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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .....cu
Data: ...........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 13636/04.04.2018, formulata de SC ........... SRL,
cu sediul ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI
RO ..... , cu sediul procesual ales la sediul profesional al
reprezentantului conventional ....... , Impotriva deciziei de anulare a
procedurii cu privire la lotul 1, comunicatda prin adresa nr.
13595/20.03.2018, de catre ........... , cu sediul in localitatea ........... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Furnizare
container ingropat - 150 buc. si echipament de spalare
containere ingropate - 1 buc.”, coduri CPV 44613800-8 containere
pentru deseuri (Rev.2), 42716110-2 echipamente de spalare (Rev.2),
45000000-7 lucrari de constructii (Rev. 2); 45255400-3 lucrari de
montaj (Rev.2), 79930000-2 servicii de proiectare specializata
(Rev.2), s-au solicitat: admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
13595/20.03.2018, prin care i s-a comunicat anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 ,Furnizarea si montarea de containere
ingropate pentru colectarea deseurilor menajere -150 buc.”, precum si
obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul aferent acestei
proceduri cu societatea sa.

Prin contestatia nr. 614/11.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14439/11.04.218, formulata de catre SC ........... SRL, lider al


http://www.cnsc.ro/

asocierii SC ........... SRL - SC ........... SRL, cu sediul social in ........... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , cod unic de
inregistrare RO ..... , reprezentata legal prin director general ...... Vv,
impotriva deciziei de anulare a procedurii pentru lotul nr. 1,
comunicata cu adresele nr. 13599/20.03.2018 Si nr.
14600/26.03.2018, precum si a adresei nr. 15748/03.04.2018, de
raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre ........... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
deciziei de anulare a procedurii transmisa cu adresele nr.
13599/20.03.2018 si nr. 14600/26.03.2018, precum si continuarea
procedurii, cu atribuirea contractului de achizitie publica conform
prevederilor legale.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. sub nr. 13636/04.04.2018, formulata de SC ........... SRL
impotriva deciziei de anulare a procedurii cu privire la lotul 1,
comunicata prin adresa nr. 13595/20.03.2018, de catre ........... , in

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
container ingropat - 150 buc. si echipament de spalare
containere ingropate - 1 buc.”, s-au solicitat: admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 13595/20.03.2018, prin care i s-a
comunicat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 ,Furnizarea si
montarea de containere Iingropate pentru colectarea deseurilor
menajere -150 buc.”, precum si obligarea autoritatii contractante sa
incheie contractul aferent acestei proceduri cu societatea sa.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 13595, i s-a
comunicat decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizare container ingropat 150 buc. (lot 1), decizie despre care
sustine ca este ,absolut deloc motivatad in fapt, ci numai in drept,
invocandu-se dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, (...)".

Sustine ca, in adresa susmentionata, autoritatea contractanta nu a
mentionat nici maca una dintre cele doua ipoteze aplicabile, prevazute
de textul de lege mentionat, cu atat mai putin motivul concret care sta
la baza anularii, iar lipsa motivarii in fapt a actului administrativ



constituie motiv de nulitate absoluta a acestuia, cel putin din
perspectiva imposibilitatii efectarii controlului de legalitate.

Subliniaza faptul ca exista si dispozitii exprese si imperative care
prevad necesitatea motivarii deciziei autoritatii contractante, sens in
care reda dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petenta considera ca este ,inadmisibila” anularea
procedurii de atribuire dupa desemnarea castigatorului, intrucat, ,/a
momentul desemnarii castigatorului, toate etapele de verificare a
legalitatii, admisibilitatii, conformitatii, acceptabilitatii, adecvarii si a
oricaror altor caracteristici ale ofertei au fost deja analizate”.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 13595/20.03.2018 ,prin care s-a
dispus anularea procedurii” si obligarea autoritatii contractante sa
inheie contractul cu SC ........... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 16951/11.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16087/20.04.2018, ........... a transmis punctul de vedere privind
contetatia formulata de SC ........... SRL.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, organizatoarea
acesteia mentioneaza ca, in data de 27.06.2017, a fost intocmit
procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, depus in SEAP
sub nr. 29725, iar in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) si
art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a analizat si verificat modul
de indeplinire a ceriteriilor de calificare si selectie prevazute in fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare, prin analizarea continutului
DUAE pentru singurii ofertanti aflati in competitie: Asocierea
SC .covunenee. SRL- SC ........... SRL si SC ........... SRL, cu tert sustinator
tehnic si profesional ........... si, constatand ca sunt indeplinite
conditiile de calificare si selectie solicitate, a introdus in SEAP
rezultatul gvaluérii formularului DUAE pentru acesti operatori
economici. In conformitate cu prevederile art.65 alin.(3) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a comunicat in scris ofertantilor ca au
trecut in faza urmatoare de verificare, respectiv evaluarea ofertelor
tehnice (PVE nr. 30231/29.06.2017, PVE nr. 31063/05.07.2017).

Arata ca evaluarea propunerilor tehnice s-a realizat 1in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, iar
urmare analizei documentelor depuse de ofertantii sus mentionati,
comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare solicitari de
clarificari suplimentare si a declarat conforme tehnic ofertele depuse,
intrucat au indeplinit cerintele prevazute in caietul de sarcini. (PVE
nr.31356/06.07.2017).

Autoritatea contractantda mentioneaza ca evaluarea propunerilor
financiare (PVE nr.32581/13.07.2017 si PVE nr.33352/19.07.217) s-a
realizat in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) coroborat cu
prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din H.G nr. 395/2016.

Astfel, urmare verificarilor propunerilor financiare comisia de
evaluare a constatat ca preturile ofertate de cei doi operatori



economici sunt aparent neobisnuit de scazute, dupa cum urmeaza:

pretul ofertat de Asocierea SC ........... SRL- SC ........... SRL reprezinta
68,67% din valoarea estimata a contractului, iar pretul ofertat de
SC s SRL, cu tert sustinator tehnic si profesional ........... ,

reprezinta 58,63% din valoarea estimata a contractului, imprejurare in
care comisia de evaluare a solicitat acestora clarificari cu privire la
modul de constituire a pretului ofertat, in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (1) si (2), si anume:

- prin adresa nr. 32661/13.07.2017, comisia de evaluare a
solicitat Asocierii SC ........... SRL- SC ........... SRL clarificari cu privire
la modul de constituire a pretului ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.98/2016 si precizari
privind obtinerea avizelor si acordurilor;

- prin adresa nr. 32659/13.07.2017, comisia de evaluare a
solicitat SC ........... SRL, cu tert sustinator tehnic si
profesional ........... , referitor la centralizatorul de preturi urmatoarele:

- defalcarea preturilor pentru serviciile de proiectare, asa cum s-a
solicitat prin Clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire, postata in
SEAP. Pretul documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor
vor avea incluse si costurile avizelor ce urmeaza a fi obtinute;

- defalcarea preturilor pentru lucrarile de constructii montaj, astfel
cum s-a solicitat prin Clarificarea nr. 9 la documentatia de atribuire,
postata in SEAP;

- evidentierea costurilor pentru Organizarea de santier;

- retrasmiterea Graficului de executie a contractului, in care sa fie
evidentiate toate activitatile necesare ducerii la Tindeplinire a
contractului, in toate cele 6 luni;

- clarificari cu privire la modul de constituire a pretului ofertat, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, urmare solicitarilor de
clarificari, operatorii economici au transmis raspunsurile prin
intermediul SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, dupa
cum urmeaza:

- Asocierea SC ........... SRL- SC ........... SRL a prezentat in
detaliu, urmatoarele:

- Centralizatorul preturilor containerelor (complet echipate ,
inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute) -4.950.000 lei fara TVA;

- Calculul tarifului pentru proiectare -603 lei fara TVA/pers/zi;

- Centralizatorul activitatilor de proiectare si detalierea preturilor
serviciilor de proiectare -561.108 lei fara TVA;

- Centralizator costuri obtinere avize si acorduri -32.000 lei fara
TVA;

- Modul de constituire a pretului pentru lucrarile de constructii
(pe faze de executie) si organizare de santier, pe tipuri platforma:

ePlatforma cu un singur container (9 platforme) - 8.200 lei, fara
TVA/platforma



ePlatforma cu 2 containere (27 platforme) - 13.500 lei, fara
TVA/platforma

ePlatforma cu 3 containere (25 platforme) - 26.400 lei, fara
TVa/platforma

ePlatforma cu 4 containere (3 platforme) - 27.720 lei, fara
TVA/platforma

eOrganizare de santier -320.000 lei, fara TVA

In pretul ofertat au fost cuprinse si costurile avizelor si acordurilor.

........... precizeaza ca, analizand raspunsul primit de la Asocierea
SC ..oiiiiis SRL- SC ........... SRL, comisia de evaluare a considerat ca
detalierea preturilor este temeinic justificata si corespunde valorilor
cuprinse in formularul ofertei financiare, considerand raspunsul
operatorului economic concludent si oferta acceptabila financiar.

-SC .. SRL, cu tert sustinator tehnic si profesional ........... ,
a prezentat in detaliu, urmatoarele:

- Pretul documentatiei pentru obtinerea avizelor si acordurilor
(inclusiv pret avize) 30.000 lei, fara TVA

- Pretul documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire
24.000 lei, fara TVA;

- Pretul documentatiei tehnice si a detaliilor de executie 24.000
lei, fara TVA.

- Au fost prezentate preturile pentru lucrarile de constructii
montaj, asa cum s-a solicitat prin clarificarea nr. 9 la documentatia de
atribuire, pe tipuri de platforma, respectiv:

e Platforma cu un singur container (9platforme) -7.388,14 lei, fara
TVA/platforma;

ePlatforma cu 2 containere (27 platforme) -14.776,29 lei, fara
TVA/platforma;

e Platforma cu 3 containere (25 platforme) -22.164,43 lei fara
TVA/platforma;

ePlatforma cu 4 containere (3 platforme) - 29.552,57 lei fara
TVA/platforma.

-A fost precizat pretul pentru Organizarea de santier -2.365,86
lei/locatie;

-Au fost detaliate activitatile necesare ducerii la indeplinire a
contractului de furnizare, in toate cele 6 luni;

- A fost prezentata baza material (utilaje, dotari), forta de munca
de care dispune ofertantul;

-Au fost specificate cheltuielile directe si indirecte care au fost
incluse in pretul ofertat;

-A fost acceptat formularul de contract de furnizare, semnat si
stampilat; Oferta financiara contine graficul de Iindeplinire a
contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand raspunsul
primit de la SC ........... SRL cu tert sustinator tehnic si
profesional ........... comisia de evaluare a considerat, in unanimitate
ca detalierea preturilor este temeinic justificata si corespunde cu



valorile cuprinse in formularul ofertei financiare, considerand raspunsul
operatorului economic concludent si oferta acceptabila din punct de
vedere financiar.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a declarat, in

unanimitate ca ofertele depuse de Asocierea SC ........... SRL-
SC i, SRL si SC ........... SRL cu tert sustinator tehnic si
profesional ........... sunt oferte admisibile, in conformitate cu

prevederile art. 215 alin.(3) din Legea nr. 98/2016, fiind conforme
tehnic si acceptabile financiar.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a evaluarii
ofertelor, in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv pretul cel
mai scazut, a fost declarata castigatoare oferta depusa de ofertantul
] G SRL, cu tert sustinator tehnic si profesional ............

Mai arata ca, inainte de incheierea contractului de furnizare cu
ofertantul declarat castigator s-a procedat la verificarea compatibilitatii
produselor ofertate cu utilajul aflat in dotarea SC ........... SA, conditie
precizata in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, prin adresa 2928/19.01.2018, comisia de evaluare
a solicitat SC ........... SA participarea la probe cu utilajul automatizat,
monooperator, bilateral pentru colectare si transport deseuri aflat in
dotarea sa, fata de care se raporteaza compatibilitatea produselor ce
urmau a fi achizitionate.

De asemenea, prin adresa nr. 1990/15.01.2018, comisia de
evaluare a solicitat si furnizorului utilajului de colectare si transport
deseuri, respectiv SC ........... SRL, sa desemneze o persoana avizata
care sa participe la efectuarea acestor teste si care sa certifice
compatibilitatea de prindere a containerului cu utilajul de ridicare, insa
societatea nu a oferit nici un raspuns la adresa transmisa.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, pentru efectuarea
testelor de compatibilitate, o comisie stabilita prin dispozitia Primarului
nr. 64/2018, a participat, in data de 22.01.2018, la verificarea
compatibilitatii produselor ofertate cu utilajul aflat in proprietatea
SC .ivvinen. SA, ocazie cu care a constatat ca mecanismul de prindere
al masinii se cupleaza cu cel al containerului, 1l ridica 20-40 cm dupa
care se blocheaza, operatiunea nefiind dusa la bunAsférsit, respectiv
ciclul de incarcare - descarcare nu este finalizat. In timpul acestei
operatiuni, pe afisajul electronic de la bordul masinii a aparut
atentionarea ,atentie carlig incorect". Dupa verificarea compatibilitatii
a fost incheiata Nota de constatare probe de functionare containere
ingropate nr. 3060/22.01.2018.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, dupa verificarea
compatibilitatii, furnizorul utilajului, respectiv SC ........... SRL a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 3192/22.01.2018, de
raspuns la solicitarea nr. 1990/15.01.2018, prin care a comunicat
urmatoarele:



- sistemul ,........... " de colectare a deseurilor face obiectul
brevetului European EP 1 084 069, in urma cererii nr.99914688.9 si EP
1 172 308, in urma cererii nr.01116183.3;

- acest brevet se refera atat la echipament, cat si la recipientele
de colectare si are ca principala caracteristica carligul ciuperca F-90;

- prin existenta acestui brevet, niciun subiect nu poate produce
sau comercializa echipamente sau recipiente compatibile cu

sistemul ........... , deoarece atat productia cat si comercializarea de
containere, ca in acest caz, de catre alte parti decét ..., reprezentantii
sai din teritoriu sau companiile acceptate de ........... , care detine

brevetul mentionat mai sus, reprezinta o incalcare a drepturilor
exclusive de proprietate intelectuala, care vor fi solutionate de
organele abilitate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca SC ........... SRL i-a
comunicat ca isi manifesta indisponibilitatea absoluta de a participa la
orice test de compatibilitate, sfatuind-o sa nu faca acest test, deoarece
atat productia cat si comercializarea de catre terti a containerelor
echipate cu un carlig ciuperca F90 este ilicita si ca echipamentul de
colectare este proiectat sa nu functioneze daca recipientul nu
indeplineste caracteristicile tehnice stabilite de producator.

........... arata cd, urmare a celor constate, prin adresa
nr.7068/12.02.2018, a solicitat operatorului economic SC ........... SA
punctul de vedere referitor la compatibilitatea dispozitivului de
prindere al containerului cu utilajul pe care il are in dotare si, de
asemenea, sa-i comunice urgent daca dispozitivul de prindere al
utilajului se supune unui drept de proprietate intelectuala (aspect pe
care avea obligatia sa-l cunoasca si sa-l comunice autoritatii
contractante la intocmirea documentatiei de atribuire).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat aceste informatii
determinat de urmatoarele:

- SC ...SA i-a propus cerinte pentru tema de proiectare si implicit
caietul de sarcini;

- Societatea i-a solicitat ca produsele achizitionate sa fie
compatibile cu utilajul pe care il are in proprietate;

- Societatea a semnat caietul de sarcini si anexa la caietul de
sarcini;

- Societatea a avut membru desemnat, in comisia de evaluare,
care a semnat procesele verbale de evaluare, inclusiv cel de evaluare
tehnica prin care oferta castigatorului a fost declarata conforma;

- SC .ovinnne. SA va opera cu utilajul pe care il are in dotare
containerele care urmeaza sa fie achizitionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare solicitarii din
adresa nr. 7068/ 12.02.2018, SC ........... SA a transmis raspunsul
nr.253/19.02.2018, inregistrat la ........... cu nr. 8415/19.02.2018,
raspuns care nu a continut nicio informatie din cele solicitate,
imprejurare in care, comisia de evaluare a revenit la solicitare cu



adresa nr. 9269/23.02.2018, insa si acest demers a ramas fara
raspuns.

........... precizeaza ca, avand in vedere faptul ca SC ...........SA,
proprietarul utilajului care ar urma sa opereze containerele ingropate,
nu a comunicat comisiei de evaluare, atunci cand a transmis datele
utilajului, ca sistemul de prindere este brevetat, punand astfel
autoritatea contractanta in situatia de a lua decizii in etapa de
planificare /pregatire a achizitiei fara sa tina cont de acest aspect,
precum si din cauza faptului ca la efectuarea testelor de
compatibilitate s-a constatat ca utilajul nu poate efectua ciclul de
ridicare si golire a containerelor ofertantului declarat castigator, s-a
impus anularea procedurii de atribuire a contractului de furnizare.

De asemenea, precizeaza ca si dupa efectuarea testelor de
compatibilitate, SC ........... SA a refuzat, in mod repetat, sa-i
comunice daca utilajul pe care I|-a achizitionat, pe care il are in
proprietate si fata de care a cerut prin caietul de sarcini (care este
semnat si de reprezentantul societatii) sa se raporteze compatibilitatea
produselor, este brevetat, supus unui drept de proprietate intelectuala.

........... mai arata ca, in vederea luarii hotararii de anulare a
procedurii, a solicitat si punctul de vedere al ANAP, care a raspuns prin
adresa nr. 2267/02.03.2018, prin care admite ideea ca situatia
prezentata se incadreaza in motivul de anulare prevazut la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, numai in cazul in care se
confirma ca deciziile asumate de catre autoritatea contractanta in
etapa de planificare/pregatire a achizitiei au fost documentate cu
incadlcarea prevederilor legale incidente, afectand astfel procedura de
atribuire, iar ofertantul declarant castigator nu are dreptul de a
furniza, in mod licit, produsele care fac obiectul achizitiei publice.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii reda
dispozitiile art. 212, alin. (1), lit. ¢ ) si alin. (2) din Legea nr.98/2016
si precizeaza ca ,pentru erorile constatate, inainte de incheierea
contractului de furnizare, nu poate lua nici o masura de remediere si
ca este imposibila incheierea acestuia si a anulat procedura de
atribuire” .

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 212,
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia nr. 614/11.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14439/11.04.218, formulata de catre SC ........... SRL, lider al
asocierii SC ........... SRL - SC ........... SRL impotriva deciziei de anulare
a procedurii pentru lotul nr. 1, comunicata cu adresele nr.
13599/20.03.2018 si nr. 14600/ 26.03.2018, precum si a adresei nr.
15748/03.04.2018 de raspuns la Notificarea prealabild, emise de catre
........... , in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul aceeiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei de anulare a procedurii transmisa cu
adresele nr. 13599/20.03.2018 si nr. 14600/26.03.2018, precum si



continuarea procedurii, cu atribuirea contractului de achizitie publica
potrivit prevederilor legale.

Petenta mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 1 al procedurii
de atribuire, respectiv , Furnizarea si montarea de containere ingropate
pentru colectarea deseurilor menajere -150 buc.”, in valoare estimata
de 10.168.067,23 lei, fara TVA, criteriul de atribuire selectat fiind
~pretul cel mai scazut”, iar in data de 28.07.2017, prin adresa nr.
34784, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa
de asocierea ........... SRL — ........... SRL, in valoare de 7.012.568,00
lei, fara TVA, a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, pe locul I, in urma aplicarii criteriului de atribuire s-
a clasat oferta depusa de catre SC ........... SRL cu ........... , tert
sustinator, in valoare de 5.961.964,92 lei, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr.
13599/20.03.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a decis
anularea procedurii si temeiul de drept in baza caruia a luat aceasta
decizie, respectiv dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, dar nu a precizat motivul care a stat la baza acestei
decizii.

Arata ca, in Notificarea prealabila nr. 43/21.03.2018, a solicitat
autoritatii contractante sa ii comunice justificarea anularii procedurii de
achizitie publica, obligatie care-i revine potrivit dispozitiilor art. 213
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.
14600/26.03.2018 precizand urmatoarele: ,sistemul de prindere a
utilajului automatizat, bilateral, mono-operator aflat in dotarea
operatorului de ........... , precum si céarligul tip ciuperca F-90 al
recipientelor de colectare fac obiectul brevetelor europene EP 1 084
069 si EP 1 172 308, iar carligul de prindere si containerul
functioneaza ca un sistem unitar si niciun operator nu poate produce
sau comercializa containere compatibile cu sistemul ........... , deoarece
ar reprezenta o incalcare a drepturilor de proprietate intelectuala”.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a sustinut ca ,a
intrat in posesia acestor informatii dupa declararea ofertei castigatoare
si comunicarea rezultatului procedurii privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect furnizare «Container ingropat», in
urma adresei primita de la producatorul utilajului automatizat,
bilateral, ........... SRL Italia, inregistrata la ........... cu nr.
3192/22.01.2018”.

In opinia contestatoarei, motivul de anulare invocat de catre
autoritatea contractanta nu are niciun temei, pentru urmatoarele
considerente:

1. Adresa nr. 14600/26.03.2018 nu dovedeste cele sustinute
de ........... , iar, din acest motiv, anularea procedrii este neintemeiata.
Sustinand ca motivul invocat de autoritatea contractanta nu este
sustinut de niciun inscris, autoarea contetatiei apreciaza ca o simpla



adresa primita de la producatorul utilajului  automatizat,
bilateral, ........... SRL Italia, finregistrata la ........... cu nr.
3192/22.01.2018, nu dovedeste ca a fost incalcat vreun drept de
proprietate industriala.

Arata ca potrivit consemnarilor de la pag. 5 a raportului procedurii
nr. 34738/28.07.2017, comisia de evaluare a procedat la vizualizarea,
in SEAP, a operatorilor economici care s-au inscris la aceasta licitatie,
la rubrica ,Participare”, ocazie cu care a constatat ca a fost inscris si
operatorul economic ........... , lider al asocierii ........... = rrrrreeaes SRL,
dar ca aceasta asociere nu a criptat si nu a incarcat oferta financiara
pana la data limita de 26.06.2017, fiind exclus din procedura de
atribuire.

Petenta subliniaza ca ........... SRL si asociatul acesteia ........... au
cunoscut caietul de sarcini si, cu toate acestea, nu I-au contestat sub
aspectul din adresa nr. 3192/22.01.2018. Opineaza ca, in mod
firesc, ........... SRL ar fi trebuit sa conteste caietul de sarcini din
momentul publicarii acestuia in SEAP si nu dupa ce autoritatea
contractanta a decis atribuirea contractuui.

Astfel, apreciaza ca ,adresa nr. 3192/22.01.2018 a ........... SRL
este neserioasd raportat la data la care a fost transmisa la
Municipiul ........... , fata de data la care a luat la cunostinta de caietul
de sarcni postat in SEAP”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei arata ca sunt de
notorietate ,metodele neconcurentiale ale acestei societati, (...) de la
alte licitatii la care a participat”, sens in care argumenteaza ca
operatorul de ........... ...ooeneee. - R SA ........... a atribuit asocierii
asocierii ........... S SRL un contract de achizitie publica pentru
un utilaj automatizat, mono operator bilateral, compactor 20 mc,
pentru suma maxima estimata in fisa de date a achizitiei de
1.570.000,00 buc. Prin licitatia care face obiectul prezentei
licitatii, ........... SRL sustine, dupa mai bine de 6 luni de la data
publicarii anuntului de participare, ca este singurul furnizor de
containere care pot fi incarcate/descarcate de utilajul achizitionat in
2015 de operatorul de ........... , contestand alti producatori care
produc containere compatibile.

Contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca dispozitivul de prindere al containerelor
ingropate sa fie compatibile cu utilajul special pe care operatorul
de ........... il are in dotare si care va presta serviciul de golire a
acestuia, afirmatia autoritatii contractante fiind: ,se accepta orice
varianta compatibila cu sistemul de colectare aflat in dotarea
operatorului de ........... , (...)"

Aceasta solicitare din caietul de sarcini a fost confirmata si prin
raspunsurile la clarificarile potentialilor ofertanti inscrisi in procedurs,
in acest sens fiind raspunsul nr. 1 din raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 1/08.06.2017.
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Petenta mai arata ca, raportat la containere, in caietul de sarcini
se stipuleaza faptul ca ,orice referie la origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, norme, standarde, o licenta de fabricatie, certificate, etc., vor
fi considerate ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»”,

Sustine ca ofertantii participanti la procedura de atribuire au
depus oferte pentru containere, compatibile cu utilajul special
achizitionat de catre operatorul de ........... si, mai mult, au depus si
suficiente detalii tehnice oferite de producatorii acestor containere si
apreciaza ca fara dovezi serioase ca s-ar incalca un drept de
proprietate industriala, ........... nu are motive de anulare a licitatiei.

2. Prin adresa nr. 14600/26.03.2018, autoritatea contractanta
invoca o incalcare a unui pretins drept de proprietate intelectuala si nu
o incdlcare a prevederilor legale aferente achizitiilor publice, singurele
care afecteaza procedura de achizitie publica.

Invocand dispozitiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca motivul de
anulare invocat de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
13599/20.03.2018 si adresa nr. 14600/26.03.2018 nu are temei legal
si nu se incadreaza in dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din legea nr.
98/2016 ,incalcari ale prevederilor legale”.

Redand dispozitiile legle susmentionate, contestatoarea apreciaza
ca tocmai prin anularea procedurii se incalca principiile prevazute de
art. 2 din Legea nr.98/2016 si se deschide calea achizitiei directe a
containerelor de la un singur producator, ........... SRL, la orice pret
stabileste acesta.

Fata de cele depuse, petenta solicita admiterea contestatieia stfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 18262/18.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

16825/25.04.2018, ........... a transmis punctul de vedere privind
contetatia formulata de SC ........... SRL, lider al asocierii SC
........... SRL - SC ...........SRL, reproducand intocmai considerentele

prezentate in adresa nr. 16/11.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16087/20.04.2018 (punct de vedere privind contetatia formulata de
SC..oovenne. SRL).

documentele dosarului achiztiei publice

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare container ingropat - 150 buc. si echipament de
spadlare containere ingropate - 1 buc.”, coduri CPV 44613800-8
containere pentru deseuri (Rev.2), 42716110-2 echipamente de
spalare (Rev.2), 45000000-7 lucrari de constructii (Rev. 2);
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45255400-3 lucrari de montaj (Rev.2), 79930000-2 servicii de
proiectare specializata (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ...., atasat careia a fost publicata documentatia de
atribuire sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de 10.924.369,76 lei, fara
TVA, defalcata astfel: Lot 1: 10.168.067, 23 lei, fara TVA; Lot 2:
756.302,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului este
Lpretul cel mai scazut”.

Potrivit Referatului nr.13238/19.03.2018, ........... , in temeiul
dispozitiilor art.212, alin.(1) lit.c) din Legea nr.98/2016, a anulat
procedura de licitatie deschisa derulata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Lotul 1- Container
ingropat- 150 buc”.

Rezultatul final al procedurii astfel stabilit a fost comunicat
SC i SRL cu adresa nr. 13595 din 20.03.2018, iar SC
........... SRL, lider al asocierii SC ...........SRL - SC ...........SRL cu
adresa nr. 13599 din 20.03.2018, fiind atacat in termen legal de catre
cele 2Asocietéti cu contestatiile ce constituie obiect al analizei de fata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC
........... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. 1135/2018,
Consiliul retine urmatoarele:

Analizand contestatia formulata de SC ........... SRL, Consiliul
constata ca aceasta critica decizia autoritatii contractante care a dispus
anularea procedurii privind atribuirea contractului de achizitie publica
pentru lotul 1- ,Furnizare container ingropat - 150 buc.”, in
temeiul art.212, alin.(1) lit.c) - ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, dar, care prin adresa de
comunicare nr. 13595/20.03.2018, ........... nu a precizat motivul care
a determinat-o in luarea unei astfel de decizii, asa cum este instituit la
art.215, alin.(1) din Legea nr.98/2016, articol, potrivit caruia
achizitoarea avea obligatia de a aduce la cunostinta contestatoarei
justificarile care au stat la baza de a nu atribui contractul de furnizare,
prin anularea procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei, sens in care
se retin urmatoarele aspecte:

Urmare a comunicarii deciziei de anulare, comunicata prin adresa
nr. 13595/20.03.2018, SC ........... SRL a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila prin care solicita: ,cu privire la
decizia dumneavoastra de anulare a procedurii de atribuire transmisa
prin adresa nr.13595/20.03.2018, formulam prezenta Notificare prin
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care va facem cunoscut faptul ca, in opinia noastra, aceasta decizie
este nelegald si complet neintemeiata intrucdt nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege in acest sens, si va solicitam sa dispuneti,
ca masura de remediere, anularea acestei decizii si incheierea
contractului in termenii stabiliti prin documentatia de atribuire.”

Prin contestatia promovata impotriva adresei
nr.13595/20.03.2018 contestatoarea SC ........... SRL critica faptul ca
.,aceasta decizie nu este absolut deloc motivata in fapt, ci
numai in drept, invocandu-se dispozitiile art.212 alin.1 lit.c)
(.-.)- Or autoritatea contractanta nu mentioneaza nici macar ipoteza
aplicabila dintre cele doua prevazute de textul de lege mentionat, cu
atat mai putin motivul concret care sta la baza anularii. Or,
lispa motivarii in fapt, a actului administrativ este motiv de
nulitate absoluta a acestuia, cel putin din perspectiva imposibilitatii
efectuarii controlului de legalitate. Insa exista si dispozitii legale
exprese si imperative care prevad necesitatea motivarii deciziei
autoritatii contractante.(...) De asemenea, consideram ca este
inadmisibila anularea procedurii de atribuire dupa desemnarea
castigatorului (...)". Astfel, aceasta solicita Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr.13595/20.03.2018, considerand ca nu au fost
indeplinite prevederile art.213, alin.(2) si art.215, alin.(1) din legea
nr.98/2016 privind motivarea decizie de anulare a procedurii de
atribuire.

Se retine astfel ca obiectul contestatiei este constituit de
solicitarea de anulare a adresei nr.13595/20.03.2018, cerere
motivata prin invocarea nerespectarii obligatiei autoritatii contractante
de a informa operatorii economici cu privire la motivele care au stat la
baza anularii procedurii de atribuire, fapt instituit la art.215 alin.(1) din
Legea nr.98/2016,.

In raport de dispozitile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice (...) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
a indeplinit o procedura de notificare prealabila a autoritatii
contractante cu solicitarea de remediere a incalcarii dispozitiilor legale
sub aspectul comunicarii justificarii motivului privind anularea
procedurii de achizitie publica, obligatie care revenea autoritatii
contractante, potrivit art.213, alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Este adevarat ca petenta a inaintat, in termen legal, o notificare
prealabila autoritatii contractante, prin care a solicitat ca masura de
remediere acesteia anularea deciziei prin care autoritatea
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contractanta a anulat procedura de atribuire, comunicata prin
adresa nr.13595/20.03.2018, dar la fel de adevarat este ca societatea
contestatoare prin contestatia formulata s-a indreptat impotriva
.adresei nr. 13595/20.03.2018 prin care s-a decis anularea
procedurii”, astfel incat Consiliul constata ca obiectul si motivarea
contestatiei sunt diferite de cele ale notificarii prealabile.

Prin urmare, modul de edictare a dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, a definit distinctiv doua proceduri de verificare a legalitatii
actelor administrative individuale ale autoritatii contractante:

- una administrativa, in fata autoritatii contractante emitenta a
actului administrativ, care poate avea ca obiect ,revocarea actului” -
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- alta administrativ-jurisdictionala sau judiciara, dupa caz, care
poate avea ca obiect ,poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim” (art. 8 alin. (1) din lege).

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
parcurgerea prealabila a procedurii administrative este obligatorie
pentru a putea fi pornita procedura administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, caracterul obligatoriu rezultand din dispozitiile exprese si
imperative conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice (...) Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupd caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

Prin urmare, contestatoarea prin Notificarea prealabila a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
de atribuire iar prin contestatia promovata a solicitat anularea
adresei nr. 13595/20.03.2018 pe considerentul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat motivele care au stat la baza deciziei
sale privind anularea procedurii de atribuire, astfel procedura
administrativ-jurisdictionala bazata pe astfel de temeiuri este supusa
sanctiunii de inadmisibilitate imperativ dispusa de normele art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu fiind astfel intemeiata.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ........... SRL, invocata din
oficiu, si va respinge contestatia in consecintda, fara a mai analiza
fondul cauzei.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd SC ........... SRL,
lider al asocierii SC ........... SRL - SC ........... SRL, care formeaza
obiectul dosarului nr. 1230/2018_Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, aceasta i-a comunicat prin adresa nr.
13599/20.03.2018 decizia de anulare a procedurii privind atribuirea
contractului de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art.212
alin.(1), lit.c) din Legea nr.98/2016.

La data de 21.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, SC ........... SRL, lider al asocierii SC ........... SRL -
SC ..l SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 403/21.03.2018 solicitand sa dispuna ,anularea deciziei
de anulare a procedurii si sda ne comunicati justificarea anularii
procedurii de achizitie publica, obligatie care revine autoritatii
contractante”.

........... a raspuns la Notificarea prealabila formulata de
SC ...l SRL, prin adresa nr. 14600/26.03.2018 prin care comunica
doar motivul care a stat la baza deciziei anularii procedurii de atribuire.

La data de 30.03.2018, urmare motivarii aduse de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste motivul anularii procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiillor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL, a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 498/30.03.2018 solicitand sa dispuna ,anularea deciziei
de anulare a procedurii si continuarea procedurii”.

La data de 11.04.2018, SC ........... SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 14442/11.04.2018, care formeaza obiectul dosarului
nr. 1230/2018, formuland critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii privind atribuirea contractului de
furnizare, solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii transmisa
cu adresele nr. 13599/20.03.2018 si nr. 14600/26.03.2018, precum si
continuarea procedurii, cu atribuirea contractului de achizitie publica
conform prevederilor legale.

In analiza motivelor supuse analizei Consiliului, prin contestatia
promovata SC ........... SRL invoca urmatoarele aspecte:

«- decizia de anulare a procedurii de atribuire in ceea ce priveste
achizitia de furnizare si montare a 150 bucati de containere,
dispusa de autoritatea contractante si comunicata prin adresa nr.
14600/26.03.2018, motivata de faptul ca "sistemul de prindere a
utilajului automatizat, bilateral, mono-operator aflat in dotarea
operatorului de ........... , precum si carligul tip ciuperca F-90 al
recipientelor de colectare fac obiectul brevetelor europene EP 1 084
069 si EP 1 172 308, iar carligul de prindere si containerul
functioneaza ca un sistem unitar si niciun operator nu poate
produce sau comercializa containere compatibile cu sistemul
........... , deoarece ar reprezenta o incalcare a drepturilor de
propietate industriala nu este sustinuta de nici un inscris iar ,,0
simpla adresa primita de la producatorul utilajului automatizat,
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bilateral, ........... SRL Italia, inregistrata la ........... cu nr.

3192/22.01.2018, nu se dovedeste ca a fost incalcat vreun

drept de proprietate industrial;

- prin adresa nr. 14600/26.03.2018, autoritatea contractanta
invoca o ,incalcare a unui pretins drept de proprietate industriala” si
nu o incalcare a prevederilor legale aferente achizitiilor publice,
singurele care afecteaza procedura de achizitie publica».

Cu privire la temeinicia primei critici de nelegalitate a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, se constata urmatoarele:

Motivele care au determinat autoritatea contractanta la anularea
procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din Referatul
nr.13238/19.03.201, sunt constituite de:

-decizia autoritatii contractante, care a procedat inainte de
incheierea contractului de furnizare cu ofertantul declarat céastigator,

SC e, SRL, la verificarea compatibilitatii produselor ofertate cu
utilajul automatizat, bilateral, mono-operator, pentru colectarea
deseurilor, aflat in dotarea operatorului de ........... ] GR SA,

conditie care a fost solicitata prin caietul de sarcini de catre autoritatea
achizitoare. Astfel, s-a constituit o comisie stabilita prin dispozitia
primarului nr.64/2018, care a participat in data de 22.01.2018 Ia
verificarea compatibilitatii produselor ofertate de SC ........... SRL cu
utilajul aflat in proprietatea SC ........... SA, intocmind in acest sens
Nota de constatare probe de functionare containere ingropate
nr.3060/22.01.2018 unde s-au consemnat cele constatate, respectiv
faptul ca ,mecanismul de prindere al masinii se cupleaza cu cel al
containerului, il ridicd 20-40 cm dupa care se blocheaza,
operatiunea nefiind dusa la bun sfarsit, respectiv ciclul de
incarcare -descarcare nu este finalizat. in timpul acestei operatiuni, pe
afisajul electronic de la bordul masinii a aparut atentionarea , atentie
carlig incorect”;

- adresa inregistrata cu nr.3192/22.01.2018 a furnizorului utilajului
aflat in propietatea SC ........... SA, respectiv SC ........... SRL care a
transmis autoritatii contractante, urmare invitatiei lansate de aceasta,
de a participa la testarea produselor -containere ingropate
urmatoarele:

,-Sistemul ........... de colectare a deseurilor face obiectul
brevetului European EP 1 084 069 in urma cererii nr.99914688.9 si EP
1 172 308 in urma cererii nr.01116183.3;

-acest brevet se refera atat la echipament, cat si la
recipientele de colectare si are ca principala caracteristica céarligul
ciuperca F-90;

-prin existenta acestui brevet, niciun subiect nu poate
produce sau comercializa echipamente sau recipiente compatibile cu

sistemul ........... , deoarece atat productia cat si comercializarea de
containere, ca in acest caz, de catre alte parti decat ........... ,
reprezentantii sai din teritoriu sau companiile acceptate de ........... ,

care detine brevetul mentionat mai sus, reprezintad o incalcare a
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drepturilor exclusive de proprietate intelectuala, care vor fi solutionate
de organele abilitate.

Totodata SC ........... SRL precizeaza ca ,atat productia cat si
comercializarea de catre terti a containerelor echipate cu un
carlig ciuperca F90 este ilicita” si ca ,echipamentul de colectare
este proiectat sa nu functioneze daca recipientul nu
indeplineste caracteristicile tehnice stabilite de producator”;

-la  momentul intocmirii caietului de sarcini, autoritatea
contractanta atunci cand a stabilit caracteristicile tehnice ale
containerelor ingropate, prin care a stabilit ,,ca dispozitivul de prindere
trebuie sa fie compatibil cu utilajul special pe care operatorul

de ........... il are in dotare” nu a specificat faptul ca acest sistem de
prindere face obiectul brevetului European EP 1 084 069, al carui
detinator este societatea ........... , deoarece SC ........... SA,

proprietarul utilajului care ar urma sa opereze containerele ingropate,
nu i-a comunicat acest aspect.

Invocand competenta unei institutii publice precum Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) de consiliere metodologica,
autoritatea contractanta s-a adresat acesteia si a solicitat un punct de
vedere privind situatia expusa anterior, la care ANAP prin raspunsul
nr.2267/02.03.2018, inregistrat la ........... sub nr.11347/04.03.2018,
a precizat ,admite ideea ca situatia prezentata de autoritatea
contractanta se incadreaza in motivul de anulare prevazut la art.212
alin.(l) lit.C din Legea nr.98/2016 numai in cazul in care se confirma
ca deciziile asumate de catre autoritatea contractanta in etapa de
planificare/pregatire a achizitiei au fost documentate cu incalcarea
prevederilor legale incidente, afectdand astfel procedura de
atribuire, iar ofertantul declarant castigator nu are dreptul de a
furniza in mod licit produsele care fac obiectul achizitiei
publice”.

Asadar, Consiliul constata ca motivul care a condus la anularea
procedurii de atribuire este reprezentat de existenta unei
neconcordante intre precizarea caietului de sarcini, unde autoritatea
contractanta specifica faptul ca ,apreciem oportun ca dispozitivul de
prindere a containerelor ingropate de tip underground sa fie compatibil
cu utilajele speciale pe care operatorul de ........... le are in dotare si
care presteaza serviciul de golire a respectivelor containere, in caz
contrar acestea nu vor fi functionale, investitia fiind inutild” insa fara a
aduce la cunostinta operatorilor economici si faptul ca utilajul aflat in

propietatea operatorului de ........... dispune de un dispozitiv de
prindere care a fost brevetat sub nr. EP 1 084 069 de catre societatea
SC.vvennnnn, SRL in urma cererii nr.99914688.9.

Astfel au devenit incidente dispozitiile art.212 alin.(1) lit.c) si
alin.(2) din Legea nr.98/2016, care au reprezentat temeiul legal al
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
prevad astfel: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...);

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.2
alin.2.”

Fiind investit cu analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul urmeaza sa determine daca situatia de fapt din
speta de fata se circumscrie sau nu, cazului de anulare a procedurii de
atribuire, incadrat de autoritatea contractanta la art.212 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.98/2016 .

Consiliul  constata ca, potrivit  Raportului procedurii
nr.34738/28.07.2017, urmare evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului
de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de ofertantul SC ........... SRL cu
tert sustindtor tehnic si profesional ............

In vederea respectarii conditiilor solicitate prin caietul de sarcini,
privind cele 150 de bucati containere ingropate de 5 mc fiecare,
ofertate de SC ........... SRL pentru colectarea deseurilor menajere, in
vederea probarii faptului ca ,dispozitivul de prindere al containerelor
ingropate sa fie compatibile cu utilajul special pe care operatorul

de ........... il are In dotare” Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a solicitat operatorului de ........... SC s SA,
furnizorului utilajului de colectare si transport deseuri, SC ........... SRL

sa participe la efectuarea testelor de compatibilitate si sa certifice
compatibilitatea de prindere a containerului cu utilajul de ridicare.

Consiliul se va raporta in analiza sa, tinand cont de:

- precizarile caietului de sarcini, formulate de maniera:

,~municipiului_........... urmdreste (...) montarea de containere
Ingropate pentru colectarea deseurilor municipale, care trebuie sa fie
perfect compatibile cu utilajele de ridicat dotate si dispozitivul
de prindere (cuplare) compatibil cu utilajul de colectare,
igienizare si transport pe care il detine unitatea de salubrizare a
municipiului;

-considerdam oportun ca dispozitivul de prindere a
containerelor ingropate de tip underground sa fie compatibil cu
utilajele speciale pe care operatorul de ........... le are in dotare si care
presteaza serviciul de golire a respectivelor containere, in caz contrar
acestea nu vor fi functionale, investitia fiind inutila;

-Dispozitivul de prindere trebuie sa fie compatibil cu utilajul
special pe care operatorul de ........... Il are in dotare;
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-Ofertantii trebuie sa se asigure in prealabil ca bunurile ofertate
indeplinesc cerintele impuse de standardele si reglementarile legale in
vigoare pentru a putea fi utilizate in Romania;

-Produsele oferite trebuie sa corespunda tuturor cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta”;

- Declararea de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului SC ........... SRL ca fiind conforma, intrucat indeplineste
cerintele prevazute in caietul de sarcini;

- Nota de constatare probe de functionare containere
ingropate nr.3060, intocmita in data de 22.01.2018 cand s-au
efectuat la sediul ofertantului castigator probe de functionare in ceea
ce priveste compatibilitatea containerelor ofertate cu utilajul din

dotarea operatorului de ........... prin care autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca dispozitivul de prindere propus in oferta nu este
compatibil cu utilajul operatorului de ........... , noperatiunea nefiind

dusa la bun sfarsit, respectiv ciclul de incarcare -descarcare nu este
finalizat ";

cat si de:

- adresa formulata de SC ........... SRL (producatorul utilajului
aflat in propietatea operatorului de ........... ), Iinregistrata cu
nr.3192/22.01.2018, prin care a comunicat autoritatii contractante
faptul ca ,sistemul ........... de colectare a deseurilor face obiectul
brevetului European EP 1 084 069 in urma cererii nr.99914688.9 si
EP 1 172 308 in urma cererii nr.01116183.3", astfel incat dispozitivul
de prindere al utilajului se supune unui drept de proprietate
intelectuala.

Fata de ofertele declarate conforme, respectiv ale ofertantului
SC ........... SRL si ale asocierii SC ........... SRL - SC ........... SRL, din
care rezulta ca ofertantii a respectat documentatia de atribuire, in
sensul ofertarii unor produse conforme cu specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, Consiliul constata ca lipsa informatiilor
despre care autoritatea contractanta afirma ca nu a fost informata si
nu le-a avut la dispozitie la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste dreptul exclusiv detinut de catre
producatorul utilajului SC ........... SRL, aflat in propietatea societatii de
........... , pentru care achizitioneaza containere ..........., a condus la
decizia de a anula procedura de atribuire.

Omisiunea caietului de sarcini a condus la esuarea probei de
compatibilitate dintre produsul ofertat de ofertantul declarat castigator
si masina de transport, care fiind conceputa sa functioneze ca un
complet, nu a ,recunoscut” dispozitivul de prindere care astfel a fost
incompatibil, nefiind posibila manevrarea pentru transport si golire a
containerului.

Totodata, verificand brevetele invocate de  autoritatea
contractanta, acestea se regasesc la adresele de internet indicate, fiind
J.brevete europene cu efect unitar” in sensul art.2 lit.a) din
Regulamentul (UE) nr.1260/2012, achizitoarea, dar si operatorii
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economici participanti la procedura fiind obligati la respectarea
regurilor privind protectia unitara prin brevet astfel cum acestea sunt
instituite prin Regulamentele (UE) nr.1257 si respectiv nr.1260/2012.

Astfel fiind, in conditiile in care prin caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire nu este precizata informatia potrivit careia
utilajul aflat in propietatea societatii de ........... , In ceea ce priveste
sistemul de colectare a deseurilor, face obiectul brevetului European
EP 1 084 069, care se refera atat la echipament, cat si la recipientele
de colectare si are ca principala caracteristica carligul ciuperca F-90,
aflat in propietatea societatii ........... , Consiliul apreciaza ca in cauza
au fost incalcate dispozitiile art. 20 alin.(10) din HG nr.395/2016 ,(10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
astfel fiind incidente dispozitiile legale susenuntate (art.212 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.98/2016) .

De asemenea, potrivit art.154 din Legea nr.98/2016,
~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”, prevedere legalda incadlcata de autoritatea contractantg,
deoarece in etapa planificarii si pregatirii achizitiei nu s-a documentat
in mod corect cu privire la constangerile existente in legatura cu
obiectul achizitiei, respectiv de a furniza containere ingropate care sa
fie compatibile cu un utilaj brevetat, conform dispozitiilor art.9 alin.(3)
lit.a) din HG nr.395/2016.

Consiliul retine de asemenea, in sensul legalitatii deciziei
autoritatii contractante in vederea anularii procedurii de atribuire,
faptul ca inclusiv Agentia Nationala pentru Achizitii Publice care,
potrivit atributiilor sale, acorda si consiliere metodologica autoritatilor
contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica
si de concesiune cu rol de suport operational in aplicarea corecta a
legislatiei Tn acest domeniu, a transmis autoritatii contractante
raspunsul ANAP nr.2267/02.03.2018 urmare solicitarii unei consilieri
privind modul de aplicare a art.212 si art.213 din Legea nr.98/2016
din partea achizitoarei, prin care ,a admis ca situatia prevazuta de
dvs. se incadreaza in motivul de anulare prevazut la art.212 alin.(1),
lit.c) din Legea nr.98/2016".

Cat priveste sintagma ,incalcari ale prevederilor legale”, aceasta
este definita la art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016, ca reprezentand
situatia in care pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2.
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Asadar, se incadreaza in sintagma precizata orice eroare si orice
omisiune care atrage imposibilitatea adoptarii de masuri corective fara
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din lege, ori, in speta de
fata este mai mult decat evident, dat fiind stadiul procedurii, ca nu se
mai poate reveni asupra documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca masura anularii procedurii de atribuire apare
ca una justificata prin prisma motivelor de mai sus, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ........... SRL, lider al asocierii SC ........... SRL -
SC..ce..... SRL, impotiva ........... , ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC

........... SRL, cu sediul in ....In contradictoriu cu ..........., cu sediul in
localitatea ............

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC it SRL, lider al asocierii SC ........... SRL - SC ........... SRL, cu
sediul social in ........... , in contradictoriu cu ........... , cu sediul in
localitatea ............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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