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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , Inaintata de
SC......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei nr.
585/02.03.......... , reprezentand comunicare ......... evaluare propuneri
tehnice, emisa de ......... , cu sediul in ......... nr.., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare faza PTh, DE, DTAC, asistenta tehnica din partea
pr0|ectantuIU| pentru proiectul Infuntarea sistemului de apa si apa uzata
in ... , Cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a soIIC|tat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin

care SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-
SC ......... SRL ataca adresa nr. 585/02.03.......... , reprezentand
comunicare ......... evaluare oferte, emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit careia oferta sa a
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fost declarata inadmisibila, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si ale prevederilor 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

In sustinerea contestatiei, SC ......... SRL precizeaza ca motivele de
respingere a ofertei sale, sunt neintemeiate, intrucat oferta a fost
intocmita conform celor solicitate in documentatia de atribuire, respectiv
cerinta fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, fiind indeplinita de acesta
prin prezentarea legitimatiei, conform Ordin ANRE nr. 45/2016, contract
individual de munca incheiat intre .... si STANCU Mircea, Acordul de
subcontractare nr. 192/16.01.......... , incheiat intre SC ......... SRL si ....,
fapt demonstrat si prin raspunsul la clarificari nr. 231/28.02...........

De altfel, solicitarea ca operatorul economic sa fie atestat ANRE, in
opinia contestatoarei este restrictiva si ingradeste sansele operatorilor
economici care au angajati ce detin atestat ANRE, in conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Intrucat procedura ce face obiectul
prezentei achizitii este de proiectare si nu de executie, aceasta considera
ca ar fi necesar ca executantul, in calitate de persoana juridica, sa detina
atestatul solicitat, dar avand in vedere ca persoana care presteaza
serviciile de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu (...), este angajat in conditii
legale al subcontractantului Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si
este autorizat conform ORDIN nr. 87 din 6 aprilie 2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, fiind astfel incidente prevederile
art. 8 si art. 9 lit. d) din Ordinul presedintelui ANRE nr. 116/2016.

Or, din documentele prezentate in cadrul procedurii, contestatoarea
sustine ca a asigurat autoritatea contractanta ca dispune de personalul
solicitat, angajandu-se, alaturi de acest personal, sa asigure derularea
contractului, in conditiile de performanta stabilite prin documentatia de
atribuire. Mai mult, s-a demonstrat capacitatea tehnica si profesionala,
inclusiv personalul de specialitate necesar derularii si finalizarii
contractului in conditiile cerute, si ca a adus suficiente argumente pentru
a demonstra ca decizia de excludere din competitie a ofertei sale s-a
bazat pe o motivatie incorecta si nelegala.

Contestatoarea invocand si prevederile art. 14 alin. (1) din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016, aprobat prin
Ordinul nr. 45/2016 al ANRE, considera ca autoritatea contractanta este
in eroare in sensul ca, in calitate de subcontractant, ... are dreptul de a
presta serviciile de proiectare de instalatii electrice cu electricienii si
inginerii de profil electric din cadrul Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, interpretdnd totodata eronat prevederile art. 1 din Ordinul nr.
116/2016, deoarece, in ultima parte a articolului se precizeaza ,in
conditile prezentului Regulament”, facadndu-se referire stricta la
Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici, de calitate si extrajudiciari, in domeniul instalatiilor electrice.
Acest lucru fiind intarit si de art. 1, art. 3 si art. 7 din Legea nr.
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123/2012 - Legea energiei electrice si gazelor naturale, rezultand fara
putinta de tagada faptul ca rolul de reglementare al ANRE cuprinde
exclusiv sectorul energiei electrice cu definitia data de lege, respectiv
instalatiile apartinatoare sistemului energetic national (SEN).

Concluzionand, contestatoarea aminteste ca obiectul prezentei
achizitii 1l reprezinta servicii de proiectare pentru infiintarea sistemului de
apa si apa uzata, serviciile proiectare pentru instalatiile electrice nu
reprezintd o operatiune care sa constituie obligatia caracteristica
rezultata din obiectul principal al contractului/scopul urmarit de
autoritatea contractanta, astfel incat, in ceea ce priveste desfasurarea
acestei activitati, nu devin incidente dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 ce definesc subcontractantul ca fiind orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei, ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei pentru considerentele
expuse in comunicarea rezultatului evaluarii ofertelor, este considerata
de contestatoare ca fiind eronata, solicitand admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 954/16.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11429/20.03.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii din dosarul
achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma analizarii documentelor depuse de SC ......... SRL
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu a transmis raspunsuri concludente in ceea ce
priveste modul de indeplinire a cerintei privind modul de prezentare a
ofertei tehnice din fisa de date, referitor la proiectarea instalatiilor
electrice, respectdand Ordinul ANRE nr. 45/2016, avand in vedere
derogarea din Ordinul ANRE nr. 11/2013, art. 30 lit. b) nu se aplica in
situatia declarata de ofertant.

Astfel, prin comunicarea evaluarii propunerilor tehnice, i s-a
comunicat contestatoarei motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, respectiv: Ofertantul a declarat ca cerinta privind
modul de prezentare a ofertei tehnice din fisa de date referitor la
proiectarea instalatiilor electrice respectdnd Ordinul ANRE 45/2016 se va
realiza de angajatul subcontractantului. Inginerul de specialitate detine
legitimatie cerute de ANRE conform ordinului mentionat.

Avénd in vedere faptul ca inginerul de specialitate este angajat la
subcontractantul CONSTAN CONSTRUCT S.R.L., si nu va presta servicii
de proiectare ca PFA, ca urmare derogarea din Ordinul ANRE 11/2013 nu
se aplica. Pentru operator economic trebuie in mod obligatoriu atestat,



iar nici membrii asocierii, nici subcontractantul declarat nu detine atestat
ANRE emis in conformitate cu Ordinul ANRE 45/2016.

Oferta este inacceptabila conform art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru ca ofertantul nu a transmis raspunsuri concludente la
solicitarile de clarificare in cea ce priveste modul de indeplinire a cerintei
privind modul de prezentare ofertei tehnice din fisa de date, sectiunea
IV.4.1, referitor la proiectarea instalatiilor electrice respectdnd Ordinul
ANRE 45/2016, avand in vedere si faptul ca derogarea mentionata din
Ordinul ANRE 11/2013, Art. 30, lit. b) NU se aplica in situatia declarata
de ofertant.

Referitor la afirmatia din cadrul contestatiei, conform careia nu
detine atestat conform Ordinului ANRE nr. 45/2016, dar nici nu este
obligatoriu, autoritatea contractanta precizeaza ca in lipsa acestui ordin
ofertantul nu are dreptul de a proiecta instalatii electrice, invocand astfel
art. 1 alin. (1) din ordinul mentionat.

In ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia Ordinul
ANRE nr. 11/2013 nu se aplica pentru proiectanti, autoritatea
contractanta arata ca textul ordinului amintit se aplica inclusiv pentru
proiectare, conform art. 1 alin. (1) din Regulament.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia proiectarea
instalatiilor electrice este o micd parte din contract, autoritatea
contractanta subliniaza ca un sistem de apa si de canalizare nu
functioneaza in lipsa instalatiilor electrice propuse prin proiect, iar cel
mai mare cost de operare legat de sistemul viitor este consumul de
energie electrica. Prin urmare, o astfel de afirmatia este complet
inacceptabila din punct de vedere tehnic si financiar.

Totodata, sustinerea contestatoarei conform careia cerinta privind
atestat conform Ordinului ANRE nr. 45/2016, ar fi restrictiva, autoritatea
contractanta o considera tardiva.

Pentru motivele expuse in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract avand ca obiect contract
,Proiectare faza PTh, DE, DTAC, asistenta tehnica din partea
pr0|ectantulu| pentru pr0|ectul Infuntarea sistemului de apa si apa uzata
in ... S a organizat o procedura simplificata, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. ......... ,la si a documentatiei de

atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 585/02.03.......... , reprezentand
comunicare ......... evaluare propuneri tehnice, SC ......... SRL a inaintat
contestatia de fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin (1) din Legea
nr 101/2016, solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de SC ......... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Potrivit adresei de comunicare nr. 585/02.03.......... , Consiliul
constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, fiind considerata inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat ,ofertantul a
declarat ca cerinta privind modul de prezentare a ofertei tehnice din fisa
de date referitor la proiectarea instalatiilor electrice respectand Ordinul
ANRE 45/2016 se va realiza de angajatul subcontractantului. Inginerul
de specialitate detine legitimatie ceruta de ANRE conform ordinului
mentionat. Avand in vedere ca inginerul de specialitate este angajat la
subcontractantul ... si nu va presta servicii de proiectare ca PFA, ca
urmare derogarea din Ordinul ANRE 11/2013 nu se aplica. Pentru
operator economic trebuie in mod obligatoriu atestat, iar nici membrii
asocierii, nici subcontractantul declarat nu detine atestat ANRE emis in
conformitate cu Ordinul ANRE 45/2016 ...".

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat, printre
altele: ... din oferta tehnica trebuie sa reiasa modul de indeplinire a
prevederilor specifice proiectarii conform legii 184/2001; Ordin ANRE
45/2016 (...) activitatile de proiectare executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile Ordin ANRE 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice ...".

Totodata, Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul
clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. 346/05.02.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, urmatoarele: ,, 1. Nu se regaseste Atestatul ANRE
conform solicitarilor fisei de date sectiunea IV ... Va rugam clarificati”, iar
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 208/07.02.......... , astfel: ,cu
privire la solicitarea dumneavoastra, va comunicam ca subscrisa a avut
in vedere la formarea echipei pentru prezentul proiect si personal
autorizat conform Ordin ANRE, asa cum se poate observa la pag. 33 prin
nominalizarea d-lui Stancu Mircea, care este electrician autorizat grad
ITIA si IIIB. Subscrisa isi asuma toate cele declarate in oferta tehnica si
declara ca va efectua documentatia tehnica in conformitate cu
documentatia de atribuire, asa cum reiese si din propunerea tehnica pag.

5



14-15 (...) de asemenea, dl. Ing. Stancu Mircea se regaseste nominalizat
si in graficul de prestare a serviciilor atasat in propunerea tehnica
depusa de subscrisa la pag. 62 (...)";

- prin adresa nr. 431/13.02.......... , autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,... ati comunicat ca in vederea formarii
echipei pentru prezentul proiect aveti personal autorizat conform Ordin
ANRE pe dl Stancu Mircea (legitimatia nr. 31036/2014 a dlui Stancu
Mircea) ... va solicitam prezentarea modului de indeplinire a cerintei Fisei

de date sectiunea IV ... precum si demonstrarea relatiei contractuale
intre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,, in calitate de ofertant si
dl. Stancu Mircea”, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
222/16.02.......... , astfel: ,dl Stancu Mircea este angajat al ... in baza

contractului de munca nr. 1/17.03.2016 avand functia de proiectant
inginer instalatii. Avand in vedere ca in cadrul documentelor de calificare
v-am prezentat acordul de subcontractare incheiat intre SC ......... SRL si

. nr. 192/16.01.......... ... si avand in vedere prevederile legislative in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 53 din Legea 98/2016 ... va
aducem la cunostinta ca subscrisa a indeplinit cerinta cu privire la
proiectantul atestat ANRE ...”;

- prin adresa nr. 531/23.02.......... , autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,din raspunsul dvs RFQ0107688/066
respectiv din raspunsul RFQ0107688/073 nu rezulta in mod echivoc
modul de cooperare intre Stancu T. Mircea (PFA sau angajat cu contract
individual de munca) si ofertant, va rugam sa ne transmiteti o clarificare
in acest sens pentru proiectarea instalatiilor electrice”, iar contestatoarea
a raspuns prin adresa nr. 231/28.02.......... , astfel: ,,... dl Stancu Mircea
este angajat cu contract individual de munca al subcontractantului
subscrisei, respectiv ..., asa cum rezulta si din contractul nr.
1/17.03.2016 (partile contractului sunt Mircea Stancu si ..). Relatia
contractuala dintre subscrisa SC ......... SRL si ... este de subcontractare
a unor  activitati, conform acord de subcontractare nr.
192/16.01.......... ... aceste activitati se vor presta de inginerul Stancu
Mircea-proiectant autorizat grad IIIA si IIIB sa proiecteze instalatii
electrice, conform ordin ANRE. Conform art. 51 ... se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva ...”.

In intelegerea termenului de ofertant, Consiliul se raporteazs la
urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. gg) coroborat cu lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora, ofertant este orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre

6



aceste entitati, care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire;

- art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul nu
are calitatea de ofertant, el fiind doar ,operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”;

Consiliul constata ca, pe de o parte, societatea contestatoare

SC ......... SRL a participat la procedura in asociere cu SC ......... SRL
(conform acordului de asociere nr. 190/16.01.......... ), iar, pe de alta
parte, a fost semnat intre contestatoarea SC ......... SRL si SC .........
SRL acordul de subcontractare nr. 192/06.01.......... pentru urmatoarele

tipuri de servicii: ,proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare
alarmare si alertare in caz de incendiu; proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural organizat”.

De asemenea Consiliul considera nerelevanta, invocarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 53 din Legea nr. 98/2016, care prevede
ca: ,Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu
alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite Tn scopul participarii la procedura de atribuire, subcontractant
propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege”,
deoarece, in speta, nu a fost pusa in discutie posibilitatea ca Stancu
Micea - in calitate de detinator Atestat ANRE (IIIA si IIIB) sa participe la
procedura in calitatea de subcontractant. Totodatda, nu e suficient ca
ofertantul/suncontractantul, in calitate de persoana juridica, sa aiba
personal care sa detina atestat emis de ANRE, intrucat contractul de
prestari servicii se incheie cu ofertantul (persoana juridica) si nu cu
persoana fizica angajatul ofertantului/subcontractantului.

Mai mult decat atéat, chiar acest text de lege, face o distinctie clara
intre cele doua calitati in care un operator economic poate participa la
procedura, respectiv calitatea de ofertant si cea de subcontractant,
acelasi operator economic neputand fi, in acelasi timp si subcontractant
si ofertant.

Totodata, art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016, dispune ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale
Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice



prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Fata de cele constatate mai sus, in mod corect a fost respinsa ca
inacceptabila oferta Asocierii SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru
motivul mai sus analizat.

Luédnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL - lider al Asocierea SC .........
SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL -
lider al Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula

plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



