In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2188/05.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66466/06.12.2023,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 21149/24.11.2023 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 20049/24.11.2023,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia serviciilor de
proiectare si asistentd tehnica pentru obiectivul «Reabilitare si
eficientizare energetica corp cladire Scoala si Sala de sport - Liceul
Tehnologic ...»", se solicita admiterea contestatiei, anularea tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la
rapoartele intermediare, procesele-verbale ce au stat la baza emiterii
actelor nelegale, raportul procedurii, anularea raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator, cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, asigurarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care S.R.L. criticA modalitatea de evaluare, de catre
autoritatea contractanta, a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv cea a contestatorului ... S.R.L. (locul al doilea) si cea
a ...S.R.L., declarata admisibila si clasata pe primul loc.

L. Aspecte privind derularea procedurii de atribuire

In cadrul procedurii de atribuire de referinta, contestatorul arata ca
a depus in SEAP oferta ce respecta in integralitate cerintele stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Cu toate
acestea, prin raportul procedurii nr. 20049/24.11.2023, respectiv prin
adresa nr. 20149/24.11.2023, a fost comunicat ca oferta S.R.L. a
obtinut un punctaj de 94,00 puncte si se situeaza pe locul II in
clasament, dupa oferta ...S.R.L. (ce a obtinut un punctaj de 94,91 pct.).

In conformitate cu raportului procedurii, in urma aplicdrii criteriului
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut de
fiecare oferta admisibila pentru fiecare dintre cei doi factor de evaluare
este urmatorul:

Nr. Pretul ofertei Factor 1 Factor 2 Total punctaj Pozitia in

crt (lei fard TVA) acordat clasament
. (loc)

1. ...S.R.L. 755.210,40 37,91 pct. 57 pct. 94,91 pct. I

2. ... S.R.L. 715.689,36 40,00 pct. 54 pct. 94,00 pct. II

Cat priveste defalcarea punctajului acordat, din cuprinsul raportului
procedurii reiese ca oferta sa, sustine contestatorul, a fost depunctata la
factorul de evaluare nr. II. Pentru claritate, se ilustreaza mai jos tabelul
in cadrul caruia a fost redat punctajul obtinut de cei doi ofertanti pentru
factorul de evaluare nr. II pentru componenta tehnica, respectiv:

Factor de evaluare

Nr. de puncte - %
Alocat (maxim)

Nr. de puncte - %
...S.R.L.

Nr. de puncte - %
... S.R.L.

Componenta tehnica

- Experienta expertilor-cheie

- Demonstrarea unei metodologii
adecvate

24 pct. - 24 %

36 pct. - 36 %

24 pct. - 24 %

33 pct. - 33 %

24 pct. - 24 %

30 pct. - 30 %

Punctaj total factori de evaluare

60 pct. - 60 %

57 pct. - 57 %

54 pct. - 54 %

tehnici

Astfel, dupa cum se poate constata, singurele aspecte referitoare la
modalitatea de punctare a celor doua oferte sunt cele redate mai sus.
Lipsesc considerentele concrete raportat la care autoritatea contractanta
a apreciat ca se impune acordarea unui punctaj mai mic ofertei sale,
arata contestatorul, pentru Factorul II.2. ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate”.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost depunctatéa in mod
nejustificat si, in consecinta, drepturile si interesele legitime ale sale, in
calitate de participant la procedura de atribuire, au fost in mod grav
vatamate, prin prisma faptului ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este nelegala, atat in partea ce priveste acordarea unui
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punctaj de doar 94,00 puncte ofertei sale, cat si in partea ce priveste
declararea ofertei ...S.R.L. ca fiind castigatoare.

Referitor la neacordarea accesului la dosarul achizitiei publice,
contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, dupa comunicarea
raportului procedurii si a adresei reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, a formulat (la data de 29.11.2023) cererea de acces la
dosarul achizitiei. Prin aceasta cerere, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a solicitat acces la dosarul
achizitiei, respectiv sa 1i fie permis accesul la o serie de documente
aferente evaluarii realizata in cadrul procedurii, inclusiv la procesele-
verbale de evaluare pentru fiecare etapa a procesului, ofertele tehnice,
cererile la clarificari si raspunsurile primite.

Potrivit mentiunilor de la pag. 8 din raportul procedurii, nici
ofertantul desemnat castigator, dar nici ... S.R.L. nu au transmis
Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential.

Contrar exigentelor prevederilor legale care obliga autoritatea
contractanta sa asigure accesul participantilor si ofertantilor la
documentele din cuprinsul dosarului achizitiei in cel mult o zi lucratoare
de la inregistrarea cererii de acces la autoritatea contractanta, ... nu a
dat curs solicitarii de a oferi contestatorului acces la dosarul achizitiei
publice, respectiv nu a raspuns acestei solicitari adresata de acesta.

Fata de imprejurarile descrise anterior, se face precizarea ca
urmeaza sa se detalieze argumentele expuse in cuprinsul prezentei dupa
ce va fi acordat acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Nemotivarea actelor atacate

Contestatorul citeaza prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca, prin raportare la
prevederile imperative care instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia informarii ofertantilor cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire, din actele a caror anulare se
solicita prin prezenta contestatie, se constata ca autoritatea contractanta
nu a comunicat contestatorului motivele pentru care nu a acordat
punctajul maxim factorul de evaluare II.2 - Demonstrarea unei
metodologii adecvate.

Dispozitiile legale redate anterior impun o rigoare a motivarii care,
in speta, lipseste cu desavarsire. Din raportul procedurii reiese exclusiv
faptul ca oferta contestatorului a obtinut un punctaj de doar 30 de
puncte (din totalul de 36 pct.) pentru Factorul de evaluare II.2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate, in timp ce, din adresa nr.
20149/24.11.2023 reiese doar ca oferta sa s-a clasat pe locul II, cu un
punctaj de 94,00 puncte, iar oferta castigatoare este cea prezentata
de ...S.R.L., care s-a clasat pe primul loc si a obtinut 94,91 puncte. Din
cele doua acte comunicate, se poate observa cu usurinta ca nu a fost

Pagina 3 din 31



prezentata o descriere a motivelor pentru care oferta ... S.R.L. a fost
depunctata pentru unul/unii dintre subfactorii 11.2.1-11.2.6. Concret, nu a
fost indicat nici macar pentru care dintre subfactorii 11.2.1-11.2.6. a fost
depunctata oferta contestatorului.

Pentru factorul de evaluare I1.2. au fost stabiliti 6 subfactori, astfel
ca nu se poate cunoaste modul in care oferta contestatorului a fost
evaluata si subfactorul/subfactorii pentru care oferta depusa in cadrul
procedurii a fost depunctata si nici care au fost avantajele relative ale
ofertei prezentata de ...S.R.L., desemnata castigatoare.

Astfel cum a fost retinut si in practica, relevanta in acest sens fiind
Decizia publicata in BO2023_1854 ,simpla redare a valorii punctajului
factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei entitatii
contractante si este insuficienta pentru a informa complet si
corespunzator ofertantul despre rationamentul pentru care nu a fost
acordat punctajul maxim”.

Din informatiile lacunare prezentate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii reiese doar punctajul acordat celor
doua oferte admisibile pentru factorii de evaluare, fara a fi prezentata o
expunere descriptiva in legatura cu aplicarea celor doi factori de
evaluare. Or, aceasta informare nu reprezinta o informare concreta si
explicita cu privire la motivele pentru care oferta ... S.R.L. a fost
depunctata cu 6 puncte pentru factorul de evaluare I1.2, respectiv pentru
care oferta ...S.R.L. a obtinut un punctaj mai mare pentru acelasi factor
de evaluare. Fata de lipsa motivarii concrete a deciziilor adoptate in
cadrul procedurii, dreptul la aparare al contestatorului a fost incalcat,
fiind pusa in situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea contestatiei
formulate o motivare corespunzatoare in favoarea ofertei depuse in
cadrul procedurii.

Cum autoritatea contractanta nu a precizat niciun fel de informatii
suplimentare referitoare la argumentele care au stat la baza acordarii
punctajului, In mod evident aceasta a incalcat si principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat din
cuprinsul motivarii nu reies elementele concrete care sa acorde
contestatorului posibilitatea sa verifice rationamentul autoritatii
contractante referitor la modul de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare II.2.

In conditiile in care adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nu respecta cerintele legale care impun ca in cuprinsul
acesteia sa fie redate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnata castigatoare in raport cu oferta contestatorului clasata pe
locul al doilea, se solicita Consiliul sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pagina 4 din 31



III. Decizia autoritatii contractante de depunctare a ofertei
contestatorului este nejustificata si nelegala

Oferta ... S.R.L. a fost depunctata in mod nelegal, autoritatea
contractanta acordandu-i pentru factorul de evaluare II.2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate doar 30 de puncte din totalul
de 36. Dupa cum s-a prezentat exhaustiv in sectiunea precedenta,
autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta contestatorului pentru
care dintre subfactorii de evaluare a apreciat ca se impune depunctarea
ofertei sale.

Se considera ca depunctarea ofertei ... S.R.L. pentru oricare dintre
subfactorii de evaluare stabiliti pentru factorul de evaluare II.2 este
nelegala, dat fiind faptul ca in cadrul ofertei s-au prezentat informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire la un nivel suficient de detaliat,
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante de Ila nivelul
documentatiei de atribuire.

Totodata, se supune atentiei Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta a transmis contestatorului o singura solicitare de clarificari
ce viza cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV. 4.1., punctul A4, prin
adresa nr. 18298/16.10.2023: ,,Sa ne indicati unde anume putem regasi
identificarea si incadrarea in timp a punctelor semnificative (puncte
cheie/critice) in derularea contractului inclusiv descrierea conditionarilor
si interactionarilor ce intervin asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date
a achizitiei capitolul 1V.4.1., punctul A4.”

Fata de solicitarea redata mai sus, contestatorul a prezentat
Scrisoarea de raspuns in cadrul careia a indicat autoritatii contractante
paginile din propunerea sa tehnica la care pot fi regasite informatiile ce
au facut obiectul solicitarii de clarificari. Totodata, s-a prezentat
autoritatii contractante explicatiile referitoare la identificarea si
incadrarea in timp a punctelor semnificative in derularea contractului, in
concordanta cu solicitarea acesteia.

Astfel, contestatorul apreciaza ca raspunsul sau este unul
concludent, ce nu putea conduce la o eventuala depunctare a ofertei
sale.

Dupa cum reiese din ansamblul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut ca Factorul de evaluare II.2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, este compus si sase subfactori, respectiv:

II.2.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

I1.2.2 Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati;

I1.2.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei;
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I11.2.4. incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse;

I1.2.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in special
cele prevazute in caietul de sarcini;

I1.2.6. Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie
de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a
contractului.

Pentru fiecare dintre subfactorii indicati anterior, autoritatea
contractanta a stabilit ca pot fi acordate calificative precum ,Foarte bine”
(6 puncte), ,Bine” (3 puncte), respectiv , Acceptabil” (1 punct), punctajul
fiind acordat in functie de informatiile prezentate de ofertanti.

I1.2.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului:

In vederea acordarii punctajului maxim pentru acest subfactor de
evaluare, autoritatea contractanta a solicitat ca abordarea propusa sa se
bazeze in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente care sa demonstreze o foarte buna intelegere a sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat propunerea tehnica ce a
fost elaborata in integralitate cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, sens in care apreciaza ca o depunctare a ofertei sale pentru
modalitatea de prezentare a abordarii propuse pentru implementarea
contractului, este nejustificata si nelegala.

Din abordarea propusa de contestator reiese ca a dezvoltat, la un
nivel corespunzator de detaliere, informatiile solicitate de autoritate, fiind
prezentate metodologiile care demonstreaza intelegerea particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in concordanta cu aspectele-cheie
si cu riscurile si ipotezele identificate.

Totodata, se supune atentiei Consiliului faptul ca o depunctare a
ofertei sale pentru subfactorul de evaluare II.2.1. fara indeplinirea
obligatiei de a solicita clarificari cu privire la eventualele aspecte, care au
condus la acordarea unui punctaj redus pentru acest factor de evaluare,
este nelegalda, motiv pentru care se apreciaza ca se impune anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa verificarii si aplicarii factorului de
evaluare II.2.

In contextul in care, in speta, autoritatea contractanta nu a
formulat o solicitare de clarificari care sa vizeze abordarea propusa
pentru implementarea contractului, iar din oferta prezentata de
contestator se constata ca se regaseau informatii relevante care atesta
ca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unui punctaj maxim
inclusiv pentru subfactorul II.2.1, o depunctare a ofertei sale pentru
subfactorul de evaluare in discutie, este nelegala.
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In mod similar, contestatorul invedereazd c& a prezentat toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv pentru
subfactorii de evaluare 11.2.2-11.2.4, I1.2.6. Totodata, se arata ca nu au
fost formulate solicitari de clarificari nici cu privire cu subfactorii indicati
anterior. In acest context, o depunctare a ofertei prezentata pentru
unul/unii dintre subfactorii 11.2.2-11.2.4, 11.2.6, este nelegala.

Cat priveste subfactorul de evaluare II.2.5. Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi
reflectate in livrabile/ raportori in special cele prevazute in caietul de
sarcini, se mentioneaza ca, inclusiv pentru acest subfactor, s-au
prezentat punctele de reper identificate semnificative pentru executia
contractului, acestea fiind fincadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini, astfel cum impuneau cerintele documentatiei de atribuire.

Precum reiese din caietul de sarcini, pentru subfactorul II.2.5. a
fost stabilit ca punctajul va fi acordat in urmatorul mod:

- punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini - 6 puncte
(calificativ ,Foarte bine”);

- punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative
pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini - 3 puncte (calificativ ,Bine”);

- punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau
nu sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini - 1 punct
(calificativ ,Acceptabil”).

Astfel cum s-a mentionat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 18298/16.10.2023, ... S.R.L. si-a asumat incadrarea in
timp a activitatilor, asa cum reiese din Anexa Grafic fizic, unde se pot
observa punctele cheie/critice in derularea contractului.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Nu in ultimul rand, se arata ca, prin Lege a fost instituit ca la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.
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Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii, contestatorul
sustine ca a prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, precum este in cazul sau, de dezavantajare a ei.
Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
anterior, se constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica propunerile tehnice in conformitate cu normele
legale, respectiv prin coroborarea tuturor informatiilor cuprinse in
aceasta cu atentia cuvenita, sens in care urmeaza sa se observe ca
evaluarea ofertei ... S.R.L. este una deficitara.

Depunctarea ofertei contestatorului este rezultatul unei evaluari
eronate a factorului de evaluare II.2 - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor, aspect ce a condus la
incdlcarea intereselor legitime ale sale, motiv pentru care apreciaza ca se
impune restabilirea legalitatii procedurii de atribuire prin obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si recalcularea
punctajului acordat la acest factor de evaluare.

IV. Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ...S.R.L.

Dincolo de faptul ca oferta ... S.R.L. a fost depunctata in mod
nejustificat, in mod nelegal, oferta ...S.R.L. a fost avantajata de catre
autoritatea contractanta, aspect care de asemenea viciaza rezultatul
procedurii si impune luarea masurilor de remediere indicate in petitele
introductive din prezenta contestatie.

Precum reiese din adresa reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, ofertantul ...S.R.L. a fost desemnat castigator al procedurii de
atribuire cu un total de 94,91 puncte. Din raportul procedurii se poate
observa si defalcarea punctajului acordat ofertantului desemnat
castigator, respectiv: Factor 1 - Pretul ofertei - 37,91 puncte; Factor 2-
Experienta expertilor cheie - 24 pct.,, Demonstrarea unei metodologii
adecvate 33 pct.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii se constata ca
motivul pentru care oferta ... S.R.L. nu a fost declarata castigatoare este
ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, oferta ...S.R.L. a obtinut punctaj
mai mare in comparatie cu oferta contestatorului.

Analizdnd defalcarea punctajului acordat ofertantului ...S.R.L., se
observa ca acesta a obtinut pentru factorul de evaluare 2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate 33 puncte, cu toate ca nu a
prezentat pentru subfactorii I1.2.1-11.2.6 toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, care sa justifice acordarea acestui punctaj.

Prin acordarea ofertei ...S.R.L. a unui punctaj de 33 de puncte din
totalul de 36 prevazut pentru Demonstrarea unei metodologii adecvate,
autoritatea contractanta incalca principiul egalitatii de tratament, intrucat
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nu a depunctat oferta in discutie similar cu depunctarea ofertei ... S.R.L.,
respectiv nu a dat dovada de aceeasi rigoare in evaluarea informatiilor
prezentate pentru subfactorii I1.2.1-1I1.2.6.

Contestatorul apreciaza ca prin modul in care a fost acordat
punctajul ofertei ...S.R.L., au fost incalcate prevederile art. 49 din Legea
nr. 98/2016, citat.

Toate argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei fac dovada
deplind a faptului ca decizia autoritatii contractante privind punctajul
acordat ... S.R.L., respectiv ofertantului ...S.R.L., pentru Factorul de
evaluare I1.2 Demonstrarea unei metodologii adecvate, a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care se solicita ca, prin decizia care se va pronunta, sa se dispuna
admiterea contestatiei formulata de catre ... S.R.L.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
depune concluzii scrise, cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiyv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele-verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, anularea
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si
stabilirea ofertantului castigator, cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, asigurarea accesului
la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 22553/21.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
69916/21.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia
ca netemeinica si nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca isi mentine opinia
referitoare la documentele intocmite ca urmare a finalizarii procedurii
pentru respectiva achizitie publica de servicii, considerand ca au fost
respectate toate prevederile legale instituite de Legea nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016 privind achizitiile publice si in concordanta cu
documentatia de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la fondul contestatiei, in ceea ce priveste argumentele
invocate pentru admiterea acesteia:

1. In ceea ce priveste starea de fapt prezentata

- documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor
prevederilor in materia achizitiilor publice. Mai mult, documentatia de
atribuire respecta modelul de documentatie standardizata pentru servicii
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intelectuale, disponibila la https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/71/1
inclusiv in ceea ce priveste factorii de evaluare.

La intocmirea documentatiei de atribuire s-au avut in vedere
urmatoarele prevederi legale: art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (1), (3), (5), (6) si (7) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a realizat
respectarea principiului transparentei, a tratamentului egal si al
proportionalitatii, care presupune corelarea dintre necesitatea acesteia,
obiectul contractului, cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru
satisfacerea necesitatilor.

Mod de aplicare - actele autoritatilor contractante nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Efecte obtinute - dezvoltarea in cadrul documentatiei de atribuire a
unor cerinte care sa fie direct proportionale cu complexitatea obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Curtea Europeana de Justitie stabileste ca:

- masurile luate de institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

- in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite;

- cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o solicitare de
clarificari cu privire la continutul ofertei ar putea asigura respectarea
legislatiei in acelasi mod precum si respingerea ofertei in cauza,
autoritatea contractanta ar trebui sa solicite mai degraba solicitari
candidatului vizat decat sa opteze pur si simplu pentru respingerea
ofertei acestuia.

Exemplu: Cauza 157/96 National Farmers' Union si altii, Cauza T-
195/08 AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei, Cauzele reunite C-
21/03 and C-34/03 Fabricom SA v Belgium, Cauza 120/78 Rewe-Zentral
AG vs Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Cazul Cassis de Dijon),
Cauza 302/86 - Comisia Europeana vs Danemarca, Cauza - C-6/05 -
Medipac-Kazantzidis AE v. Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS), [2007]
ECR I- 04557.

In continuare, se evoca principiul transparentei, respectarea
principiului tratamentului egal si modul de aplicare a acestuia,
mentionandu-se ca de la data publicarii documentatiei de atribuire
25.08.2023 (data luarii la cunostinta de catre potentialii ofertanti a
conditiilor de participare impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire) pana la data de 14.09.2023, ora 15:00 (data
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limita de depunere a ofertelor), ofertantii au avut posibilitatea sa solicite
clarificari, iar depunerea ofertelor la prezenta procedura de catre
ofertanti presupune ca acestia si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve si si-au asumat obligatia de a elabora oferta in concordanta
cu prevederile acesteia.

Contestatorul ... S.R.L. a depus oferta in SEAP in termenul prevazut
in cadrul anuntului de participare simplificat SCN1130301 din
25.08.2023.

Comisia de evaluare a respectat obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, aplicand unitar si uniform in evaluare strict prevederile din
documentatia de atribuire, aceleasi pentru toti ofertantii, cu respectarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor, iar evaluarea documentelor
care compun ofertele s-a facut de catre comisia de evaluare pentru toti
ofertantii in mod nediscriminatoriu avand la baza documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Astfel, in etapa de evaluare tehnica, au fost solicitate clarificari atat
in vederea edificarii comisiei cu privire la conformitatea ofertei, cat si
relativ la elemente continute in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire pentru acordarea punctajului tehnic pentru anumiti subfactori
de evaluare. Solicitarile au fost formulate doar pentru aspectele in cazul
carora comisia fie nu a identificat informatiile in cadrul propunerii
tehnice, fie informatiile nu erau clare sau complete, respectand acest
principiu pentru toti ofertantii.

In cazul contestatorului, comisia a identificat doua categorii de
probleme de clarificat, una de conformitate, dar cu legatura si cu un
subfactor de evaluare, iar cealalta de punctajul pentru un subfactor de
evaluare.

In privinta conformitdtii ofertei tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul ... S.R.L. nu a prezentat clar si explicit informatii cu privire la
punctele semnificative (cheie/critice) din cadrul proiectului, dar a fost
prezentat un grafic din cadrul caruia se pot deduce indirect interfatarile
intre activitati si a decis ca pot fi solicitate explicitari/detalieri care sa
duca la nominalizarea jaloanelor, fara a fi incalcat principiul tratamentului
egal.

Prin oferta sa, ofertantul nu a identificat clar toate punctele
semnificative (cheie/critice) din cadrul proiectului, insa a indicat o
metoda de analiza a graficului, in urma careia comisia a considerat ca
poate accepta ca respectivele puncte, desi acestea nu au fost
nominalizate expres, pot fi deduse din grafic.

Din acest motiv s-a solicitat, prin adresa nr. 18298/16.10.2023,
ofertantului sa indice ,unde anume putem regdsi identificarea si
incadrarea in timp a punctelor semnificative (puncte cheie/critice) in
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derularea  contractului, inclusiv  descrierea  conditiondrilor  si
interactionarilor ce intervin asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei, capitolul 1V.4.2, punctul A4”.

Prin raspunsul sau, ofertantul a detaliat si explicitat informatiile
initiale cuprinse in grafic si a sustinut o metoda prin care activitatile
corelate cu drumul critic din grafic si cu interfatarea dintre activitati pot
duce la identificarea / aprecierea acestor puncte critice.

A doua categorie de probleme tin de informatii obligatoriu sa existe
in cadrul ofertei inca de la depunerea acesteia pentru a fi acordat
punctajul, asa cum a fost acesta detaliat in cadrul caietului de sarcini,
incepand cu pagina 20.

Pentru ... S.R.L., comisia a constatat ca lipsesc informatii care sa
permita acordarea punctajului maxim pentru urmatorii subfactori,
detaliati in caietul de sarcini:

= ,subfactorul de evaluare II.2, subfactorul II.2.1 Abordarea
propusa pentru implementarea contractului”, pentru punctajul maxim era
prevazut: Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele- cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Unde, conform notelor de subsol se lua in calcul in evaluare:

1. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in
alte proiecte.

2. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate.

Ofertantul nu a prezentat nicio informatie care sa permita comisiei
sa aprecieze ca abordarea se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute, prin urmare comisia nu a putut in
prima etapa sa ceara clarificari legat de acest aspect, iar dupa evaluarea
conformitatii sa acorde punctajul maxim. Fiind acordat punctajul mediu
(3 puncte), (aceeasi situatie si aceeasi rezolvare a fost identificata si in
cadrul ofertei depuse de ofertantul declarat castigator).

= subfactorul de evaluare I1.2.5 Identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului,
inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/
raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini.

La acest subfactor, asa cum s-a aratat la partea de conformitate, au
fost acceptate explicitari cu privire la identificarea si incadrarea in timp a
activitatilor si au fost deduse punctele cheie in mod indirect, care erau
componenta obligatorie a propunerii tehnice. Alte informatii, cum ar fi
cele legate de corelarea cu raportari, descrierea /detalierea punctelor
cheie nu s-au gasit in oferta initiala, iar comisia nu a putut solicita
clarificari pentru corelarea corespunzatoare cu raportarile si a acordat in
aceasta situatie doar 3 puncte conform grilei de punctaj.
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2. Referitor la critica privind continutul comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca din cuprinsul
solicitarilor de clarificari, raportat la cerintele din caietul de sarcini, este
evident care sunt aspectele pe care comisia nu a putut sa le ia in calcul
in acordarea punctajului, ofertantii avand obligatia de a cunoaste
continutul documentatiei si a propriei oferte, iar in acest caz este evident
ca modul de calcul transparent putea fi clar identificat prin simpla
lecturare a grilei de punctaj corelata cu propunerea tehnica la punctul din
formularul standard indicat. Avantajul relativ al ofertei castigatoare a
fost precizat in cadrul comunicarii, constand in punctajul superior obtinut
raportat la niste cerinte standard de punctare.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, citate, consideratiile contestatorului nu pot fi acceptate si sunt
neavenite. Aceasta deoarece avand in vedere si principiul Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (Nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria sa culpd), iar comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. 18298/16.10.2023 care vizau doar confirmarea
sau completarea documentelor depuse in oferta, iar prin raspunsul sau la
aceasta solicitare de clarificari, ofertantul nu a prezentat o
modalitate/metodologie concreta care sa justifice acordarea unui punctaj
maxim in conditiile in care abordarea sa:

- nu se bazeaza partial pe metodologii recunoscute, chiar daca nu
rezulta ca au fost utilizate in alte proiecte sau nu se face trimitere la
literatura de specialitate;

- nu demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv
a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele- cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

3. Referitor la oferta declarata castigatoare, se face precizarea ca
aceasta a fost si ea depunctata la subfactorul 1I.2.1 ,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”, lipsindu-i aceleasi elemente ce tin
de demonstrarea faptului ca abordarea se bazeaza pe metodologii,
metode si/sau instrumente testate, recunoscute, unde a pierdut acelasi
numar de puncte.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca isi mentine decizia
luata, respectiv mentinerea adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii  nr. 20149/24.11.2023 si raportului procedurii nr.
20049/24.11.2023, considerand astfel ca nefondatda acuzatia ca s-au
incalcat prevederile legale instituite de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si H.G. nr. 395/2016, actualizate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depuse
de ... S.R.L. ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 45/09.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
1500/10.01.2024, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, in dezvoltarea
argumentelor invocate in cuprinsul contestatiei, pe care le mentine in
integralitate si prin care solicita admiterea contestatiei sale, raportat la
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motivele pe care le-a precizat in cadrul contestatiei si pe care le va
dezvolta in continuare, astfel:

Referitor la fondul contestatiei, se aminteste ca in speta autoritatea
contractanta a desemnat ca fiind castigatoare oferta depusa de ...S.R.L.,
cu toate ca din actele de evaluare intocmite in cauza reiese ca aceasta a
fost avantajata in mod nelegal. Avantajarea societatii in discutie se
retine prin prisma faptului ca pentru Factorul de evaluare 2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate, comisia de evaluare i-a
acordat un punctaj total de 33 puncte, cu toate ca in cuprinsul ofertei
depusa in cadrul procedurii, ofertantul nu a prezentat toate informatiile
solicitate de autoritate care sa sustina nivelul punctajului acordat.

Se evidentiaza ca oferta sa a fost depunctata la factorul de
evaluare aferent demonstrarii  unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, desi a prezentat informatii care ar fi impus
acordarea cel putin a unui punctaj egal cu cel acordat ...S.R.L.

In sustinerea celor afirmate anterior, se solicita Consiliului sa
observe inclusiv ca in cuprinsul pag. 14 din Fisierul Anexe PV evaluare
tehnica 2, la subfactorul I1.2.5. ,Identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului,
inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in
livrabile/raportari, in speciale cele prevazute in caietul de sarcini”, in
cadrul coloanei ,Punctaj acordat ofertei”, autoritatea a acordat
ofertantului ...S.R.L. 3 puncte din totalul de 6 puncte. In consecinta, la
un simplu calcul, reiese ca oferta acestuia a primit 30 de puncte, iar nu
33 puncte asa cum a fost consemnat in Procesul-verbal, Raportul
procedurii si in restul documentelor ce se regasesc in dosarul achizitiei
publice si se prezinta un extras din fisierul dosarului achizitiei ,5.c Anexe
PV evaluare tehnica 2 SCN1130301", pag. 14.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei ... S.R.L., din
cuprinsul Anexei la PV nr. 18783/24.10.2023 privind punctajul obtinut in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, se constata ca
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele aspecte referitoare Ia
factorul ,Identificarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in speciale cele prevazute
in caietul de sarcini”:

»~(...) comisia de evaluare, analizdnd informatiile din propunerea
tehnica, ludnd in calcul punctele tari si punctele slabe ale ofertei,
constata faptul ca ofertantul a respectat prin propunerea tehnica
cerintele documentatiei de atribuire, dar exista si unele cerinte
prevazute in documentatia de atribuire care nu sunt suficient de
detaliate in cadrul ofertei, sale cum ar fi:

- Ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice in mod clar si
explicit punctele de reper (jaloanelor) asa cum a fost prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire pentru obtinerea punctajului maxim, din acest
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motiv este considerat ca un punct slab. Prin acestea, ofertantul
demonstreaza ca are capacitatea de a indeplini obiectul contractului la
un nivel bun, in conditiile tehnice si de calitate prevazute, precum si in
termenele solicitate. (...)”

Se aminteste faptul ca referitor la factorul de evaluare in discutie,
comisia de evaluare a transmis contestatorului solicitarea de clarificari
nr. 18298/16.10.2023, prin care i-a pus in vedere sa indice unde poate fi
regasita identificarea si incadrarea in timp a punctelor cheie in derularea
contractului, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1., punctul A4, citat.

Avand in vedere oferta prezentata in cadrul procedurii, dar si
explicatiile aduse de contestator prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 18298/16.10.2023, criticile sale sunt intemeiate. Precum s-a aratat si
in cuprinsul contestatiei, prin raspunsul prezentat, s-a aratat autoritatii
contractante paginile din cuprinsul propunerii tehnice in cadrul carora pot
fi regasite informatiile care au facut obiectul solicitarii de clarificari,
precum si explicatiile referitoare la identificarea si incadrarea in timp a
punctelor semnificative in derularea contractului.

De altfel, se observa ca inclusiv comisia de evaluare, in cuprinsul
Anexei la PV nr. 18783/24.10.2023 a retinut ca ,din raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constatd ca ofertantul
expliciteaza doar o modalitate de interpretare a graficului in sensul
existentei jaloanelor prin deducere, fapt posibil ..."”

Informatiile furnizate in cuprinsul propunerii tehnice, precum si
explicatiile aduse prin Scrisoarea de raspuns, s-au raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, fiind suficiente pentru a permite identificarea
in cuprinsul Graficului Gantt a punctelor critice.

De asemenea, pentru a evidentia caracterul preferential de care a
beneficiat ... S.R.L., se invedereaza ca, analizand Graficele Gantt
prezentate in cadrul procedurii de atribuire, se poate observa faptul ca
Graficul pus la dispozitie de contestator este mult mai complex si contine
detalierea drumului critic pentru planificarea activitatilor, aspect ce nu
poate fi retinut si cu privire la Graficul depus de ...S.R.L.

Mai mult, din aspectele consemnate de catre comisia de evaluare in
cuprinsul Anexei la PV nr. 18783/24.10.2023, se constata existenta unor
contradictii intre cele retinute cu privire la oferta contestatorului, dupa
cum urmeaza:

- in cuprinsul coloanei aferenta punctelor slabe, comisia a retinut ca
,Ofertantul nu prezintd in cadrul propunerii tehnice in mod clar si explicit
punctele de reper (jaloanelor), si nu a prezentat corelarea cu
raportarile”;

- in cuprinsul coloanei aferenta punctelor tari, a fost retinut ca:
~Punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative pentru
executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp in grafic;
Abordarea demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
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respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.”

- in cuprinsul coloanei aferenta justificarilor comisiei de evaluare, a
fost retinut ca: ,Ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice in
mod clar si explicit punctele de reper (jaloanele) asa cum a fost prevazut
in cadrul documentatiei de atribuire pentru obtinerea punctajului
maxim”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a retinut initial ca nu
ar fi fost prezentate in mod clar punctele de reper, ulterior a retinut ca
punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative pentru
executia contractului, iar in final, in justificarea deciziei de a acorda
calificativul ,bine”, a retinut ca jaloanele nu ar fi fost prezentate in mod
clar si explicit.

Contestatorul apreciaza ca din oferta depusa se constata ca
punctele de reper prezentate sunt unele semnificative pentru executia
contractului, iar acordarea punctajului de catre comisia de evaluare s-a
realizat in mod subiectiv, cu incalcarea proportionalitatii si egalitatii de
sanse, intrucat, analizand in mod comparativ ofertele, ,penalizarea”
ofertei sale cu 3 puncte nu este justificata prin raportare la informatiile
prezentate, dar nici nu reflecta diferenta dintre cele doua propuneri
tehnice depuse in cadrul procedurii, respectiv dintre propunerea tehnica
depusa de ... S.R.L. si ...S.R.L. Totodata, autoritatea contractanta nu
indica in mod clar care sunt acele puncte de reper identificate pe care le
apreciaza ca fiind ,in micd mdasura semnificative pentru executia
contractului”.

In ceea ce priveste punctajul acordat ofertei contestatorului pentru
Factorul de evaluare 2, subfactorul Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, se observa ca autoritatea contractanta a
retinut faptul ca acesta nu ar fi specificat in cadrul propunerii tehnice
daca a utilizat instrumente testate si/sau recunoscute.

Totodata, contestatorul noteaza ca, in cuprinsul fisei de date,
referitor la Abordarea propusa pentru implementarea contractelor, s-au
prevazut urmatoarele: ,Al1) Abordarea propusa pentru implementarea
contractului, in aceastd sectiune trebuie prezentat modul in care
ofertantul intelege contextul proiectului si care este abordarea pe care o
considera adecvata pentru finalizarea activitatilor/obtinerea rezultatelor
(inclusiv pentru activitatile subcontractate), la termenele stabilite si cu
respectarea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini, precum si a
cerintelor legale in vigoare. Se va urmari ca abordarea propusa sa se
bazeze in c4t mai mare masura pe o serie de metodologii/metode si/sau
instrumente (eventual testate anterior a caror descriere detaliata sa
demonstreze o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.”
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De asemenea, se evidentiaza faptul ca respectivul contestator a
prezentat in cuprinsul ofertei metodologii, metode si/sau instrumente
care fie au fost utilizate anterior in cadrul altor proiecte, fie se regasesc
descrise in literatura de specialitate, iar acestea, astfel cum reiese din
propunerea tehnica, sunt apte sa demonstreze o foarte buna intelegere a
particularitatilor sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini. Daca
autoritatea contractanta aprecia ca este necesar ca acesta sa aduca
explicatii suplimentare cu privire la abordarea propusa, avea posibilitatea
de a formula solicitari de clarificari.

Un alt aspect care este prezentat in sustinerea contestatiei
formulata, este cel conform caruia, evaluarea ofertei trebuie sa fie
efectuata prin luarea in considerare a tuturor informatiilor prezentate de
ofertant in cadrul acesteia, iar nu trunchiat, fara a corobora informatiile
prezentat de catre ofertant si, in acelasi sens a retinut si CNSC prin
Decizia nr. 312/C5/3362 din 11.02.2022, din cadrul careia se citeaza.

Toate aceste aspecte, precum si cele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, fac dovada deplina a faptului ca, depunctarea ofertei ...
S.R.L. reprezinta un comportament abuziv si disproportionat, contrar
prevederilor incidente in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care contestatorul le
soIicitAé’l, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:

In acest sens, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 4.165,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocat suportat cu ocazia solutionarii contestatiei care face
obiectul dosarului CNSC nr. 3426/C7/2023, conform Facturii fiscale nr.
A-008455/28.12.2023 (Anexa nr. 1 la prezentele Concluzii) si a Ordinului
de plata din data de 09.01.2023 (Anexa nr. 2 la prezentele Concluzii).

In concluzie, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, precum si acordarea cheltuielilor de judecata
efectuate si dovedite de aceasta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica ca obiect ,Achizitia serviciilor de proiectare si asistentd tehnica
pentru obiectivul «Reabilitare si eficientizare energetica corp cladire
Scoala si Sala de sport - Liceul Tehnologic ...»”, cod CPV 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 994.013 lei fara TVA.
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Prin procesul-verbal nr. 16052/15.09.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
4 oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
20049/24.11.2023, oferta ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu
suma de 755.210,40 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209762049/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ... la data de 08.12.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 19.881,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3426/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de ...S.R.L., declarata admisibila si clasata pe primul loc si oferta depusa
de ... S.R.L., situata pe locul II in clasamentul ofertelor, in ceea ce
priveste  punctajul acordat acesteia, continutul adresei nr.
20149/24.11.20232, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, urmand a fi redat in integrum in cauza, dupa cum urmeaza:

,In conformitate cu art. 215 alin. (1) din Legea 98/2016, prin prezenta
va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta depusd de dumneavoastra a fost declarata admisibila. In
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat asa cum
a fost publicat in anuntul de participare, oferta s-a clasat pe locul II, cu un
punctaj de 94,00 puncte, dar nu a fost declarata castigatoare pentru atribuirea
contractului ce rezulta din aceasta procedura.

Oferta declaratd castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare
simplificat, este oferta prezentata de S.C. ...S.R.L. care s-a clasat pe primul loc
si a obtinut 94,91 de puncte.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu
a fost declarata castigatoare este ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire
publicat in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, oferta declarata
castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in comparatie cu oferta prezentata
de dvs.

Asa cum ati fost informat in anuntul de participare mai sus identificat si
cu documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea
101/2016, puteti contesta aceasta comunicare utilizand mecanismul prevazut
in legislatie, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Oferta dumneavoastra raméane in vigoare si garantia de participare la
licitatie, pe care ati constituit-o va fi returnata in maxim 3 zile lucratoare de la
semnarea contractului de achizitie publica. In cazul in care doriti returnarea
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garantiei de participare la licitatie mai devreme decat termenul de expirare sau
inainte de semnarea contractului de achizitie publica, va rugam sa ne
contactati in scris pe adresa de email: ...”.

Un prim aspect reclamat de contestator vizeaza continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, vizavi de lipsa
prezentarii de catre ... a avantajelor ofertei desemnate castigatoare
comparativ cu oferta depusa de ... S.R.L., situata pe locul II in
clasamentul ofertelor, in ceea ce priveste acordarea punctajului la
factorul de evaluare II.2 -,Demonstrarea unei metodologii adecvate”,
achizitoarea incalcand astfel, in opinia contestatorului, prevederile
imperative ale art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 98/2016, care instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia
informarii ofertantilor cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire, fiind reclamate urmatoarele aspecte:

-aspecte referitoare la modalitatea de punctare a celor doua oferte
sunt sumare, lipsind considerentele concrete raportat la care autoritatea
contractanta a apreciat ca se impune acordarea unui punctaj mai mic
ofertei ... S.R.L., pentru Factorul II.2. ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate”.

- oferta ... S.R.L. a fost depunctata in mod nejustificat si, in
consecinta, drepturile si interesele legitime ale sale, sustine
contestatorul, in calitate de participant la procedura de atribuire, au fost
in mod grav vatamate, prin prisma faptului ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta este nelegala, atat in partea ce priveste
acordarea unui punctaj de doar 94,00 puncte ofertei sale, cat si in partea
ce priveste declararea ofertei ...S.R.L. ca fiind castigatoare.

-dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016 instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia
informarii ofertantilor cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire, din actele a caror anulare se solicita
prin prezenta contestatie, constatandu-se ca autoritatea contractanta nu
a comunicat contestatorului motivele pentru care nu a acordat punctajul
maxim factorul de evaluare II.2 - ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate”.

-dispozitiile legale redate anterior impun o rigoare a motivarii care,
in speta, lipseste cu desavarsire. Din raportul procedurii reiese exclusiv
faptul ca oferta sa, sustine contestatorul, a obtinut un punctaj de doar
30 de puncte (din totalul de 36 pct.) pentru factorul de evaluare II.2 -
,Demonstrarea unei metodologii adecvate”, in timp ce, din adresa nr.
20149/24.11.2023 reiese doar ca oferta sa s-a clasat pe locul II, cu un
punctaj de 94,00 puncte, iar oferta castigatoare este cea prezentata
de ...S.R.L., care s-a clasat pe primul loc si a obtinut 94,91 puncte.

-din cele doua acte comunicate, se poate observa ca nu a fost
prezentata o descriere a motivelor pentru care oferta ... S.R.L. a fost
depunctata pentru unul/unii dintre subfactorii II.2.1-II.2.6., nefiind

Pagina 19 din 31



indicat nici macar pentru care dintre subfactorii 1I.2.1-11.2.6. a fost
depunctata oferta.

-pentru factorul de evaluare II.2. au fost stabiliti 6 subfactori, astfel
ca nu se poate cunoaste modul in care oferta sa, arata contestatorul, a
fost evaluata si subfactorul/subfactorii pentru care oferta depusa in
cadrul procedurii a fost depunctata si nici care au fost avantajele relative
ale ofertei prezentata de ...S.R.L., desemnata céastigatoare.

-din informatiile lacunare prezentate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii reiese doar punctajul acordat celor
doua oferte admisibile pentru factorii de evaluare, fara a fi prezentata o
expunere descriptivd in legatura cu aplicarea celor doi factori de
evaluare. Or, aceasta informare nu reprezinta o informare concreta si
explicita cu privire la motivele pentru care oferta ... S.R.L. a fost
depunctata cu 6 puncte pentru factorul de evaluare I1.2, respectiv pentru
care oferta ...S.R.L. a obtinut un punctaj mai mare pentru acelasi factor
de evaluare. Fata de lipsa motivarii concrete a deciziilor adoptate in
cadrul procedurii, dreptul la aparare al contestatorului a fost incalcat,
fiind pusa in situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea contestatiei
formulate o motivare corespunzatoare in favoarea ofertei depuse in
cadrul procedurii.

-autoritatea contractanta nu a precizat niciun fel de informatii
suplimentare referitoare la argumentele care au stat la baza acordarii
punctajului, In mod evident aceasta a incalcat si principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat din
cuprinsul motivarii nu reies elementele concrete care sa acorde
contestatorului posibilitatea sa verifice rationamentul autoritatii
contractante referitor la modul de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare II.2.

Astfel, concluzia contestatorului este aceea ca autoritatea
contractanta a fincdlcat principiul transparentei, prin neaducerea la
cunostinta contestatorului a informatiilor esentiale pentru analiza
legalitatii evaluarii ofertei sale, in conditiile in care adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nu respecta cerintele legale care
impun ca in cuprinsul acesteia sa fie redate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta ... S.R.L.,
clasata pe locul al doilea, solicitand obligarea autoritatii contractante la
transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire
cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata si incalca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, se are in vedere faptul ca autoritatea
achizitoare a stabilit prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, punctul 11.2.5 , Criterii de atribuire”, ,Cel mai bun raport calitate
- pret”, urmatoarele:

Pondere
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40%

Denumire factor evaluare

Descriere

Pretul ofertei

Componenta financiara

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta expertilor-cheie, Componenta tehnica

concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract

Algoritm de calcul: Componenta tehnica cu o pondere de 24% si un
punctaj maxim a factorului: 24 pct. Punctajul aferent experientei expertilor-
cheie se va acorda pentru fiecare in parte, astfel:

1. pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1 puncte din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

2. pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda 2 puncte din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

3. pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte punctajul maxim alocat expertului
respectiv.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie va fi egala cu 24,
respectiv cu punctajul alocat factorului de evaluare ,Experienta expertilor-
cheie .

Punctajul total al subfactorului ,Experienta expertilor-cheie" este suma
punctajelor obtinute de fiecare expert in parte.

Pentru Conformitatea ofertei, expertii propusi vor fi participat la cel putin
1 proiect similar pe o pozitie similara cu cea pentru care este propus in cadrul
prezentului contract. Experienta expertilor cheie va fi demonstrata din
prezentarea urmadatoarelor documente suport, din care sa rezulte in mod
concret experienta prezentata ca fiind similara: CV, recomandari/alte
documente relevante.

24%

Punctaj maxim factor: 24

P1T=P1T1 + P1T2+P1T3+P1T4+P1T5+P1T6+P1T7+P1T8

Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor

Componenta tehnica

36%

Punctaj maxim factor: 36
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Algoritm de calcul: Componenta tehnica cu o pondere de 36% si un
punctaj maxim a factorului: 36 pct. Punctajul P2T se acorda
astfel:P2T=P2T3.1+P2T73.2+P2T73.3+P2T73.4+P2T73.5+P2T73.6

1. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in
alte proiecte.

2. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate.

Punctaj maxim total: 100”.

Prezinta relevanta in speta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;”.

Din analiza continutului inscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca niciunde nu se regasesc detaliate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei ...S.R.L., desemnate
castigatoare, in raport cu oferta ... S.R.L. care au stat la baza acordarii
punctajelor celor doua oferte.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina in concret caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatorului,
criticile formulate de catre ... S.R.L. in acest sens fiind pertinente,
urmand a fi admise de catre Consiliu.

Mentionarea doar a faptului ca , Motivul pentru care oferta depusa de
ofertantul pe care il reprezentati nu a fost declarata castigatoare este ca, dupa
aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta prezentati de dvs.”, fara detalierea punctuala si
concreta a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, prin raportare Ia
documentele avute in vedere in analiza, nu echivaleaza cu o informare
concreta si explicita, contestatoarea fiind pusa in situatia de a nu putea
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sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea
ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului
conform carora ,Astfel cum a fost retinut si in practicd, relevantd in acest
sens fiind Decizia publicatda in B0O2023_1854 ,simpla redare a valorii
punctajului factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei
entitatii contractante si este insuficientd pentru a informa complet si
corespunzator ofertantul despre rationamentul pentru care nu a fost acordat
punctajul maxim”.

De altfel, Consiliul constata ca, vizavi de informatiile obligatorii pe
care autoritatea contractanta avea obligatia sa le furnizeze conform art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, prin
punctul de vedere nr. 22553/21.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
69916/21.12.2023, autoritatea contractanta nu face vorbire despre acest
aspect.

In solutionare se are in vedere faptul ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii
catre contestatoare a deciziei privind motivele concrete (art. 215 alin.
(2) lit. c din Legea nr. 98/2016, prevede: (2) In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde:(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare,  caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;”) care au stat la baza clasarii pe locul II al ofertei nu se poate
aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea
contestatiei in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorul
I1.2. ,Demonstrarea unei metodologii adecvate”.

Autoritatea contractanta nu a indicat caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta ... S.R.L. ci doar ,Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe
care il reprezentati nu a fost declarata castigatoare este ca, dupa aplicarea
criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta prezentatd de dvs.”, fara detalierea punctuala si
concreta a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, prin raportare la
documentele avute in vedere in analiza, incalcdndu-se principiul
transparentei si obligatia instituita in sarcina achizitoarei, conform
prevederilor legale invocate anterior.
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Este de subliniat faptul ca motivarea unei decizii a achizitoarei - in
speta comunicarea rezultatului procedurii - reprezinta o cerinta esentiala
de validitate a oricarui act administrativ (jurisprudentd - Tribunalul Brasov,
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr.
453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabild; Hotardrea Curtii din 22.03.2001,
Franta/Comisia -17/99, Rec., p. 1-2481, pct. 35 si 37; Hotardrea Tribunalului
din 12.11.2008, Evopaiki Dynamiki/Comisia, R-406/06, pct. 47; Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta (camera a sasea) din 20 mai 2009 pronuntata
in cauza 7-89/07).

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitile cuprinse in Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, vizavi de comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare,  caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru,”.

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
aspectele de care au stat la baza acordarii punctajului ofertei
contestatorului, insa Consiliul nu poate stabili temeinicia/netemeinicia
rationamentului conturat de achizitoare, atata vreme cat respectivele
informatii nu au fost aduse la cunostinta contestatorului, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii nr. 20049/24.11.2023 (se poate observa ca in
continutul acestui act nu sunt mentionate caracteristicile si avantajele
ofertei ...S.R.L., comparativ cu oferta ... S.R.L.), act emis de comisia de
evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, si a carui
legalitate este reglementata de legiuitor prin prevederile art. 66 din H.G.
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta
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parte, pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din procedura de
atribuire pe calea actului procedural emis in contextul litigiului de pe
rolul Consiliului. Asa cum a fost anterior precizat, comunicarea
rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din Legea nr. 98/2016,
determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel
incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoarei contestatiei, potrivit carora ,Fatd de lipsa motivérii concrete a
deciziilor adoptate in cadrul procedurii, dreptul la aparare al subscrisei a fost
incalcat, fiind pusa in situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea
contestatiei formulate o motivare corespunzatoare in favoarea ofertei depuse
in cadrul procedurii.

Cum autoritatea contractanta nu a precizat niciun fel de informatii
suplimentare referitoare la argumentele care au stat la baza acordarii
punctajului, in mod evident aceasta a incalcat si principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat din cuprinsul
motivarii nu reies elementele concrete care sa acorde subscrisei posibilitatea
sa verifice rationamentul autoritatii contractante referitor la modul de acordare
a punctajului pentru factorul de evaluare I1.2.".

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de a
elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire, iar in temeiul art. 133 din
aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor publice, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii unei achizitii
publice nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, rezultda atat din faptul ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu
indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il
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aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10; , Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care
este posibil.” A

-art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legalda a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
achizitoarea este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce
pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
acordat factorului II.2., contestatoarea trebuia sa aiba cunostinta de
aspectele/argumentele, respectiv caracteristicile si avantajele ofertei
desemnate castigatoare fata de oferta depusa de ofertantul contestator
pe care achizitoarea l-a avut in vedere prin raportare concreta la
documentele depuse, asadar inclusiv prin mentionarea argumentata a
acestor caracteristici si avantaje de care a tinut seama in acordarea
punctajului, acesta este de fapt si motivul pentru care contestatia este
lipsita de o motivare in concret in consecinta, motivarea contestatoarei
fiind cu titlu de exemplu si presupuneri.
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Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 66 din H.G. nr. 395/2016
si art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile
legale amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor contestatorului, potrivit carora se impune a fi sanctionata
conduita autoritatii contractante, prin anularea actelor administrative
emise fara motivare (Decizia civild nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntatd de
catre Curtea de Apel Bucuresti).

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

.2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede cd adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o ofertd acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea
impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.(...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

»1. Incdlcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd
respinsd motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva.

In replicd, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
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achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonantda, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsd a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma. incalcarea acestei obligatii nu poate fi acoperitd prin invocarea
accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

JPotrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonantd, in cadrul comunicarii
rezultatul procedurii de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar necéastigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau
suficiente pentru ca o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208,
apartindnd de oferta tehnica a contracandidatului, de naturd sa ii prejudicieze
interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu exista o contradictie intre art. 208
lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, pentru ca autoritatea
contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei castigatoare nu prezinta insasi oferta tehnica, ci arata de ce anumite
aspecte din oferta sun mai avantajoase fatd de oferta prezentatd de ceilalti
ofertanti, pentru a exista o transparenti in cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poate presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea
de acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la
punctarea si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de
incadlcare a principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare,
este evident cd asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplina
cunostinta de cauza si nici nu poate cunoaste daca intr-adevar s-a facut o
analiza corecta a ofertelor de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in
sensul de a fi finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor
aprecieri subiective cu privire la acordare punctajului, dupa cum a retinut si
Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea
formulata de Judetul S. impotriva deciziei Consiliului.”
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Determindnd ca a fost privata de a face o analiza a
motivelor/caracteristicilor/avantajelor care au stat la baza acordarii
punctajului ofertei castigatoare comparativ cu oferta sa si, implicit, de o
motivare in consecintda, Consiliul constata ca se impune transmiterea
catre contestatorul ... S.R.L. a unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite in materia
achizitiilor publice.

Fara a mai intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
privind informarea ofertantului contestator si nu a dat posibilitatea
acestuia de a fi informat concret, detaliat si argumentat asupra
aspectelor care au stat la baza punctajului acordat ofertei sale, depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica, pentru a se respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal, Consiliul
constata ca aspectele ce vizeaza punctajul acordat ofertei in cauza din
adresa nr. 20149/24.11.2023, privind comunicarea procedurii, precum Si
cele ce vizeaza punctajul acordat ofertei depusa de catre ...S.R.L., ce a
fost desemnata castigatoare, care se constituie in critici punctuale in
prezenta contestatie formulata in fata Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, nu vor face obiectul analizei si verificarii de catre Consiliu
in aceasta etapa (rolul organismului jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Asadar atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea/entitatea contractantd in
cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata),
motiv pentru care, sub acest aspect, Consiliul admite criticile aduse de
catre ... S.R.L. si dispune obligarea achizitoarei la transmiterea catre ...
S.R.L. a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea
prevederilor legale amintite in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste aspectul legat de refuzul ... de a-i acorda
accesul ofertantului ... S.R.L. la documentatia licitatiei, Consiliul constata
ca la data de 29.11.2023, ofertantul contestator a formulat cererea de
acces la dosarul achizitiei, respectiv sa ii fie permis accesul la o serie de
documente aferente evaluarii realizata in cadrul procedurii, inclusiv la
procesele-verbale de evaluare pentru fiecare etapa a procesului, ofertele
tehnice, cererile la clarificari si raspunsurile primite, solicitare careia ...
nu a dat curs solicitarii, respectiv nu a raspuns acestei solicitari adresata
de acesta.

Cu toate acestea, constatand ca, in concret, ... S.R.L. nu
formuleaza vreo cerere vizavi de acest refuz al achizitoarei, tinand
totodata seama si de faptul ca ofertantul contestator a avut acces la
dosarul achizitiei publice, pus la dispozitie la sediul C.N.S.C., Consiliul
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constatda ca s-a complinit aceasta solicitare privind accesul la
documentele achizitiei.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa nr. 20149/24.11.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ... S.R.L. a
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile
privind achizitile publice, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constatda ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a
prezentat factura seria A-008455/28.12.2023, in valoare de 4.165 lei,
emisa de catre ..., reprezentand ,Asistentad juridica cf. contract nr.
2194916/01.09.2018, Dosar CNSC nr. 3426/C7/2023" si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre Banca ... la data de 09.01.2024.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ...
S.R.L. prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... sa
plateasca suma de 4.165,00 lei catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza adresa nr. 20149/24.11.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ... S.R.L. a
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile
privind achizitile publice, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Admite cererea formulata de catre ... S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.
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Obliga ... sa plateasca suma de 4.165,00 lei catre ... S.R.L,,
conform facturii seria A-008455/28.12.2023, emisa de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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