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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1247/C3/1248
Data: 23.07.2020

Prin contestatia nr. 521/24.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25115/25.06.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... N o , nr. 240, bl. Corp
C, cam. 3, et. 1, ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr.
B I S /2017, avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii proprii,

organizata in vederea atribuirii unui contract de “Servicii de paza,
protectie, monitorizare si interventii pentru obiectivele Spitalului
Judetean de Urgenta ......... ”, initiata cu anuntul de publicitate nr.
ADV1142672, publicat in SEAP la data de 23.04.2020, de ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: anularea adresei nr.
1339/19.06.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, reanalizarea si reevaluarea

operatorilor economici clasati pe primele doua locuri.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub ......... 742/......... [ eeeeeees SRL, cu sediul
in , str. Lalelelor, nr. 3B, ......... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat
(1 I [ eeeennen [ eeeeneens [ eeeeneenn , avand CUI ......... , reprezentata legal
de administrator .................. , a transmis o cerere de interventie
voluntara prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
catre ......... SRL, ca lipsita de interes si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 521/24.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25115/25.06.2020, ......... SRL, ataca rezultatul procedurii mai sus
amintite, atacand respingerea ofertei sale, precum si modalitatea de
evaluare a ofertelor financiare si de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini depuse de catre ofertantii clasati pe locul
N si locul 2
e SRL.

Precizeaza contestatorul ca, dupa reevaluarea ofertelor, in urma
emiterii Deciziei CNSC nr. 895/C3/807,816 din 02.06.2020, autoritatea
contractanta, in data de 15.06.2020, ora 20:33, prin adresa nr.
91148/15.06.2020, i-a solicitat clarificarea unor aspecte ce vizau
indeplinirea conditiilor caietului de sarcini, printre care si faptul ca nu a
depus licenta pentru desfasurarea serviciilor de paza.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa
nr. 494/15.06.2020, la care a atasat licenta pentru desfasurarea
serviciilor de paza, valabila si certificata pentru conformitate de catre
reprezentantul legal al acestuia.

In data de 19.06.2020, ora 23:58, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin e-mail, adresa nr. 1339/19.06.2020, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, din cauza nerespectarii caietului de sarcini,
respectiv, a faptului ca nu a depus licenta pentru desfasurarea serviciilor
de paza, in copie legalizata.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
abuziva, raportat la art. 2 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ora de
transmitere a solicitarilor de clarificari (ora 20:33), apoi ora comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv reevaluarea ofertei sale (ora 23:58).

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei contestatorului, acesta
precizeaza ca, in decizia CNSC, nu s-a facut referire la oferta sa, iar
licenta de functionare a fost transmisa in copie certificata “conform cu
originalul”. In acest sens, invoca art. 273 alin. (1) C.proc.civ. Precizeaza,
pe de o parte, ca situatia licentelor acordate societatilor de paza sunt
disponibile si pot fi verificate pe site-ul Politiei Romane - Registre
Nationale (actualizate in luna iunie 2020), iar pe de alta parte, daca
autoritatea contractanta avea vreun dubiu cu privire la licenta
contestatorului putea solicita originalul acesteia, pentru a confrunta copia
certificata cu originalul.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, respectiv .........
SRL, contestatorul precizeaza ca, dupa studierea dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca acesta a redus tariful
ofertat la 14,04/lei/ora fara TVA, motivat de faptul ca fondul de handicap
a fost calculat pentru 7 persoane cu handicap, angajate. Or, analizand
documentatia depusa de ......... SRL, a identificat un dosar medical, cel
al agentului de securitate ......... , care nu mai este angajat din data de
28.05.2020 (conform deciziei de incetare nr. 2456/28.05.2020).



in opinia contestatorului, ......... SRL a comis un fals in Tnscrisuri,
avand in vedere faptul ca, in adresa nr. 1965/18.06.2020 inregistrata de
catre acesta la autoritatea contractanta, specifica ca, in dovedirea celor
mentionate, ataseaza extras REVISAL si certificatele persoanelor cu
handicap.

Mai mult, ofertantul clasat pe locul 2 mentioneaza ca va folosi un
numar de 6 persoane subventionate, mai precis, 6 conventii ce intra in
plata la data de 27.02.2020, iar in acest sens, contestatorul invedereaza
faptul ca, la data promovarii contestatiei, ......... SRL foloseste aceleasi 6
persoane subventionate, pe care le foloseste intr-o alta procedurs3,
nefinalizata si contestata (de catre acesta) la CNSC (dosar nr.
830/C4/2020) in contradictoriu cu
ADMINIS T RA T A st e s s s s e e s s e sannnnnnneeens

In aceast3 conjunctura, apreciaza contestatorul, ofertantii nu pot
folosi conventiile pe care le incheie cu AJOFM in toate procedurile de
atribuire la care participa, in justificarea unor preturi neobisnuit de
scazute, ofertate, motivat de faptul ca o societate comerciala obtine, in
baza Legii nr. 76/2002, doar un singur ajutor, a carui valoare justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza munca
respectivul salariat.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
aratda ca, in urma studiului dosarului achizitiei, analizand raportul
procedurii — Listd documente depuse, a observat un document intitulat
"Cerere incheiere conventie conf. art. 85 din Legea nr. 6/2002"”, ceea ce
|-a determinat sa traga concluzia ca nu au fost depuse numai conventii
deja incheiate ci si cereri pentru acordarea de noi subventii, sustine
contestatorul. Or, considera contestatorul, aceste cereri nu pot fi luate in
considerare in vederea diminuarii pretului, pentru simplul motiv ca nu au
fost, inca, “acordate”.

Contestatorul, aminteste ca, deoarece nu a putut studia din dosar
documentele declarate confidentiale, solicita Consiliului sa verifice daca
au fost incalcate prevederile art. 209 alin. (2), prin adaugarea unor noi
documente.

De asemenea, contestatorul solicita sa se verifice si daca operatorul
economic declarat castigator a utilizat, in diminuarea tarifului, Conventia
nr. 38/17.02.2020 si Dispozitia nr. 38 din aceeasi data, cu precizarea ca
acesta a mai utilizat conventia, anterior mentionata, intr-o alta
procedura, la care a participat ] [ SRL, in
(ot < T a fost
declarat castigator.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita sa ii fie
admisa contestatia, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016.



In replicd, prin adresa nr. 13995/29.06.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 25084/30.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere asupra contestatiei formulate de catre ......... SRL, prin care
solicita respingerea, ca nefondata.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la Punctul 5 - Obligatiile
Minimale Obligatorii solicitate ofertantilor, si anume "“c) Ofertantii vor
prezenta copie legalizatd a licentei pentru desfasurarea activitatilor de
paza...", autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum si contestatorul
recunoaste, aceasta a transmis, in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, Licenta pentru desfasurarea serviciilor de paza,
in conformitate cu originalul, semnata si stampilata de catre
reprezentantul legal, fara a indeplini cerinta din caietul de sarcini si
anume prezentarea documentului in copie legalizata. Or, in masura in
care contestatorul, sau oricare alt operator economic, nu a solicitat
clarificari cu privire la aceasta cerinta din documentatie si nici nu a
contestat-o, ea ramaéane obligatorie pentru participanti si trebuie
indeplinita ca atare, lucru pe care contestatorul nu l-a facut. Drept
urmare, cerinta din caietul de sarcini nu a fost indeplinita de catre
aceasta.

In ceea ce priveste ofertantul ......... SRL, comisia de evaluare a
analizat documentele prezentate de catre acesta in cadrul procedurii si
pentru a caror veridicitate acesta este singurul raspunzator, ca de altfel
toti ofertantii pentru documentele pe care acestia le depun.

Autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL dovezi care sa
justifice, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului.
In urma raspunsului la solicitarea de clarificari ......... SRL a depus

documente care justifica nivelul scazut al pretului, in concordanta cu cele
prezentate n cadrul procedurii si in concordanta cu art. 210 din Legea
98/2016 si nicidecum nu poate fi vorba despre crearea unui avantaj in
favoarea acestuia sau a oricarui alt ofertant.

Din documentele depuse de catre ......... SRL, autoritatea
contractanta a considerat oferta acestuia admisibila din punct de vedere
tehnic si financiar.

In ceea ce priveste
(0] =T 7= | 1 (1
autoritatea contractanta i-a solicitat dovezi care sa justifice, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului. Din documentele depuse de
catre
(0] =] g =1 1 L6 1
autoritatea contractanta i-a considerat oferta admisibila, din punct de
vedere tehnic si financiar.

In data de 02.07.2020, au fost depuse la CNSC copii dupa
documente din dosarul achizitiei, ce au fost inregistrate la
Consiliu ......... 365/02.07.2020.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnns , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub ......... 742/......... [ eenneees SRL a formulat
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cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL, ca lipsita de interes si nefondata.

Referitor la oferta ......... SRL, intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta a declarat-o neconforma, ca urmare a
nerespectarii si neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, deoarece
contestatorul nu a depus licenta de paza, in copie legalizata, nici la data
depunerii ofertei si nici ulterior la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a emis si
transmis comunicarea nr. 1339/19.06.2020 privind rezultatul procedurii,
cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, in mod temeinic si legal.

De asemenea, arata ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de operatorii economici, si nici contestatorul nu a solicitat
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Nefiind contestatd documentatia de atribuire, cerintele acesteia
devin obligatorii pentru toti participantii la procedura, contestatorul
avand obligatia de a indeplini ferm cerinta, din care rezulta obligatia de a
depune licenta de paza in copie legalizata.

Mai mult, in virtutea respectarii principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a transmis solicitare
de clarificare contestatoarei, prin care i-a solicitat si i-a dat posibilitatea
reala de a depune licenta de paza in copie legalizata.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, contestatorul nu a
inteles sa depuna actul solicitat cu respectarea cerintei din caietul de
sarcini, oferta sa fiind neconforma.

In opinia intervenientului, in aceste conditii, contestatorul este
decazut din dreptul de a mai emite pretentii si de a aduce critici
ulterioare, fata de documentatia de atribuire si fatda de modul in care
putea fi indeplinita o cerinta, altul decat cel impus de autoritatea
contractanta.

Precizeaza intervenientul ca, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ......... SRL trebuia sa elaboreze si sa
depuna oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru motivele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, iar pe cale de consecinta, apreciaza ca

celelalte critici aduse de catre ......... SRL, fata de oferta ......... SRL sunt
lipsite de interes, contestatorul nemaiavand calitatea de ofertant in
procedura.

In cazul in care Consiliul nu va dispune in raport de cele aratate
anterior, intervenientul solicita respingerea, ca neintemeiate, a criticilor
contestatorului fata nerespectarea pretinsa a regulilor privind fondul de
handicap si folosirea subventiei de stat in diminuarea legala a tarifului
unitar ofertat.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, prin raspunsul nr.
1965/18.06.2020, la solicitarea de clarificare nr.
12166/17.06.2020, ......... SRL a probat, prin documentele depuse in
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oferta, modul de calcul, legal si real, al fundamentarii tuturor
elementelor de cost ce intra in formarea tarifului unitar, de 14,04
lei/ora/, fara TVA, ofertat pentru serviciile de paza, cat si al costurile
efectuate pentru serviciile de monitorizare si interventie rapida, cu
echipaje specializate, cu respectarea actelor normative incidente in
materie, a legislatiei achizitiilor publice aplicabile si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In raspunsul nr. 1965/18.06.2020 privind Modul de Calcul - " FISA
FUNDAMENTARE TARIF", la "Punctul 8", se regasesc explicatiile detaliate
cu privire la costurile efectuate de intervenient asupra contributiei
privind fondul de handicap, datorata la bugetul de stat consolidat, cu
respectarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017, fiind intrunite
cerintele documentatiei de atribuire la data depunerii ofertei in

procedura.
Invedereaza intervenientul faptul ca, la data prezentarii
ofertei, ......... SRL avea un numar de 1.143 angajati, pentru care a

depus extrasul REVISAL, cu numarul total de salariati activi. Pentru
numarul total de 1.143 salariati, existenti la data depunerii ofertei in
procedura, in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006, ......... SRL trebuia sa aiba angajate 4% persoane cu
handicap, din numarul total de angajati, pentru a fi scutité de la obligatia
platii contributiei la bugetul de stat consolidat. In acest caz,
intervenientul apreciaza ca trebuia sa aiba incadrate un numar de 45,72
persoane cu handicap, pentru a avea posibilitatea de a nu mai calcula si
de a nu mai include aceasta contributie ca element de cost in tariful
ofertat.

In sustinerea celor ardtate mai sus, intervenientul invocd prevederile
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum reiese din certificatele privind
gradul de handicap si rapoartele REVISAL/salariat depuse in oferta, la
data depunerii ofertei avea angajate 10 persoane cu grad de handicap,
pentru care a incheiat contracte individuale de munca, cu norma de lucru
partiala.

Prin cumulul normei de lucru a celor 10 persoane cu handicap,
angajate la momentul prezentarii ofertei, ......... SRL a stabilit numarul
de 7 persoane cu handicap cu norma completa de lucru (8 ore/zi), motiv
pentru care, precizeaza ca a luat in considerare numarul de 7 persoane.

Pentru acest considerent, intervenientul apreciaza ca sunt
neintemeiate si lipsite de relevanta criticile contestatorului cu privire la
fondul de handicap datorat la bugetul de stat, intrucat contributia
fondului de handicap nu are o valoare fixa care se plateste lunar la
bugetul de stat, ci variaza de la luna la luna, in functie de numarul mediu
de salariati existent lunar si in functie de numarul de persoane cu
handicap angajate.

Faptul ca unei persoane cu handicap, respectiv domnului .......... , i-a
incetat contractul individual de munca la data de 28.05.2020, nu
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influenteaza calculul contributiei fondului de handicap, valoarea indicata
de ......... SRL, pentru aceasta contributie, fiind corecta, reala si legal
calcqlaté, la momentul prezentarii ofertei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la subventia
de stat, intervenientul solicita respingerea acestora, ca neintemeiate,
intrucét legiuitorul nu a interzis folosirea subventiei de stat in diminuarea
legala a tarifelor, ofertate in mai multe proceduri de atribuire aflate in
desfasurare concomitent, proceduri ce nu sunt finalizate si in care
oferta ......... SRL nu a fost declarata castigatoare si pentru care nu a
fost incheiat contractul de achizitie publica, neexistand nici o prevedere
legala in acest sens.

......... SRL sustine ca a utilizat legal ajutorul de stat in procedura de
atribuire cu anuntul de publicitate nr. ADV 1142672 din data de
23.04.2020, subventie ce a fost obtinuta in baza conventiilor AJOFM
incheiate si intrate la plata cu respectarea Legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit punctului 13 din Calculatia detaliata, precizeaza
intervenientul, rezulta ca, in derularea acestui contract, SC ......... SRL
va utiliza 6 agenti de securitate, pentru care beneficiaza de ajutor de
stat/subventie. Cei sase agenti au fost nominalizati in procedura, prin

transmiterea atestatelor profesionale, si anume: ....... - conventia AJOFM
nr. 3079/27.02.2020, .......... -conventia AJOFM nr.
3078/27.02.2020, ... -conventia AJOFM nr.
3077/27.02.2020,  ........... - conventia AJOFM nr.
3080/27.02.2020, ............ - conventia AJOFM nr.
3075/27.02.2020, ............. - conventia AJOFM nr. 3076/27.02.2020.

Mentioneaza intervenientul ca, pentru acesti agenti, se incaseaza
lunar subventia aferenta, aflata in plata, atat la data depunerii ofertei,
cat si la data depunerii clarificarii.

Ajutor de stat: 6 agenti subventionati incepand cu 27.02.2020, 6
agenti x 10 Iluni de conventie x 2250 lei subventie/lunad/salariat
=135.000 lei total subventie pentru 8 luni (perioada contractuald): 22
agenti utilizati in contract = 767,04 lei subventie/agent/luna, iar din
aceasta suma, precizeaza intervenientul ca va utiliza in formarea pretului
numai suma de ......... ,97 lei subventie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la faptul ca
intervenientul a folosit ajutorul de stat obtinut in baza acelorasi conventii
AJOFM, incheiate si intrate la plata, in procedura de atribuire organizata
de
DB Y I 2 AN
....... , procedura in care oferta intervenientului s-a clasat pe locul 6 in
clasamentul initial al ofertelor, acesta specifica ca, in prezent, desi
contestatia sa a fost admisa in dosarul CNSC nr. 830/C4/2020, nu exista
nicio certitudine ca oferta va fi castigatoare, dupa procesul de reevaluare
ce se va desfasura in baza deciziei pronuntate de catre CNSC si, pentru
aceste argumente, intervenientul apreciaza aceste critici ca fiind
neintemeiate.
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Mai precizeaza intervenientul ca, prin declaratia pe propria
raspundere data de reprezentantul legal, ......... SRL isi asuma expres
raspunderea ca va utiliza ajutorul de stat, exclusiv, numai intr-o
procedura de atribuire finalizata, in care oferta sa este declarata
castigdtoare si urmeazd a se incheia contractul de achizitie publicd. In
cazul in care oferta intervenientului ar fi declarata castigatoare in doua
proceduri de atribuire, in virtutea principiului liberei concurente, un
ofertant are posibilitatea de a opta si de a semna contractul de achizitie
publica cel mai avantajos, sub aspectul economico-financiar.

Sustine intervenientul ca, in situatia in care s-ar interzice folosirea
ajutorului de stat in doua proceduri aflate in desfasurare, s-ar determina
o restrangere, o ingradire a operatorului economic de a participa la o
procedura de achizitie publica, fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a folosi aceleasi
sume subventionate, in diminuarea legala a tarifelor ofertate in mai
multe proceduri de atribuire, intervenientul invoca Decizia CNSC nr.
739/C4/570 din 07.05.2020, cu privire la procedura de atribuire
organizata de DGASPC Caras-Severin, procedura in care atat
contestatoarea cat si intervenienta si-au depus oferte de participare.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita sa ii fie admisa
cererea de interventie voluntara, ca fondata si respingerea contestatiei
promovate de ......... SRL, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de “Servicii de paza, protectie,
monitorizare si interventii pentru obiectivele Spitalului Judetean de
Urgenta ......... AP , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura proprie, prin publicarea anuntului de publicitate nr.
ADV1142672, publicat in SEAP la data de 23.04.2020.

Nemultumit de rezultatul procedurii si apreciind ca decizia autoritatii
contractante este abuziva, raportat la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand:
anularea adresei nr. 1339/19.06.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii precum
si reanalizarea si reevaluarea operatorilor economici clasati pe primele
doua locuri.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 206354312/1,
in valoare de 7.761 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in data
de 29.06.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost finaintata,
de ......... SRL, o cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea ei,
si pe fond, respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes si
nefondata.
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La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o va admite, in principiu,
avand in vedere ca intervenientul este de acord cu mentinerea actualului
rezultat al procedurii, respectiv cu situarea sa pe locul 2.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, in contradictoriu cu contestatorul, Consiliul o va respinge ca
nefondata, avand in vedere ca ......... SRL a depus oferta in prezenta
procedura de atribuire, iar prin prezenta contestatie acesta a solicitat
anularea respingerii ofertei sale si reevaluarea celor clasate pe locurile 1
si 2 care, in opinia sa, nu au justificat tarifele propuse. Prin
urmare, ......... SRL are calitatea de persoana care poate formula
contestatie, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in procedura de atribuire, au
fost depuse 10 oferte. Comisia de evaluare, in 20.04.2020, a intocmit
raportul procedurii, in care, fara a realiza vreo analiza a propunerilor
tehnice si financiare, a stabilit clasamentul (oferta contestatorului
situandu-se pe locul 5) si a desemnat castigatorul.

In 04.05.2020, ......... SRL a depus la CNSC contestatia nr. 350,
solutionata prin Decizia CNSC nr. 895/C3/807,816 din 02.06.2020, prin
care Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele,
atat din punct de vedere tehnic, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, cat si din punct de vedere financiar, prin verificarea includerii in
pretul ofertat a tuturor costurilor aferente serviciilor ce fac obiectul
contractului.

In aplicarea deciziei antementionate, comisia de evaluare a verificat
si respectarea cerintei din caietul de sarcini Ofertantii vor prezenta copie
legalizata a licentei pentru desfasurarea activitatilor de paza eliberata de
Inspectoratul Judetean de Politie conform Legii nr. 333/2003, valabila la
data deschiderii ofertelor.

In acest sens, a solicitat si ofertantului contestator, prin adresa nr.
11948/15.06.2020, clarificari, astfel: Nu ati prezentat, conform Caietului
de sarcini: Licenta pentru desfasurarea activitatilor de paza - copie
legalizata (marcarea textului se regaseste in solicitarea comisiei de
evaluare).

Contestatorul a retransmis in 15.06.2020 documentul solicitat, tot in
forma conform cu originalul.

Autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta
contestatorului pentru ca nu a fost depusa licenta in copie legalizata.

Consiliul observa ca, in fapt, prin contestatie, se critica atat cerinta
de legalizare a copiei licentei, stabilita prin caietul de sarcini, cat si prin
solicitarea de clarificari. Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari
este abuziva, deoarece, prin decizia Consiliului, nu s-a facut referire la
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul considera netemeinice astfel de critici, in raport cu
rezultatul procedurii. Daca ofertantul contestator considera nelegala
solicitarea din documentatia de atribuire, precum si pe cea de clarificare,
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trebuia sa le atace in termen de 5 zile de la luarea lor la cunostinta
(pana in 04.05.2020, respectiv 22.06.2020), nu in 24.06.2020.

Din moment ce contestatorul a fost de acord cu cele mentionate in
cele doua documente, trebuia sa se conformeze regulilor inscrise si sa
prezinte licenta in copie legalizata. Desi i s-a specificat, cat se poate de
explicit, in ce consta solicitarea de clarificare, ofertantul, prin conduita
sa, a refuzat sa transmita documentul, in forma ceruta.

Comisia de evaluare, fiind tinuta sa respecte prevederile din
documentatia de atribuire, a analizat raspunsul prin raportare la toate
cerintele pe care le-a stabilit: atat existenta unei licente valabile, céat si
prezentarea unei copii legalizate. Aplicand principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a respins si o alta oferta pentru aceeasi
neconformitate.

Astfel, sub aspectul criticii aduse declararii neconforme a ofertei
sale, Consiliul va respinge contestatia, pentru netemeinicie.

In ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei
clasate pe locul 1, depusa de
..................................................................................... ,  Consiliul
constata netemeinicia acestora.

Referitor la presupusa utilizare a subventiilor, doar pe baza unor
cereri, Consiliul observa ca ofertantul castigator a atasat si conventiile
semnate cu ANOFM.

Referitor la cererea contestatorului de verificare, de catre organismul
administrativ-jurisdictional, a adaugarii unor documente noi, Consiliu
constata ca petentul a formulat o critica generalda, neprecizand nici
macar faza din procesul de evaluare aferenta presupuselor noi
documente. In fapt, contestatorul cere o analiza integrala a procesului de
evaluare a ofertelor, in scopul identificarii documentelor aduse de
asocierea castigatoare dupa termenul limita de depunere a ofertelor. Or,
sarcina analizarii ofertelor revine comisiei de evaluare, nu Consiliului
care, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, este tinut sa examineze actul atacat din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei.

Fata de presupusa utilizare, in diminuarea tarifului, de catre
castigator a Conventiei nr. 38/17.02.2020, Consiliul o considera
netemeinica, intrucat aceasta nu a fost invocata in justificarea pretului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, fata de oferta clasata pe
primul loc, criticile sunt neintemeiate, Consiliul va respinge criticile aduse
ofertei de pe locul 2 (nu va mai face o analiza a lor), intrucat
contestatorul, fiind in mod corect respins, nu va avea posibilitatea sa
inlature castigatorul din competitie si de a i se atribui contractul, implicit
rezultatul procedurii de atribuire va putea fi schimbat.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd 1in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie, formulata de ......... SRL, cu privire la contestatia formulata de
......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL.

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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