CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata de ... - Administrator,
impotriva adresei nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd de servicii, avand ca obiect ,INTOCMIRE STUDIU DE
TRAFIC PE ZONA CIRCULATIEI DE TRANZIT IN ...., cod CPV
79311100-8 - Servicii de elaborare de studii (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand raspunsul autoritatii

contractante la notificarea prealabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului

nr. ...;
- anularea procesului-verbal privind evaluarea ofertelor
depuse si a adresei nr. ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii;

- reluarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
tinand cont de criteriile de calificare si selectie cuprinse in
documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,,iNTOCMIRE STUDIU DE TRAFIC PE ZONA
CIRCULATIEI DE TRANZIT IN ...” initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta pe larg istoricul
procedurii, aratand ca din raportul procedurii nr. ..., reiese ca
ofertantului ... i-a fost considerata indeplinita cerinta "Ofertantii vor

face dovada ca ultimii 3 ani au prestat servicii similare la nivelul
minim 3 contracte de intocmire studii de trafic (...)”, enumerand
contractele care au fost luate in calcul de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea reda structura studiului de trafic
prevazuta de ..., subliniind ca cerintele minime din caietul de sarcini,
concorda cu specificatiile generale privind elaborarea unui astfel de
studiu, prevazute de normativele tehnice valabile la nivel national
("Normativul de elaborare a studiilor de circulatie din localitati si
teritoriul de influenta - C242/1993").

Totodata, aceasta sustine ca din punct de vedere tehnic,
obiectul contractelor 2-5, prezentate de ofertantul declarat
castigator, drept “servicii similare”, poate fi asimilat numai cu
solicitarea privind "Caracteristicile traficului existent”, care apare in
structura studiului impusa de autoritatea contractanta la subcapitolul
ITI.3. Caracteristicile traficului existent si ale factorilor determinanti,
din caietul de sarcini.

Drept urmare, ... concluzioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta
privind capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei (capitolul II1.2.2), luand in calcul contracte al caror
obiect poate fi asimilat, cu o parte a unui subcapitol din
totalul celor 26 subcapitole ale studiului de trafic, ce face
obiectul procedurii de atribuire in cauzd, impusa prin caietul
de sarcini. In concluzie, in opinia autoritatii contractante,
asimilarea unei parti a unui subcapitol din totalul celor 26 de
subcapitole ale studiului de trafic, impuse prin caietul de
sarcini, reprezinta "o relatie directa cu tipul de contract
supus procedurii de atribuire si indeplinirea unui prag minim
de experienta prin care sa se asigure executarea acestuia”;

- autoritatea contractanta, prin considerarea, ca fiind
indeplinita cerinta privind capacitatea economica si



financiara din fisa de date a achizitiei (capitolul III.2.2)
ludnd in calcul:

e contracte ale caror obiect poate fi asimilat cu o parte a
unui subcapitol din totalul celor 26 subcapitole ale
studiului de trafic, ce face obiectul procedurii de
atribuire in cauza impuse prin caietul de sarcini;

e contracte ale caror obiect se refera la "Masuratori ale
fluxurilor de circulatie”, in timp ce, in cadrul
contractului ce face obiectul achizitiei se solicita
realizarea unui studiu de trafic integral, care sa contina
cel putin 1. Diagnoza circulatiei; 2. Prognoza; 3.
Terapia circulatiei; 3. Masuri, propuneri, demonstreaza
ca intelege ca fiind respectate cerintele “(...) minime
solicitate prin documentatie de atribuire (...) pentru a
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Contestatoarea sustine ca intelege mentiunea autoritatii
contractante din adresa nr. ..., cu privire la faptul ca, in fisa de date
a achizitiei pentru indeplinirea criteriului de calificare II1.2.2. apare
sintagma “contracte similare” si nu “contracte identice”, insa
respinge abordarea acesteia, conform careia, contracte similare pot
fi considerate contracte al caror obiect (I) poate fi asimilat cu o parte
a unui subcapitol din totalul celor 26 subcapitole ale studiului de
trafic, ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza, impus prin
caietul de sarcini, (II) se refera la "Masuratori ale fluxurilor de
circulatie”, in timp ce, in cadrul contractului ce face obiectul achizitiei
se solicita realizarea unui studiu de trafic integral, care sa contina
cel putin 1. Diagnoza circulatiei; 2. Prognoza; 3. Terapia circulatiei;
4. Masuri, propuneri. Aceasta abordare, nefondata, din punct de
vedere tehnic, poate fi justificata intr-o analiza logica a specificarii
autoritatii contractante din adresa nr. 27827/23.02.2017, respectiv
”(...) numai autoritatea contractanta poate stabili care sunt serviciile
relevante prestate de catre potentialii ofertanti ce sunt luate in
considerare”. Astfel, luand in considerare si aceasta argumentatie,
contestatoarea opineaza ca modul de evaluare a ofertelor depuse a
fost nelegal, fiind incalcate principiile nediscriminarii si tratamentului
egal.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca, in urma analizarii
raportului procedurii a constat faptul ca, doi dintre ofertantii din
cadrul procedurii in cauza, printre care si ofertantul declarat
castigator, nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, cu
privire la punctul III.1.1.a) - Garantia de participare, respectiv
faptul ca "In cadrul procedurii on-line, dovada constituirii garantiei
de participare, se va posta obligatoriu in SEAP (scanata, pana la
data limita de depunere o ofertelor) si va fi prezentata (in original) la
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sediul autoritatii contractante de catre toti operatorii economici,
pana la data limita de depunere a ofertelor”.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda tabelul
centralizator de la punctul 2.2 - Depunerea ofertelor, din cadrul
raportului procedurii, in care la rubrica nr. de inregistrare a garantiei
de participare data/ora/locul, pentru ultimii doi ofertanti din lista (...,
asocierea ... - ...) este mentionat faptul ca acestia au depus
garantia de participare in SEAP, fara a fi precizate datele de
inregistrare in original la sediul autoritatii contractante, asa cum se
solicita in fisa de date a achizitiei.

opineaza ca prin acceptarea ofertelor depuse, fara a fi
insotite de garantia de participare, inregistrata in original la sediul
autoritatii contractante, inainte de data si ora limita de depunere a
ofertelor, 08.12.2016, ora 15:00, autoritatea contractanta a incalcat
grav prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in
domeniu, respectiv art. 36 alin. (6) din legea nr. 98/2016.

In plus, contestatoarea subliniaza ca este evident faptul ca prin
acceptarea unei oferte pentru care garantia de participare nu a fost
depusa in original la sediul autoritatii, asa cum a fost solicitat in fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a aplicat o procedura de
evaluare a ofertelor nelegala, fiind incalcate principiile nediscriminarii
si tratamentului egal.

De asemenea, contestatoarea invoca si reda art. 215 alin. (4)
si alin. (6) din legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze, DUAE depus
de contestatoare si DUAE depus de ..., impreuna cu documentele
justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, precum Ssi
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca la intocmirea documentatiei
de atribuire a identificat cerinte de calificare si selectie care sa nu
restranga artificial concurenta, in temeiul art. 50 din Legea nr.
98/2016. In acest sens, cerintele minime de calificare solicitate au
avut in vedere o relatie directa cu tipul de contract supus procedurii
de atribuire si indeplinirea unui prag minim de experienta din care sa
se asigure executarea acestuia.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca potrivit art. 178 din
Legea nr. 98/2016, a fost stabilit in documentatia de atribuire, la
cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei, ca operatorul economic sa
faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea unei liste care sa cuprinda principalele
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servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
3 ani, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator si proportional al
executarii contractului. Astfel, numai autoritatea contractanta poate
stabili care sunt serviciile relevante prestate de catre potentialii
ofertanti ce sunt luate in considerare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
ofertantul castigator a atins doar o parte a unui subcapitol din cele
26 de subcapitole ale studiului de trafic, ... apreciaza ca experienta
similara nu inseamna experienta identica. Separat de faptul ca s-au
solicitat servicii similare si nu identice, din modul de redactare a
cerintei, nu se poate trage concluzia ca era obligatoriu ca experienta
similara sa fie dovedita pentru fiecare activitate inscrisa in caietul de
sarcini, respectiv pentru fiecare subcapitol. Astfel, cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei, pe care trebuie sa o
indeplineasca ofertantii se refera la servicii de elaborare studii, in
concordanta cu codul CPV, iar cata vreme operatorul economic ... a
demonstrat ca a realizat activitati de elaborare studii similare, dar nu
identice cu obiectul achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
acesta a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara.

Cu privire la principiul tratamentului egal, ... arata ca, acesta
presupune, ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa
stabileasca si sa aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti.

Ori, modul de aplicare a acestuia s-a realizat de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea, ca din lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani sa rezulte ca au fost prestate
minim 3 contracte de servicii similare, fara precizarea expresa a
faptului ca acestea sa fie servicii de intocmire studii de trafic, adica
prin eliminarea elementelor de natura subiectiva, care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.
Toate aceste informatii aferente procedurii au fost furnizate,
concomitent, catre toti operatorii economici implicati in procedura de
achizitie prin publicarea integrala a documentatiei de atribuire.
Astfel, efectele obtinute sunt legate de faptul ca toti participantii au
putut dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate
procedurii in cauza, instituindu-se un cadru bazat pe incredere,
cinste, corectitudine si impartialitate, pe tot parcursul derularii
procedurii si totodata favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte
si efective intre operatorii economici participanti la prezenta
procedura de achizitie publica.

Mai mult, ... sustine ca ... solicita o reevaluare a experientei
similare dupa conditii interpretate de acesta, care nu se regasesc in
documentatia de atribuire, desi evaluarea documentelor de calificare
s-a facut de catre comisia de evaluare pentru toti ofertantii, in mod
nediscriminatoriu, avand la baza documentatia de atribuire publicata
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in SEAP, ludnd in considerare contractele similare de servicii si nu
identice, cum pretinde contestatoarea.

Cu privire la principiul transparentei, autoritatea contractanta
arata ca acesta presupune aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, in
scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante. Ori, modul de aplicare a
acestuia s-a realizat de catre autoritatea contractanta prin
formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie in
mod clar, precis, univoc in documentatia de atribuire, oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate, atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre comisia de evaluare si totodata asigurand
vizibilitatea regulilor, oportunitatilor, proceselor, inregistrarilor si
rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica. Astfel, efectele
obtinute sunt: claritatea documentelor elaborate pe parcursul
procesului de achizitie si intelegerea de catre potentialii ofertanti a
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, precum si a
modului in care aceste necesitati se reflecta in documentatia de
atribuire.

Referitor la principiul nediscriminarii, ... mentioneaza ca prin
nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale, pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant. Pentru aplicarea acestuia, autoritatile
contractanta nu trebuie sa discrimineze potentialii ofertanti pe baza
unor motive nejustificate si nu trebuie sa includa specificatii tehnice
care ar putea favoriza intreprinderile nationale, trebuie sa evite
stabilirea de cerinte de calificare, care sa favorizeze anumiti
participanti la procedura de achizitie publica si trebuie sa evite
practicile de favorizare a unui ofertant prin stabilirea de conditii
discriminatorii in caietele de sarcini.

Drept urmare, autoritatea contractanta opineaza ca in cadrul
etapei de evaluare si luare a deciziilor, a respectat toate prevederile
legale in vigoare instituite de legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/20106
si a respectat principiile achizitiilor publice, raportate la prevederile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Cu privire la garantia de participare, ... face urmatoarele
precizari:

- art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016 instituie modalitatea de
constituire a garantiei de participare, amendamente preluate
si de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire, insa hotararea nr. 866/2016 prevede la art. II
punctul 4 faptul ca se abroga alin. (7) al articolului 36 din
HG nr. 395/2016, de unde rezulta ca depunerea garantiei de
participare, in original, la sediul autoritatii contractante,



inainte de termenul limitda de depunere a ofertelor nu mai
este obligatorie;

- in considerarea acestora, autoritatea contractanta, asa cum

a fost consemnat in procesul-verbal de sedinta nr. ..., a

solicitat clarificari ofertantilor ... si asocierii ... — ..., pentru

prezentarea garantiei de participare in forma solicitata in
fisa de date, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr.

395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,iANTOCMIRE STUDIU DE TRAFIC PE ZONA
CIRCULATIEI DE TRANZIT IN ...”, cod CPV 79311100-8 - Servicii de
elaborare de studii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ..., valoarea estimata a contractului de achizitii
publice ce va fi atribuit, fiind de 175.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 7 oferte declarate admisibile, dintre care, in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, castigatoare a fost
oferta ... cu o valoare de 83.250 lei, fara TVA.

Contestatoarea situata pe locul 2 cu o valoare a ofertei de
84.822 lei, fara TVA, a formulat prezenta contestatie, sustinand ca
autoritatea contractanta a evaluat incorect oferta declarata
castigatoare din punctul de vedere al modului de indeplinire a
cerintei privind experienta similara si al cerintei privind garantia de
participare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, la punctul III1.2.2
din fisa de date a achizitiei, a formulat urmatoarea cerinta de
calificare: ” Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor);

- Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 (trei) ani au prestat
servicii similare la nivelul de min. 3 (trei) contracte. (conf. art. 179,
lit. b) din Legea 98/2016).

Nota 1: Pentru a fi luate in considerare certificarile in vederea
dovedirii experientei similare vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractanta sau client privat). Intra in
categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie
documentele: procese verbale de receptie incheiate fara obiectiuni si
recomandari sau documente constatatoare sau alte documente
similare in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara. Contractul se va prezenta doar insotit de unul dintre
documentele prezentate mai sus individual el nefacdnd dovada ca
serviciile prestate au fost duse la bun sfarsit
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- la nivelul acestuia trebuie sa se regaseasca servicii similare
obiectului contractului. Ca si conditie ad validitatem, sub sanctiunea
considerarii cerintei ca neindeplinita, documentele reprezentand
certificari de buna executie vor avea numar de inregistrare si
semnatura emitentului lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc
documentele de forta probanta.

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte
care au ca obiect prestarea mai multor tipuri de servicii, atunci
ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar
in documentele depuse, care sunt serviciile de natura a indeplini
solicitarile autoritatii contractante.”, iar, ca modalitate de indeplinire,
a precizat:” Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 ani au prestat
servicii similare la nivelul de min. 3 (trei) contracte, insotite de
certificate/documente constatatoare de buna executie sau
recomandari din partea beneficiarului final care sa ateste
indeplinirea in bune conditii a contractului;

- Se va completa DUAE, iar ulterior ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar obtinut in urma evaluarii ofertelor va
prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta. Astfel,
documentele reprezentand certificari de buna executie vor fi emise
sau contrasemnate de beneficiarul investitiei. Nu vor fi acceptate
documente emise/contrasemnate doar de executantul initial.
Ratiunea acestei mentiuni are la baza prevederile art. 218, alin. (4)
din Legea 98/2016.”

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator, pentru a face
dovada Iindeplinirii acestei cerinte, a prezentat urmatoarele
contracte, insotite de documente, conform cerintei de mai sus:

Contract nr. 260/21.10.2015, avand ca obiect: “documentatie
de finantare (studiu de fezabilitate si cerere de finantare) pentru
aplicatia de proiect-Cresterea fluiditatii rutiere, imbunatatirea
sigurantei cetateanului in spatiul public si realizare dispecerat
informatic integrat”;

Contract nr. ..., avand ca obiect: "Masuratori ale fluxurilor de
circulatie, pe directia de deplasare (...)";

Contract nr. ..., avand ca obiect: "masuratori ale fluxurilor de
circulatie, pe directia de deplasare (...)";

Contract nr. ..., avand ca obiect: "masuratori ale fluxurilor de
circulatie, pe directia de deplasare (...)";

Contract nr. ..., avand ca obiect: "masuratori ale fluxurilor de
circulatie, pe directia de deplasare (...)".

Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea sustine ca aceste
contracte acopera numai o parte din activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza si ca urmare, in opinia sa,
nu se poate considera ca ofertantul castigator a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.



Retinand faptul ca o astfel de interpretare a modului in care a
fost descrisa cerinta privind experienta similara, in sensul ca aceasta
trebuie acoperita integral de contractele prezentate de un ofertant,
desi nu a fost precizat explicit, incalca principiul proportionalitatii si
al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
in evaluarea ofertei declarate castigatoare si respinge, «ca
ne?nteAmeiate, sustinerile contestatoarei in acest sens.

In ceea ce priveste critica referitoare la garantia de participare,
Consiliul o va respinge, ca inadmisibila, deoarece nu se regaseste in
notificarea prealabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

9/10



10

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.



