In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 64/26.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19376/26.03.2025, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de doamna ... - administrator, privind procedura proprie
pentru atribuirea contractului de servicii de catering prin Programul
National Masa sanatoasa, derulat pe perioada desfasurarii cursurilor
scolare din anul 2025 pentru elevii ..., cod CPV neindicat, cu data-limita
de depunere a ofertelor 14.03.2025, invitatie de participare nr.
308/07.03.2025, organizata de Comuna ..., cu sediul in ..., satul ...,
comuna ..., judetul Bihor, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea masurii anularii procedurii de
atribuire, constatarea ca ofertele concurente ,contin alimente interzise in
unitatile de invatamant” si obligarea autoritatii la continuarea procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante Comuna ... de anulare a procedurii de atribuire mentionata

in partea introductiva, invederand in motivare (reproducere textuala):
in fapt,

Procedural,

Contestatoarea am depus oferta in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate (s.n.
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice, derulatd de achizitor in baza art. 68 alin. 1 lit. h, art. 111, art. 112 coroborat cu
art. 144 alin. 1 lit. d din Legea 98/2016).

Prin Raportul procedurii nr. 372/20.03.2025, comunicat prin e-mail si neinsotit
formal de un inscris distinct intitulat ,Comunicare rezultat procedura” am fost informati ca
procedura de atribuire a fost anulata ilegal, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea
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98/2016, ceea ce dovedeste dreptul si interesul nostru legitim in promovarea prezentei
contestatii.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, am formulat Solicitarea de
acces la informatii de interes public nr. 54/21.03.2025 pentru a afla motivele reale
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire. Ca raspuns la aceasta,
prin Adresa nr. 411/24.03.2025, achizitorul ne-a pus la dispozitie dosarul achizitiei
publice.

CNSC este competenta sa solutioneze prezenta contestatie, in temeiul art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 3 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016.

Pe fond,

Aratam ca, intregul demers ilegal al achizitorului de anulare a prezentei
proceduri de atribuire se subsumeaza prevederilor art. 145 si 146 alin. 2 din HG
395/2016:

JArticolul 145

Autoritatea contractantd nu_are dreptul de a amana incheierea contractului cu

scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Articolul 146

(2)Autoritatea contractantid nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumaérii rdspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)

din Lege.”,
Si principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in conditiile in care:

1. Pe scurt ach|2|torul este nemultumlt ca legiuitorul a interzis expres prepararea,
portie in unitatile de invatamant, cerinta corect preluata de acelasi achizitor in

Caietul de sarcini nr. 307/07.03.2025, desi necesarul zilnic de calorii pentru un
prescolar/elev este, evident, mai mare. Ceea ce omite aceste rationament pro causa
al achizitorului, folosit doar in incercarea de a justifica anularea procedurii de
atribuire, este faptul ca Programul National ,Masa Sanatoasa” pune la dispozitia
prescolarilor si elevilor o portie de mancare sanatoasa, nu intreg necesarul
zilnic de calorii si nici macar 1/3 din acesta, cum se incearca a se acredita prin
acelasi document;
2. Pelarg:

a. Conform prevederilor Caietului de sarcini nr. 307/07.03.2025, procedura
de atribuire este guvernata de prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o
alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar, ale
Ordinului ministrului sanatatii publice nr.1563/2008 pentru aprobarea
listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti si ale
Hotararii de Guvern nr. 23/2025 privind instituirea Programului
national "Masa Sanatoasa" in anul 2025;

b. Conform art. 4 alin. 1 din HG 23/2025 privind instituirea Programului
national "Masa sanatoasa" in anul 2025, ,(1)Suportul alimentar prevazut la
art. 3 alin. (1) trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 123/2008
pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant
preuniversitar si ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei
alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.”;

c. Astfel, conform art. 9 Ilit. a si art. 10 din Legea nr. 123/2008 pentru o
alimentatie sanatoasa in unitdtile de invatamant preuniversitar,
LJArticolul 9 Institutiile abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si
difuzeaza lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, dupd
cum urmeaza: a)Ministerul Sanatatii Publice intocmeste si actualizeaza lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, conform
recomandarilor specialistilor in nutritie;.. Articolul 10 In incinta
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unitatilor de invatamant sunt interzise prepararea, comercializarea si

distribuirea oricaror alimente continute in lista prevazuta la art. 9 lit.

a).”;

d. Iar conform Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008
pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti, ,Articolul 1 (1)Se aproba Lista alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor, prevazuta in anexa nr. 1,
care face parte integrantd din prezentul ordin.”. Reproducem in facsimil
Anexa 1 la ordin:

Anexa 1 - LISTA alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor

Nr'AIimente nerecomandate Limita de la care Exemple de categorii de alimente
alimentele devin care prin continut sau forma de
crt. nerecomandate prezentare pot fi nherecomandate
1. JAlimente cu continut mare [|Peste 15 g zaharuri : EraJ'tbur'
de zaharuri* 100g produs ompboane
- acadele
- alte produse similare
2. [Alimente cu continut mare |Peste 20 g grasimi : h_amburger|
de grasimi 100 g produs, din pizza . L
care, cumulativ: i produ_se Cl‘?_ t_|p patiserie
- grésimi saturate | cartofi prajiti .
peste 5 g/100 g - alte alimente preparate prin
prajire
produs . oy
- acizi grasi trans [ Maloneze, margarina
peste 1 g/100 g - branza topita, branzeturi
produs tartinabile cu continut de grasime
peste 20%
- mezeluri grase
- alte produse similare
3. JAlimente cu continut mare [Peste 1,5 g sare : Emps_u'n v ..
de sare 100 g produs (sau 'SCL.J'E' _sauratl_
peste 0,6 g sodiu/ [ covrigei sarati
100 g p’rodus) - sticksuri sarate
- snacksuri
- alune sarate
- seminte sarate
- branzeturi sarate
- alte produse similare
L IBSuturi r3coritoare** i - orice tip de bauturi racoritoare,
' cu exceptia apei potabile imbuteli-
ate sau a apei minerale imbuteliate
5. [Alimente cu continut Peste 300 kcal pe | orice tip de aliment care, prin
. - <. . continut, aduce un aport de
ridicat de calorii pe unitatea de .
. a A calorii de peste 300 kcal pe
unitatea de vanzare vanzare - ~
unitate de vanzare
6. |Alimente neambalate*** | - alimente vrac
- sandvisuri heambalate
7. [Alimente neetichetate**** [- - alimente care nu respecta

prevederile Hotararii Guvernului
nr. 106/2002 privind etichetarea
blimentelor, cu modificarile si
completarile ulterioare

* Fac exceptie fructele si legumele proaspete.

** In incinta scolilor se va vinde numai apa potabila sau minerala
imbuteliatd, pentru a crea copiilor deprinderea de a o bea.

*** Se excepteaza bananele si citricele.
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c.

****  Pentru crearea unor deprinderi nutritionale sanogene se
recomanda etichetarea nutritionala.

Prevederi similare se regasesc si in Ordinul ministrului sanatatii nr.
541 /2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor
si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant preuniversitar (s.n. care
a inlocuit Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008), ,Art.
1. - Se aprobd Lista alimentelor nerecomandate pentru a fi
comercializate in unitdtile de invatamant preuniversitar si tabelul de alegeri
alimentare, cuprinse in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin.... Art. 7. - Unitatile de invatamént si operatorii economici care
prepara, distribuie si/sau comercializeaza alimente in incinta
unitatilor de invatamant vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.”. Reproducem in facsimil Anexa 1 la ordin:

ANEXA Nr. 1 LISTA alimentelor nerecomandate pentru a fi comercializate in unitatile

de invatamant preuniversitar si tabelul de alegeri alimentare

Nr. Alimente nerecomandate pentru comercializare Limita de la care alimentele devin
crt nerecomandate pentru comercializare
1. | Alimente cu continut mare de zaharuri* Peste 15 g zaharuri/100 g produs
2. | Alimente cu continut mare de grasimi Peste 20 g/100 g produs, din care,
cumulativ:
- grasimi saturate peste 5 g/100 g
produs;
- acizi grasi trans peste 1g /100 g
produs.
3. | Alimente cu continut mare de sare Peste 1,5 g sare/100 g produs (sau

peste 0,6 g sodiu/100 g produs)

4. | Bauturi racoritoare, energizante si bauturi pentru -
sportivi**, bauturi calde de tip cafea/ceai instant

5. | Alimente cu continut ridicat de calorii pe Peste 300 kcal pe unitatea de
unitatea de vanzare vanzare

6. | Alimente neambalate*** -

7. | Alimente neetichetate****

* Fac exceptie fructele proaspete, fructele uscate/deshidratate neindulcite si

proaspete.
** In incinta scolilor se va vinde numai ap3 potabild sau minerald imbuteliatd pentru a crea
copiilor deprinderea de a o bea.

*** Se excepteaza fructele si legumele proaspete.
**** Conform legii in vigoare.

legumele

f. Conform aceluiasi caiet de sarcini, achizitorul a solicitat ca ofertantii sa

respecte urmatoarea cerinta la intocmirea propunerii tehnice, respectiv sa
ataseze ,Variantele de pachete alimentare propuse, vizate de un medic
nutritionist, cu indicare numarului de kalorii per/portie, minimul unei porti
nu va putea depasi 300 calorii (kcal), calculat si avizat de catre medic
nutritionist. La intocmirea variantelor de pachete alimentare se va avea in
vedere ca in zile consecutive sa fie livrate pachete alimentare diferite (Se va
prezenta o propunere de pachete alimentare/zilele saptamanii).”;

Corelativ maximul unei portii admise spre preparare, comercializare sau
distributie (s.n. aici, la distributie intra Programul National ,Masa
Sanatoasa”) in unitdtile de invatamant, este stabilit prin act normativ
publicat in Monitorul Oficial, 300 calorii (kcal) per portie, fie ca ne
raportam la Anexa 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 sau la Anexa 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr.
541/2025;
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h. Prin aplicarea principiului de drept Nemo censetur ignorare legem,
stipulat inclusiv in art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei, ,(5)In Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a Ilegilor este
obligatorie.”, nici achizitorul, nici vreunul din ofertantii implicati in
procedura de atribuire nu pot fi scuzati de incalcarea legii si a documentatiei
de atribuire, in sensul de a oferta portii avand peste 300 calorii (kcal) per
portie;

1. Ori, asa cum reiese din dosarul achizitiei publice pus la dispozitie spre
studiu de catre achizitor, contestatoarea ... SRL am fost singurul

ofertant care am respectat aceasta prevedere legala imperativa,
preluata inclusiv de achizitor in Caietul de sarcini nr. 307/07.03.2025,

acesta fiind in fapt motivul real de anulare a procedurii de atribuire,

pentru care achizitorul a creat .circumstante artificiale”, cu incalcarea

prevederilor art. 145 si 146 alin. 2 din HG 395/2016;

J. Precizdm cd@ de niciunde din regulile Programului National ,Masa

Sanatoasa” (s.n. HG 23/2025) sau de niciunde din regulile privind

alimentatia sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar (s.n.
Legea nr. 123/2008, Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008,
Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025), nu_reiese obligatia de a
asigura un numar sau un procent minim din necesarul zilnic de calorii
pentru un prescolar/elev prin masa calda sau pachetul alimentar
distribuit in mod gratuit prin Programul National ,Masa Sanatoasa”,
din_contra exista obligatia expresa de a nu distribui alimente cu
continut ridicat de calorii de peste 300 calorii (kcal) per portie;
Nu fin ultimul rand, trecand peste caracterul vadit ilegal al continutului
Procesului-verbal de evaluare nr. 371/20.03.2025, a Raportului procedurii
nr. 372/20.03.2025 si al anularii prezentei procedurii de atribuire,
demonstrate mai sus fara putere de tagada, acestei decizii a achizitorului fi
lipseste si orice urma de oportunitate administrativa deoarece:

a. Beneficiarii reali/finali ai acestui contract, 624 de elevii, care urmeaza
cursurile la Liceului Tehnologic Nr. 1, ..., Judetul Bihor, nu vor primi o
masa calda gratuita intr-un viitor previzibil, probabil, deloc macar
pana la finele anului scolar 2024-2025;

b. Achizitorul nu poate relua sau, dupd caz, finaliza o noud procedura de
atribuire cu acelasi obiect, decat dupa finalizarea litigiilor generate de
crearea circumstantelor artificiale de anulare a prezentei proceduri

de atribuire, suspendarea unei eventuale noi proceduri de catre instanta
fiind o pura formalitate;

c. Singurul potential beneficiar al acestei anulari ilegale a prezentei

proceduri de atribuire este ofertantul ,favorit” al achizitorului,
probabil unul dintre ceilalti trei ofertanti (s.n. ... SRL, ... SRL si L.I. ...) care

au prezentat alimente cu continut ridicat de calorii de peste 300 calorii

(kcal) per portie, care mai obtine o a doua sansa, cu incdlcarea legii, la

atribuirea prezentului contract, prin reluarea ilegala a procedurii de atribuire;
Raportat la cele de mai sus, solicitam anularea Procesului-verbal de evaluare
nr. 371/20.03.2025, a Raportului procedurii nr. 372/ 20.03.2025 si a
oricaror alte acte administrative necomunicate catre contestatoare, in
partile care privesc decizia ilegala de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
etapa de evaluare a ofertelor;
Corelativ cu obligarea achizitorului la reluarea procedurii din etapa de evaluare a
ofertelor, solicitam constatarea faptului ca ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si I.I.
... contin alimente interzise in unitatile de invatamant (s.n. alimente cu
continut ridicat de calorii, de peste 300 calorii (kcal) per portie), in sensul
art. 4 alin. 1 din Hotararea de Guvern nr. 23/2025 privind instituirea
Programului national "Masa Sanatoasa" in anul 2025, art. 9 lit. a si art. 10 din
Legea nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de
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invatamant preuniversitar, Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti si al Ordinului ministrului sanatatii nr. 541/2025 pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau
la baza unei alimentatii sandtoase pentru copii si adolescenti in unitatile de
invatamant preuniversitar, trebuind respinse ca neconforme in temeiul art. 137
alin. 3 lit. a din HG 395/2016;

6. Depunem in probatiunea acestui petit meniurile ofertate de ... SRL, ... SRL si
I.I. ..., din care reiese fara putere de tagada finele de neconformitate, in ceea ce
ii priveste pe toti cei trei ofertanti.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus solicitam:

1. Anularea Procesului-verbal de evaluare nr. 371/20.03.2025, a Raportului
procedurii nr. 372/20.03.2025 si a oricaror alte acte administrative necomunicate
catre contestatoare, in partile care privesc decizia ilegala de anulare a procedurii de
atribuire;

2. Constatarea corelativa a faptului ca ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si I.I. ... contin
alimente interzise in unitatile de invatamant (s.n. alimente cu continut ridicat de
calorii, de peste 300 calorii (kcal) per portie);

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu etapa de
evaluare a ofertelor.

II. In punctul sdu de vedere nr. 465/02.04.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 21125/02.04.2025, autoritatea

contractanta sustine in aparare (reproducere textuala):

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta a organizat in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, o procedura proprie
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , de servicii catering
conform Hotararii nr. 23 din 28.01.2025 privind instituirea Programului national
"Masa sanatoasa" in anul 2025 Autoritatea contractantd a ales ca si procedura
~PROCEDURA PROPRIE ANEXA 2 DIN LEGEA 98/2016".

In termenul stabilit de autoritatea contractantd au depus oferte 4 operatori economici,
respectiv:

1. SC ... SRL- numarul de inregistrare oferta la sediul AC - 339/14.03.2025, ora 08:28.

2. SC ... SRL - numarul de inregistrare oferta la sediul AC - 340/14.03.2025, ora
08:59.

3. SC ... SRL - numarul de inregistrare oferta la sediul AC - 341/14.03.2025, ora
09:53.

4. 1.1. ... - numarul de inregistrare oferta la sediul AC - 342/14.03.2025, ora 09:53.

Comisia de evaluare a intocmit procesul verbal de consemnare a ofertelor si a
documentelor insotitoare, document cu numarul 371/20.03.2025, ocazie cu care, in urma
analizatii propunerilor de meniuri ale ofertantilor, s-a constatat ca acestia au propus meniuri
cu un aport caloric peste 300 kcal, iar un urma studierii caietului de sarcini pus la dispozitie, s-
a constatat ca in cadrul acestuia a fost formulata ambiguu cerinta privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv, propunerile de meniuri ofertate ,,D) .... minimul
unei portii nu va putea depasi 300 calorii (kcal), calculat si avizat de catre medic
nutritionist" cand de fapt, mentiunea corecta era ,.... maximul unei portii nu va putea
depasi 300 calorii (kcal), calculat si avizat de catre medic nutritionist"” iar intepretarea
ofertantilor a fost diferita, unii dintre ei au prezentat variante de meniuri cu un minim 300
calorii/unitate de vanzare iar altii, cu un maxim de calorii/unitatea de vanzare de 300 calorii.

Astfel vazand eroarea materiala de la nivelul caietului de sarcini, s-a concluzionat ca
aceasta nu poate fi indrepta prin adresarea de clarificari ofertantilor, fara o modificare
prealabila a cerintelor caietului de sarcini, acest lucru fiind imposibil in aceasta etapa. In plus
era o cerinta stabilita in caietul de sarcini, pentru care a fost exclusa posibilitatea modificarilor
ulterioare, iar acceptarea unor modificari, ar fi presupus modificarea ofertelor tehnice.

Avand in vedere ca exprimarea caietului de sarcini era de fapt, gresita, era imposibil de
a efectua o evaluare corecta a ofertantilor, avand in vedere pe de o parte, ca prevederea
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legala era incalcata prin caietul de sarcini, cauza fiind acea formulare eronata de la nivelul
acestuia.

Mentionam ca in etapa de depunere a ofertelor nu a fost solicitata nici o clarificare,
privind aceasta cerinta.

Avand in vedere formularea eronata la nivelul caietului de sarcini, privind numarul
calorii, aspect care, desi neclar, asa cum a fost formulat, nu a generat nici o solicitare de
clarificare din partea ofertantilor precum si faptul ca, pe de o parte, propunerile de meniuri ale
ofertantilor: SC ... SRL, SC ... SRL, I.I. ... s-au bazat pe caietul de sarcini in interpretarea
prezentarii unor meniuri cu un minim de 300 calorii/unitate de vanzare, si pe de alta parte
oferta SC ... SRL, care nu a tinut cont de caietul de sarcini, prezentdnd meniuri cu aport
caloric de maxim 300 calorii, cu toate ca, asa cum reiese din oferta lor si contestatia depusa,
au inteles eroarea din caietul de sarcini, au actionat in interes propriu mizand pe crearea exact
acestui gen de situatie, care sa ii puna intr-o situatie favorabila, doar pe ei, nesolicitand
autoritatii contractante revizuirea cerintei caietului de sarcini, in mod deliberat si cu buna
stiinta. Or in aceasta situatie si in raport cu cerintele caietului de sarcini publicat si asumat de
ofertanti, singura oferta care se impunea a fi respinsa era cea a ofertantului SC ... SRL,
deoarece aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare s-a gasit in situatia de a analiza urmatoarele aspecte, trei
ofertanti au depus oferte care au corespuns caietului de sarcini, privind minimul de calorii, iar
un ofertant nu a respectat cerinta caietului de sarcini prezentand meniuri cu aport de maxim
300 calorii si nici unul dintre ei, nu au formulat nici un fel de clarificare in etapa de depunere.

In raport cu cerintele caietului de sarcini publicat, pe care toti cei patru ofertanti I-au
acceptat din moment ce au depus oferte, dar nu au solicitat nici un fel de clarificare, se
constata ca singura oferta care se impunea a fi respinsa era cea a ofertantului SC ... SRL, din
moment ce era singura care incalca cerinta caietului de sarcini.

Comisia de evaluare, a luat cea mai buna decizie, cea de anulare a procedurii si
reluarea ei, in conditiile in care era imposibila evaluarea ofertelor depuse, in cazul in care se
constata incalcarea unor prevederi legale, aplicand un tratament egal si mod proportional in
raport de cei patru ofertanti, bazat pe faptul ca eroarea materiala din caietul de sarcini,
apartine autoritatii contractante si incalca prevederile legale.

Suplimentar, analizand prevederile ordinului 541/2025 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei
alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invataméant preuniversitar, in
speta prevederile Anexei 3 - Necesarul Zilnic de calorii si macronutrienti, vitamine si
elemente minerale, necesarul zilnic de apa pentru copii si adolescenti, unde se
defineste clar, pe categorii de varste, aportul caloric zilnic necesar al copiilor, consideram ca se
impunea o delimitare la nivelul caietului de sarcini, a numarului de calorii per unitate de
vanzare, raportat la categoriile de varsta, si aceste aspecte urmand a fi incluse in caietul de
sarcini cu ocazia reludrii procedurii, pentru argumentul ca programul national ,masa
sanatoasa" are ca scop, reducerea riscului de abandon scolar, prin asigurarea unei ,,MESE" nu
a unei gustari, insuficiente caloric, atat pentru prescolari cat si pentru varstele mai mari.
Scopul programului este unul clar delimitat si anume sprijinirea accesului la educatie al tuturor
copiilor prin crearea motivatiei pentru studiu, mentinerea echilibrului socioemotional, intarirea
starii de bine si oferirea unei alimentatii sdndtoase care sa sustina invatarea", consideram
astfel ca am actionat in interesul legitim al elevilor care vor beneficia prin acest program de o
masa sanatoasa, suficienta din punct de vedere caloric, si nu in interesul comercial al
ofertantului SC ... SRL, pentru care singurul scop este amanarea procedurii prin depunerea de
contestatii nejustificate si neintemeiate.

Beneficiarii ai suportului alimentar, sunt elevii de la Liceul Teoretic nr.1 ..., judetul
Bihor, copiii cu varste cuprinse intre 3-14 ani si peste.

Din analiza Anexei - 3 A la ordinul 541/2025, se poate observa ca necesarul zilnic din
punct de vedere caloric, pentru un copil cu varsta intre 3-6 ani este de 1456 kcal/zi, iar pentru
un copil cu varsta 11-14 ani necesarul caloric este de 2542 kcal. Am luat astfel cele doua
categorii de varste de la cel mai mic spre cel mai mare. Analizand astfel informatiile
prezentate se poate observa cu usurinta ca daca necesarul zilnic caloric al unui copil de 3-6 ani
este de 1456 kcal/zi iar un copil de 11-14 ani are un necesar caloric de 2542 kcal/zi, printr-o
simpla impartire e necesarului caloric aferent unei zile chiar si pentru categoria minima de
varsta este de 1456/3 kcal/zi, adica 485 kcal la o0 masa.
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Mai mult decat atat consideram ca avand in vedere clarificarile si completarile aduse de
ordinul 541/2025, se impunea chiar o diferentiere a tipului de masa calda, propus pentru
categorii de varste distincte, deoarece acelasi pachet alimentar de 300 kcal poate insemna o
masa suficienta si hranitoare pentru un copil prescolar, si poate insemna o masa insuficienta
pentru un elev de peste 14 ani de exemplu, nevoile acestora fiind diferite nevoi diferite.

Pentru toate aceste aspecte, si in concordanta cu prevederile legisltative mentionate in
raportul procedurii, respectiv prevederile Art. 212, alin. 1, lit. ¢) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice:

ART. 212

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

S-A LUAT DECIZIA ANULARII PROCEDURII IAR INFORMATIILE CARE AU STAT LA BAZA
DECIZIEI DE ANULARE AU FOST ADUSE LA CUNOSTINTA TUTUROR OPERATORILOR
ECONOMICI PARTICIPANTI, acestora fiindu-le trimis pe email raportul procedurii.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate de catre S.C. ...
S.R.L., va solicitam respingerea contestatiei depuse ca nefondata.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin ,anuntul de
intentie” nr. 308/07.03.2025, publicat pe site-ul Primariei Comunei ..., la
adresa https://www.primaria-....ro/servicii-de-catering-pentru-liceul-
teoretic-nr-1-...-pentru-anul-2025/, autoritatea contractanta Comuna ...
a initiat o procedura de atribuire proprie in vederea procurarii de servicii
de catering constand in pregatirea, prepararea, ambalarea si livrarea
zilnica a hranei pentru prescolarii si elevii Liceului Tehnologic nr. 1 ..., pe
perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2025 (84.033 pachete
alimentare), servicii estimate valoric la 1.156.302,52 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata la aceeasi pagina de internet a
primariei, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

Prin raportul nr. 372/20.03.2025, procedura de atribuire a fost

anulata de autoritate, intrucat:

In urma verificérii documentatiei de atribuire aferente procedurii proprii pentru achizitia
de servicii de catering, s-a constatat existenta unei erori materiale in continutul caietului de
sarcini. Mai exact, a fost inclusa in mod eronat cerinta de la art. 10. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul D) Variantele de pachete alimentare propuse, vizate de un medic
nutritionist, cu indicarea numarului de kalorii per/portie, minimul unei porti nu va putea depasi
300 calorii (kcal), calculat si avizat de catre medic nutritionist, privind prezentarea unor
variante de pachete alimentare avizate de un medic nutritionist, cu indicarea unui numar
maxim de 300 calorii per portie.

Cerinta a fost preluata in mod eronat din ORDINUL Nr. 541/2025 din 17 februarie 2025
pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de
fnvatamant preuniversitar, Anexa 1, pozitia 5 Alimente cu continut ridicat de calorii pe unitatea
de vanzare a caror limita nu poate depasi 300 de kcal/unitate de vanzare, facandu-se referire
la produsele si alimentele comercializate in unitatile de invatamant preuniversitar si nu la
serviciile de catering.

Tot in acelasi Ordin Nr. 541/2025 din 17 februarie 2025 se regaseste si Anexa 3 in care
se aproba necesarul zilnic de calorii si macronutrienti, vitamine si elemente minerale, necesarul
zilnic de apa pentru copii si adolescenti, astfel:

| | Copii | Adolescenti |
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Baieti Fete
3-6 ani|7-10 ani| 11-14 ani|15-17 ani| 11-14 ani | 15-17 ani
Necesar mediu 1469 1786 2543 2297 3176 2531
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Energie |, -
kcalh* [N functie de| 1170- | 1390- ) 2700- ) 2220-
(keal)™ | aracteristicile | 1820 | 2170 [P030-31301 ‘3¢gq [1910-2720| “jgu
grupului

Luand in calcul un necesar caloric zilnic estimat si Tmpartind aportul in trei mese
principale, media unei mese servite la scoala pentru un elev cu varsta intre 7 si 14 ani variaza
intre aproximativ 460 si 1040 kcal.

Din aceste motive, cerinta de la art. 10, punctul D) nu corespunde necesitatilor reale
ale achizitiei si nici reglementérilor specifice aplicabile. In urma aplicérii acestei cerinte, unii
ofertanti au propus meniuri cu un aport caloric de pana la 300 kcal, iar altii peste acest prag,
ceea ce a generat diferente semnificative intre oferte si a afectat derularea corectd a
procedurii, inclusiv principiul concurentei si tratamentului egal.

Avand in vedere ca aceasta eroare nu poate fi remediata fara a afecta conditiile initiale
ale procedurii si fara a modifica substantial criteriile de participare, se impune anularea
procedurii si reluarea acesteia cu o documentatie corectata.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... SRL
a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 23.126,05 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ...1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ..., la data de 31.03.2025.

Ceilalti ofertanti nu au contestat rezultatul procedurii de atribuire,
devenind, prin propria pasivitate, dezinteresati si terti fata de aceasta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantad, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23
octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabild in domeniu, cit si propria sa documentatie de
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atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca, in cele 11 pagini
ale sale, caietul de sarcini prevede, intre altele:

D) Variantele de pachete alimentare propuse, vizate de un medic nutritionist, cu
indicarea numarului de kalorii per/portie, minimul unei porti nu va putea depasi 300
calorii (kcal), calculat si avizat de catre medic nutritionist. La intocmirea variantelor de

pachete alimentare se va avea in vedere ca in zile consecutive sa fie livrate pachete alimentare
diferite (Se va prezenta o propunere de pachete alimentare/zilele saptamanii).

Comuna achizitoare sustine ca sintagma ,minimul unei porti nu va
putea depasi 300 calorii (kcal)” este eronata, vointa reala a comunei
fiind de a specifica ,maximul unei porti nu va putea depasi 300 calorii
(kcal)”, argument pe care forul administrativ de jurisdictie il apreciaza
nefondat. Dincolo de exprimarea agramata, accentul in respectiva
sintagma trebuie pus pe interdictia de a fi depasit nivelul de 300
kilocalorii pentru o portie de mancare, interdictie valabila indiferent de
substantivul neutru de debut al sintagmei. Cu alte cuvinte, indiferent
daca autoritatea specifica ,minimul unei porti nu va putea depasi 300
calorii (kcal)” sau ,maximul unei porti nu va putea depasi 300 calorii
(kcal)”, concluzia ramanea aceeasi, respectiv portia de mancare nu va
putea depasi 300 kilocalorii.

Abordarea organizatoarei, dupa primirea si evaluarea celor patru
oferte, nu poate fi validata drept legala de catre Consiliu, reprezentand o
veritabild lipsa de asumare a raspunderii pentru propriile erori, contrara
art. 146 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.”
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Masura anularii vine sa ignore amintitul principiu al asumarii
raspunderii, in sensul ca sintagma din caietul de sarcini dezbatuta nu a
fost contestata de niciun operator economic, context in care si-a
consolidat forta obligatorie inclusiv pentru autoritatea contractanta,
tinuta sa ii confere interpretarea adecvata si sa o respecte. Daca stia ca
este in culpa prin formularea eronata sau interpretabila a sintagmei,
nimic nu a oprit organizatoarea sa o remedieze intr-un termen rezonabil,
inainte de primirea ofertelor sau, eventual, inainte de evaluarea initiala a
lor. Anularea intempestiva ulterioara prejudiciaza in mod cert ofertele si

ofertantii care au inteles corect sensul exprimarii - chiar defectuoasa
fiind — a autoritatii: portia nu poate depasi 300 kilocalorii.
Extrem de grav este ca aceeasi Comuna ... nu este la prima

exprimare de acest gen, dovada stand chiar caietul de sarcini nr.
1008/13.08.2024, publicat pe site-ul primariei anul trecut, la adresa
https://www.primaria-....ro/wp-content/uploads/2024/08/ CAIET-DE-
SARCINI.pdf, in vederea procurarii de servicii de catering pentru
prescolarii si elevii Liceului Tehnologic nr. 1 ... in anul 2024, caiet de
sarcini in care, de asemenea, specialistii comunei au utilizat aceeasi

exprimare:

D) Variantele de pachete alimentare propuse, vizate de un medic nutritionist, cu
indicarea numarului de kalorii per/portie, minimul unei porti nu va putea depasi 400
calorii (kcal), calculat si avizat de catre medic nutritionist. La intocmirea variantelor de
pachete alimentare se va avea in vedere ca in zile consecutive sa fie livrate pachete alimentare
diferite (Se va prezenta o propunere de pachete alimentare/zilele saptamanii).

Constituie un abuz si o dovada de rea-credinta din partea autoritatii
prevalarea de caracterul deficitar al exprimarii din actualul caiet de
sarcini nr. 307/07.03.2025, pentru anul scolar 2025, din moment ce
autoritatea a folosit aceeasi exprimare inclusiv la procedura organizata
anul trecut. Din august 2024, cand a fost initiata procedura de anul
trecut, si pana in martie 2025, cand a fost initiata procedura din acest
an, autoritatea a avut suficient timp sa isi reciteasca propriul caiet de
sarcini si sa ii corecteze clauzele, astfel incat sa nu mai fie interpretabile
si incorecte gramatical.

In plus, actuala redactare a cerintei semnifica un act intentionat al
Comunei ..., nicidecum o eroare materiala sau o ,scapare”, din moment
ce anul trecut au prevazut ca portia nu poate depasi ,400 calorii (kcal)”,
iar anul acesta au redus aportul caloric la ,300 calorii (kcal)”. Cu
certitudine, diminuarea numarului maxim de calorii constituie un act
volitiv intentionat, pentru care respectivii specialisti pot fi tinuti sa
raspunda juridic. Scuza erorii materiale este artificiala si fortata, comuna
organizatoare cunoscand foarte bine ca reduce de la 400 la 300 numarul
de kilocalorii pretinse.

Este evident ca demersul Comunei ..., de a anula competitia din
2025 pentru o eroare usor identificabila inca din august 2024 si
imputabild in exclusivitate comunei, este nu doar fortat, ci si abuziv.

Pagina 11 din 16



In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica. Referinte in aceeasi directie gasim si in
practica instantelor de judecata, care nu admit anularea achizitiei pentru
motive de fapt imputabile in exclusivitate autoritatii insasi.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile anuldrii in baza art. 212 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 (,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”), fiind de notat ca anuntul de intentie si documentatia de
atribuire, asumate de domnul primar Precup Nelu-Dan si de doamna
consilier Negrut Nai Suciu Ancuta (ce detine si calitatea de membru in
comisia de evaluare), ,au intrat in circuitul civil” si produc efecte juridice
de natura a impiedica autoritatea emitenta sa se dezica de ele in etapa
de evaluare a ofertelor (,conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”,
in exprimarea din Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Niciuna dintre sustinerile comunei organizatoare nu legitimeaza
imposibilitatea evaluarii ofertei ramase implicate sau a incheierii
contractului, care sa conduca la anularea procedurii in baza art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din lege.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 146. - (2) Autoritatea contractantda nu are dreptul sa@ adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.,

coroborate cu cele consemnate in raportul nr. 372/20.03.2025 de
finalizare prin anulare a procedurii si tinand seama de principiul
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de la
Luxemburg din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96,
punctul 60),
Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
anularii achizitiei se verifica a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, partial, contestatia ... SRL nr.
64/26.03.2025, in contradictoriu cu Comuna .... In lumina
considerentelor expuse, contrar celor rationate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a realizat in baza
unui motiv subiectiv, nerelevant prin prisma momentului in care a fost
invocat, imputabil in exclusivitate comunei organizatoare, cu
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prejudicierea vadita a ofertantului contestator si cu Tincalcarea
dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind acest aspect este fondata.

Regula nemo auditur propria turpitudinem allegans sanctioneaza
persoana care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel incat
nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului, tocmai datorita faptului
ca neregularitatea a fost creata prin propria actiune/inactiune. Cauza de
fata releva ca organizatoarea procedurii este aceea care a stat in
pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa isi examineze propriul caiet de
sarcini anterior datei-limita a primirii ofertelor, in conditiile in care si in
2024 a utilizat un caiet cu o cerinta similara. Nu i se poate imputa ... SRL
redactarea eronata de care se prevaleaza acum comuna organizatoare.
Judecand motivele faptice de anulare invocate de catre autoritatea
achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, Consiliul determina ca
niciunul nu este de natura sa atraga anularea procedurii.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoriAtétii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bacdau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal; decizia nr. 3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
612/R-C din 13 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Judicios si pertinent si pentru litigiul de fata a punctat Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017 (https://www.rejust.ro/juris/8899g3d97), pastrand
decizia Consiliului nr. 1634/C1/1519/ 30.06.2017:

In plus, autoritatea contractanti nu ar putea si justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedurda, de vreme ce este evident ca tocmai prin
aceasta conduitd in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in
speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in
procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa fisi
invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care s-au
consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a CNSC
prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea contractanta nu are
acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in Vvirtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu se
poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
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considerente derivate din propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile pentru
ofertantii participanti la licitatie.

Crearea de circumstante artificiale pentru anularea procedurii de
atribuire, de catre autoritatea achizitoare, constituie contraventie,
sanctionata cu amenda intre 5.000 de lei si 30.000 de lei. Prin prisma
atat a redactarii art. 211-213 din legea achizitiilor publice, cat si a
scopului initierii oricarei proceduri de achizitie, regula o constituie
atribuirea si incheierea contractului, iar exceptia o reprezinta anularea
procedurii, in circumstantele limitativ fixate de lege. Consiliul determina
ca anularea nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1)
lit. c) prima teza si alin. (2) din legea achizitiilor publice] pentru a putea
fi insusita si validata de acesta. O astfel de masura extrema trebuie sa se
conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza, iar nu sa
determine la randul ei un abuz, adica o noua incalcare a legii prin
vatamarea ofertantului cu vocatie de castigator si care este indrituit sa
obtina contractul licitat. A nu se uita ca, pentru prejudiciul cauzat de
anularea competitiei din cauza ca autoritatea a redactat ambiguu o
specificatie a caietului de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita
despagubiri prin actiune in justitie, insemnand ca nu este exclusa
obligarea autoritatii sa suporte plata de despagubiri.

Hotararea din 20 septembrie 2018, Rudigier, C-518/17,

EU:C:2018:757, punctul 57 - ,legislatia Uniunii in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice nu prevede o regulda generala potrivit

careia nelegalitatea care afecteaza un act sau o omisiune intr- o anumita

etapa a procedurii ar determina nelegalitatea tuturor actelor ulterioare
ale acestei proceduri si ar justifica anularea lor. Aceasta legislatie
prevede o asemenea consecinta numai in situatii speciale bine definite.”

Niciuna dintre sustinerile autoritatii nu legitimeaza imposibilitatea
continuarii evaluarii sau a incheierii contractului de achizitie publica, care
sa conduca la anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) din lege,
chiar daca o singura oferta este admisibila.

O neregularitate procedurald, in masura in care nu s-a cauzat partii
o vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a procedurii si nici
nu impiedica autoritatea contractanta sa continue procedura si sa
atribuie contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii
criteriului de atribuire - decizia nr. 2239 din 13 mai 2013 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal. Alegand sa anuleze
slicitatia”, autoritatea a comis o noua ilegalitate, mai grava decéat prima

Pagina 14 din 16



(presupunand ca aceasta ar fi o ilegalitate, quod non), intrucat
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din legea achizitiilor publice (,,incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”) nu erau incidente in speta.

Admiterea contestatiei este partiala, neputand fi constatat direct de
catre Consiliu ca ofertele concurente ,contin alimente interzise in
unitatile de invatamant”, o asemenea constatare intrand in atributiile
exclusive ale comisiei de evaluare. Pe de alta parte, la acest moment,
prin necontestarea masurii anularii procedurii de atribuire, ofertantii
concurenti au devenit terti fata de procedura de atribuire, deci ofertele
lor nu mai pot fi luate in considerare in continuarea procedurii de
atribuire.

Nu in ultimul rand, cauzele suplimentare de anulare aduse de
organizatoarea procedurii in punctul de vedere asupra contestatiei sunt
lipsite de relevanta juridica in speta. Ele nu figureaza in procesele-
verbale de evaluare si nici in raportul procedurii, deci sunt exterioare
etapei de evaluare a ofertelor si nu pot fi retinute pentru prima data si
analizate in etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de
catre Consiliu. Autoritatea contractata are obligatia de a fisi motiva
deciziile, de a isi mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care le
sustine. Motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori
in fata instantei - cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017,
European Dynamics Luxembourg Si altii/Agence, T-392/15,
EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux
si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28
noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum Ssi
Hotararea din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-
264/06, EU:T:2008:400.

Punctul de vedere nr. 465/02.04.2025 nici nu este asumat de
comisia de evaluare, insemnand ca nici nu are cunostinta de apararile
acolo expuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, partial, contestatia ... SRL nr. 64/ 26.03.2025, in
contradictoriu cu Comuna ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
372/20.03.2025, in partea privind anularea procedurii de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea acesteia, prin emiterea
unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor consemnate mai sus,
a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica ...
SRL rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de constatare de catre
Consiliu ca ofertele concurente ,contin alimente interzise in unitatile de
invatamant”. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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