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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1455/19.11.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solul;ionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
social In ......... [ eeeennnang eeeensaes , avand Cod Unic de Inreglstrare ......... Si
numar de inregistrare Ia Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin ..., privind procedura de

licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Dezinfectanti” - lotul 3, cod CPV 33631600-8, organizata
de ......... , cu sediul In municipiul ......... ) eeeeneees [, eeeennees , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini lot 3 - astfel cum a fost precizat prin procesul verbal - conform
criticii din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2.200 lei -
anexa nr. 2), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama caietul de sarcini al lotului 3, astfel cum a fost
precizat prin procesul verbal nr. 20094/10 11.2021 (anexa nr. 1).

in fapt, contestatorul arata ca prin decizia CNSC nr. ..., autoritatea a
fost obligata sa precizeze specificatia din caietul de sarcini lot 3:

- precizarea exacta daca specificatia ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica" semnifica impunerea conditiei
de testare in conditii de murdarie sau nu a dezinfectantului ofertat.
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Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 11.11.2021,
procesul verbal, prin care se consemna, intre altele, decizia autoritatii (prin
comisia sa de evaluare) de a ,admite toate recomandarile consemnate de
catre consiliu conform deciziei” - si, intre aceste ,recomandari" ,admise", de
a face precizarea privind specificatia tehnica din caietul de sarcini lot 3 acum
in discutie:

“- La precizarea exacta daca specificatia ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica” NU semnifica impunerea
conditiei de testare in conditii de murdarie sau nu a dezinfectantului
ofertat”.

Ca urmare a acestei precizari, contestatorul critica temeinicia si
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a admite in competitia pentru
atribuirea acordului cadru al lotului 3 dezinfectanti care sunt testati numai in
conditii de curatenie si solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea intelesului specificatiei ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica" in sensul ca semnifica obligativitatea
operatorilor economici interesati de a oferta numai produse dovedind
eficacitatea antimicrobiana prin testari efectuate in conditii de murdarie.

In continuarea, contestatorul isi motiveazd aceastd cerere.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului comunice
punctul de vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin notificarea postata in SEAP la data de
22.11.2021, ora 10:44.

Prin adresa nr. 21014/23.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61315/23.11.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, aratand ca asupra contestatiei
s-au luat urmatoarele masuri de remediere ce vin in consens cu cerintele
contestatorului: "Caietul de sarcini se modifica in sensul obligativitatii de a
se oferta numai produse dovedind eficacitatea antimicrobiana prin testari
efectuate in conditii de murdarie”.

Prin adresa nr. 1485/24.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61664/24.11.2021, contestatorul declara ca este de acord cu masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin notificarea postata in
SEAP la data de 22.11.2021, ora 10:44.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectanti” - loturile 1, 2 si 3, cod CPV 33631600-8. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Impotriva continutului caietului de sarcini al loturilor 1, 2 si 3, .........
SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata
prin decizia nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

- In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .vvurrnn.

Obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele modificari:



- Inlocuirea in caietul de sarcini a cerintei: ,Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015" cu ,Spectrul de activitate conform EN
14885/2018," valabil pentru toate loturile,

- sa completeze caietul de sarcini cu date tehnice/informatii care sa
descrie sistemul de endoscopie din dotarea spitalului, valabil pentru loturile
1si2,

- la lotul 1 - stabilirea spectrului de activitate si a standardelor de
dovedire a acestuia conform standardului EN 14885:2018, potrivit motivarii,

- la lotul 2: stabilirea spectrului de activitate si a standardelor de
dovedire a acestuia conform standardului EN 14885:2018, cu mentinerea
activitatii sporicide, potrivit motivarii; eliminarea specificatiei ,Sa fie eficient
in prezenta substantelor interferente, materie organica";

-inlocuirea modalitatii de analiza comparativa a ofertelor din caietul
de sarcini: ,se va tine cont de pretul/l de solutie de lucru” cu urmatoarea
cerinta: ,se va tine cont de pretul unui litru solutie de lucru pe ora care
acopera tot spectrul de actiune in 10 minute/15 minute/15-30 minute”,
dupéa caz,

- lotul 3 - stabilirea spectrului de activitate si a standardelor de
dovedire a acestuia conform standardului EN 14885:2018, cu mentinerea
activitatii sporicide, conform motivarii,

- precizarea exacta daca specificatia ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica" semnificd impunerea conditiei
de testare in conditii de murdarie sau nu a dezinfectantului ofertat.

Obliga autoritatea contractanta sa aducad modificarile mentionate la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data
de depunere a ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea
modificarilor in SEAP.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata sumei de 2.200 lei conform facturii fiscale seria 1 nr.
194/18.09.2021, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

In procesul verbal nr. 20094/10.11.2021, s-au consemnat
modificéAriIe aduse caietului de sarcini, urmare a deciziei CNSC nr. ....

Impotriva continutului caietului de sarcini al lotului 3, astfel cum a
fost precizat prin procesul verbal nr. 20094/10.11.2021, ......... SRL a
formulat contestatia care a face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei depusa de ......... SRL.

In solutionare, se retine ca impotriva caietului de sarcini al lotului 3,
astfel cum a fost precizat prin procesul verbal nr. 20094/10.11.2021, .........
SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Consiliul, analizand solicitarile ......... SRL formulate in prezenta
contestatie, constata ca acestea au vizat: obligarea autoritatii contractante
la modificarea caietului de sarcini lot 3 - astfel cum a fost precizat prin
procesul verbal — conform criticii din contestatie.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit criticii din
contestatie, ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a admite
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in competitia pentru atribuirea acordului cadru al lotului 3 dezinfectanti care
sunt testati numai in conditii de curatenie si solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea intelesului specificatiei ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica" in sensul ca semnifica
obligativitatea operatorilor economici interesati de a oferta numai produse
dovedind eficacitatea antimicrobiana prin testari efectuate in conditii de
murdarie.

In solutionare se retine cd potrivit masurilor de remediere adoptate
de autoritatea contractanta prin notificarea postata in SEAP la data de
22.11.2021, ora 10:44, aceasta a precizat urmatoarele: "Caietul de sarcini
se modificd in sensul obligativitatii de a se oferta numai produse dovedind
eficacitatea antimicrobiana prin testari efectuate in conditii de murdarie”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta concorda cu
solicitarile contestatorului, contestatia formulata fiind ramasa fara obiect.

In consecintd, ludnd n considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



