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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20733/27.05.2020, formulata de catre ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., lider al asocierii ...., impotriva respingerii ofertei ca neconforma din
cadrul procedurii de achizitie publica, realizata prin licitatie deschisa,
organizata de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea comunicarii nr. T-
1317/21.05.2020 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire
prevazute in documentatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ....,
lider al asocierii .... contesta respingerea ofertei sale ca neconforma prin
comunicarea nr. T-1317/21.05.2020, solicitand anularea acesteia si
continuarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20733/27.05.2020, .... criticAa comunicarea nr. T-
1317/21.05.2020, solicitand anularea acesteia si continuarea procedurii, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire
prevazute in documentatie.
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Pe fond, contestatorul sustine ca a depus oferta in procedura
antementionata, intocmind oferta in conformitate cu prevederile fisei de date
a achizitiei si ale caietului de sarcini, precum si ale legislatiei in vigoare.

Prin solicitarea de clarificari nr. T-829/24.03.2020, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului atestatul eliberat de ANRE de tip CIA,
conform regulamentului din Ordinul nr 45/2016.

Contestatorul afirma ca a trimis autoritatii contractante, la data de
25.03.2020, contractul de prestari servicii nr. 156/09.12.2019 incheiat
CU ...., precum si atestatul nr.13411/2018 si nr.13412/2018 ale ....

Ulterior raspunsului, autoritatea contractanta a transmis o noua
solicitare de clarificare cu nr. T-853/26.03.2020 prin care solicita clarificarea
aspectului legat de faptul ca in cadrul documentului DUAE nu a fost declarat
operatorul economic ...., arata contestatorul.

Prin raspunsul comunicat la solicitarea nr. T-853/26.03.2020, .... a
aratat ca societatea .... nu are calitatea de subantreprenor sau asociat, fiind
prestator de servicii conform contractului mentionat, sustine contestatorul.

Prin adresa nr. T-1317/21.05.2020, autoritatea a comunicat faptul ca
oferta .... a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art.137 alin.(2)
lit.b) din HG nr.395/2016, considerand ca a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd, mentioneaza contestatorul.

Sub un prim aspect, contestatorul considera ca incadrarea ofertei ca
neconforma, nelegala in conditiile in care autoritatea contractanta a incadrat
oferta .... in prevederile art. 137 alin.(2) lit.b), intrucat, potrivit prevederilor
art.215 alin.(4) din Legea nr. 98/2016, aceasta trebuia considerata
inacceptabila si nu neconforma.

Sub alt aspect, incadrarea ofertei .... in categoria celor neconforme a
avut la baza aprecierea subiectiva si eronata a autoritatii contractante ca
societatea .... ar fi un subcontractor care nu a fost declarat in DUAE, aceasta
motivare fiind nelegald, considera contestatorul.

Astfel, Legea nr. 98/2016 prevede si alte categorii de operatori
economici, cum ar fi furnizorul, care intervin in raportul dintre ofertant si
autoritatea contractanta, fara a fi asimilate unui subcontractor sau altui
participant efectiv la procedura achizitiei publice, pentru care ar fi fost
necesare verificari conform DUAE, asa cum rezulta din art.3 alin.(1) lit.w) din
Legea nr. 98/2016, apreciaza contestatorul.

Or, contestatorul invedereaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr 853/26.03.2020 a aratat in mod explicit faptul ca .... nu este un
sub contractor, aceasta avand calitatea de prestator al unor servicii diverse
catre societatea noastra, pentru diverse lucrari si proiecte, nu in legatura
speciala cu oferta in discutie.

Calificarea naturii contractului dintre .... si .... excede atributiilor
comisiei de evaluare in cadrul procedurii de achizitie publica, apreciaza
contestatorul.



Prin punctul de vedere transmis sub nr. A-5647/03.06.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 21901/04.06.2020, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele precizari.

Autoritatea contractanta, admite ca, dintr-o eroare materiala, a
declarat oferta ca fiind neconforma, aceasta fiind de fapt inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (2), lit. b) din H.G. 395/2016,
corespunzator art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu
privire la excluderea asocierii .... din procedura, din urmatoarele motive:

In cadrul Caietului de sarcini, la cap. Cerinte de autorizare ale
operatorilor economici, s-a solicitat prezentarea atestatului eliberat de ANRE
de tip CIA conform Regulamentului din Ordinul nr. 45/2016, pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice;

.., in calitate de lider al asocierii, a raspuns la solicitarea de clarificari,
cu adresa nr.172/24.03.2020 si inregistrata la sediul autoritatii contractante
la nr. A-2931/25.03.2020, atasand urmatoarele documente:

- Contract de prestarii servicii nr. 156/09.12.2019 incheiat intre ....
Si ...,

- Atestatul nr. 13411/25.06.2018 al societatii ....,

- Atestatul nr. 13412/25.06.2018 al societatii ....

In urma analizarii documentelor prezentate in cadrul raspunsului,
autoritatea contractanta a solicitat o noua clarificare inregistrata la nr. T-

853/26.03.2020 prin care i se cere societatii ...., In calitate de lider al
asocierii, sa justifice nedeclararea societatii .... in DUAE, arata autoritatea
contractanta.

.., in calitate de lider al asocierii, a raspuns la solicitarea de clarificari,
cu adresa nr. 175/26.03.2020 si inregistrata la sediul autoritatii contractante
la nr. A-3047/27.03.2020 prin care mentioneaza faptul ca .... nu a fost
declarat in DUAE deoarece nu este subantreprenor sau asociat, este
prestator de servicii conform contract de prestarii servicii nr.
156/09.12.2019, precizeaza autoritatea contractanta.

Conform contractului nr. 156/09.12.2019 incheiat cu .... si ...., reiese
faptul ca obiectul acestuia il constituie efectuarea de servicii de proiectare,
executie si verificare instalatii electrice, sustine autoritatea contractanta.
Activitatea consemnata 1in contractul nr. 156/09.12.2019 este o
subcontractare in sensul art. 3, alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
respectiv "yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop,”

Or, proiectarea si executia instalatiilor electrice nu pot fi incadrate la
furnizare de produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora
(a produselor), apreciaza autoritatea contractanta.



Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca .... nu a fost
inscris in aceasta procedura, nu a fost declarata ca
tert/asociat/subcontractant si initial nu au fost depuse documente pentru
aceasta, astfel ca oferta asocierii .... a fost respinsa in baza art. 137, alin.(2)
lit.b) din HG nr.395/2016, corespunzator art. 215 alin.(4) din Legea nr.
98/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura de
achizitie publica organizata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,....”, cod CPV
...., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului publicitar nr. .....

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate - pret”, iar valoarea estimata maxima a contractului de
servicii este de ...., fara TVA.

Prin procesul-verbal de descarcare si decriptare a ofertelor nr. A-
2513/16/03.2020 s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus

oferte valide in cadrul procedurii, printre care si asocierea ...., liderul
acesteia fiind contestator in prezenta cauza.
Conform comunicarii nr. T-1317/21.05.2020, oferta asocierii .... a fost

declarata neconforma.

Impotriva adresei de comunicare nr. T-1317/21.05.2020, ...., lider al
asocierii .... a formulat prezenta contestatie.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre .... adresa nr. nr.T-1317 din 21.05.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , In urma analizarii,
verificarii si evaluarii ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a intocmit
o solicitare de clarificari inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
T-829/24.03.2020, semnata cu semndatura electronica extinsa, scanata si
atasata in SICAP, dupa cum urmeaza:

- in cadrul Caietului de sarcini, la cap. Cerinte de autorizare ale
operatorilor economici, s-a solicitat prezentarea atestatului eliberat de ANRE
de tip CIA conform Regulamentului din Ordinul nr. 45/2016, pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicita sa prezentati Atestatul
ANRE conform Regulamentului din Ordinul nr. 45/2016, pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, detinut de societatea dumneavoastra.

In data de 25.03.2020 societatea dumneavoastra, a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari din SICAP, semnat cu semnatura
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electronicad extinsa si inregistrat la sediul autoritdtii contractante cu nr. A-
2931/25.03.2020, dupad cum urmeaza:

Contract de prestarii servicii nr. 156/09.12.2019 incheiat intre ....;

Atestatul nr. 13411/25.06.2018 al societatii ....,;

Atestatul nr. 13412/25.06.2018 al societatii ....;

In urma analizarii raspunsului dumneavoastra, comisia de evaluare a
intocmit o noua solicitare de clarificari inregistratd la sediul autoritatii
contractante cu nr. T-853/26.03.2020, semnata cu semnatura electronica
extinsa, scanata si atasata in SICAP, dupa cum urmeaza:

"In urma analizarii raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante inregistrata cu nr. T-829/24.03.2020 ati prezentat
urmdatoarele documente:

Contract de prestarii servicii nr. 156/09.12.2010 incheiat intre

Atestatul nr. 13411/25.06.2018 al societatii ....,;

- Atestatul nr. 13412/25.06.2018 al societatii ....,;

In cadrul documentului DUAE completat de societatea dumneavoastra,
operatorul economic .... nu a fost declarat. Va rugam sa clarificati acest
aspect.”

In data de 27.03.2020 societatea dumneavoastra, a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari din SICAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa si inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A-
3047/27.03.2020, dupa cum urineaza:

Prin raspunsul dumneavoastra, sustineti faptul ca .... nu a fost declarat
in DUAE deoarece nu este subantreprenor sau asociat, este prestator de
servicii conform contract de prestarii servicii nr. 156/09.12.2019.

In urma evaludrii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Societatea dumneavoastra a transmis un contract de prestari de
servicii nr. 156/09.12.2019, incheiat intre .... avand in vedere faptul ca ....
nu a fost inscrisa in aceasta procedura, nu a fost declarata ca
tert/asociat/subcontractant si initial nu au fost depuse documente pentru
aceasta societate ci au fost prezentate in urma solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta.

Astfel, oferta tehnica depusa nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv Sectiunea III. Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului:
"Completarea DUAE de catre toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor", incadrata la art.
137, alin.(2) lit.b) "a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta” din HG nr.395/2016, corespunzatoare art. 215
alin.(4) din Legea nr. 98/2016".

Astfel, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de .... este reprezentat de faptul ca desi
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ofertantul a declarat ca serviciile de proiectare vor fi executate ...., nu a
prezentat DUAE pentru acesta.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de contestator,
Consiliul retine ca prezenta procedura de achizitie publica vizeaza atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari pentru ,Cladiri administrative si
baza sportiva in cazarma 914 Bucuresti”, in cuprinsul caietului de sarcini fiind
prevazut ca proiectul de investitie planificat fiind structurat in urmatoarele
obiecte de investitie:

Obiect 1 - Cladire administrativa pentru birouri (P+2E)

Obiect 2 - Remiza tehnica militara (P)

Obiect 3 - Cladire administrativa pentru vestiare (P)

Obiect 4 - Baza sportiva

Obiect 5 - Drumuri si platforme asfaltate

Obiect 6 — Modernizare punct termic

Obiect 7 — Retele termice exterioare

Obiect 8 - Retea alimentare cu apa

Obiect 9 - Retea canalizare

Obiect 10 - Retea electrica

De asemenea, Consiliul retine ca au fost indicate principalele activitati
ce urmeaza a fi desfasurate pentru fiecare obiectiv in parte, intre care si
intocmirea proiectelor pentru autorizatia de demolare pentru obiectivele
existente, intocmirea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor,
precum si obtinerea tuturor avizelor impuse prin Certificatul de Urbanism
anexat, necesare pentru construirea obiectivelor din prezenta procedura de
atribuire, elaborarea proiectului tehnic de executie la nivel de detalii executie
respectand cerintele prevazute in specificatiile tehnice anexa la caiet de
sarcini, inclusiv proiectarea, executia si verificarea instalatiilor electrice.

Totodata, Consiliul retine ca la punctul ,Cerinte de autorizare ale
operatorilor economici” din caietul de sarcini este prevazuta obligatia
ofertantilor de a detine, intre altele, ,Atestat eliberat de ANRE de tip C1A
conform Regulamentului din Ordinul nr. 45/2016, pentru atestarea
operatorilor _economici _care proiecteaza, executa si verificad _instalatii
electrice”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” este prevazut ca ,Ofertantul va face dovada ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, dovedind inscrierea in obiectul sau de activitate a
activitatii/activitatilor principale supusa/supuse prezentei proceduri de
achizitie si desfasurarea autorizatd a acestor in conformitate cu dispozitiile
art. 15 din legea nr. 359/2004.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se va
completa initial DUAE (Partea IV - Capacitatea de a corespunde cerintelor -
Inscrierea in registrul comertului) de catre operatorii economici participanti
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la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Precizari:

-in cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare membru al asocierii trebuie
sa depuna documentele necesare pentru demonstrarea faptului ca este
autorizat sa desfasoare partea sa din contract;

- cerinta se aplica si _pentru subcontractanti si/sau terti sustindtori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul DUAE distinct”.

Asadar, din economia tuturor celor mai sus redate rezulta ca una din
activitatile obiectului contractului o constituie proiectarea, executia si
verificarea instalatiilor electrice pentru obiectivele de constructie ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, iar pentru indeplinirea acestei
cerinte ofertantii erau obligati sa fie atestati pentru desfasurarea acestor
activitati.

Pe cale de consecinta, particularitatea activitatilor de proiectare,
executie si verificare a instalatiilor electrice pentru obiectivele de constructie
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, de a nu putea fi indeplinite
decat de personal autorizat si de specialitate face ca ofertantii sa cunoasca
inca de la elaborarea ofertei, in functie de propriile resurse, daca acestea vor
fi executate de terti subcontractanti, fiind incluse in obiectul contractului sau
de ofertanti in regie proprie.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevanta in solutionare
definitia notiunii de subcontractant de la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Prin urmare, pentru orice activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie sectoriala indeplinita de catre un tert, acesta va
avea statutul juridic al unui subcontractant.

Temeiul legal al obligativitatii nominalizarii de subcontractanti Il
constituie dispozitile mai sus amintite, subcontractantul raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit
cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul constata ca
aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii economici sa faca dovada
intelegerii obiectivelor proiectului si realizarii activitatilor contractului in




conditii legale, asadar, pentru autoritatea contractanta este de interes proba
faptului ca operatorii economici au depus oferte sustenabile, viabile si licite.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
cu anexe, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
entitatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
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dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a
furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar In masura in care operatorii economici considerau ca sunt necesare
informatii suplimentare sau ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, acesta avea
posibilitatea solicitarii de clarificari conform art. 160 alin. (1) din acelasi act
normativ sau a formularii unei contestatii potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care nu au procedat in acest fel si au depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Asadar, din economia tuturor celor mai sus mentionate, Consiliul
constata ca operatorii economici trebuiau sa elaboreze oferta, cu luarea in
considerare a tuturor prevederilor documentatiei de atribuire iar pentru
indeplinirea cerintei privind proiectarea, executarea si verificarea instalatiilor
electrice ofertantii erau obligati, avand in vedere particularitatea acestor
activitati, sa indeplineasca respectiva cerinta doar cu personal autorizat si de
specialitate.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati;

Avand obligatia de a depune o oferta sustenabild, viabila si licita asa
cum s-a retinut, Consiliul determina ca este logic ca ofertantul, in vederea
elaborarii ofertei a avut la baza elemente sustenabile, viabile si licite, se
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impune in sarcina antreprenorului obligativitatea realizarii serviciilor de
proiectare, executie si verificare a instalatiilor electrice, fiind activitati ale
contractului, activitati care nu pot fi realizate in mod legal decat de persoane
abilitate conform dispozitiilor legale incidente.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& in conditiile in care .... nu a
declarat ca subcontracteaza catre .... serviciile de proiectare, executie si
verificare a instalatiilor electrice si nu a prezentat DUAE pentru acest
operator economic, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au procedat
la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul c& in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii s-a precizat ca oferta in cauza este respinsa ca
nefondata, in loc de inacceptabila, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a invocat, in mod corect, prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, care stabilesc ca , oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”, insa, dintr-o eroare materiala (recunoscuta cu ocazia
formularii punctului de vedere nr. 21901/04.06.2020), a consemnat ca oferta
este ,neconforma”. Insa, aceasta omisiune (eroare) nu poate conduce la
concluzia ca respingerea ofertei a fost nelegala ci este incadrata ca fiind o
eroare materiala pentru care Consiliul nu va dispune indreptare fiind un
demers juridic pur formal in conditiile asumarii respectivei erori de catre
autoritatea contractanta.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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