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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ccciiieee/ cnnns
Data: ............

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. .., avand cod
unic de finregistrare RO.., inmatriculata la Registrul Comertului sub
3] , reprezentata prin administrator si conventional prin ... -
cabinet de avocat, cu sediul in ......... , Aleea .., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ......... , cu sediul in ... , str. ..,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, in vederea incheierii contractului, avand ca obiect: , Servicii
de proiectare si inginerie, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia lucrarilor (constructii si instalatii, montaj, utilaje cu montaj,
organizare de santier, amenajari si bransamente utilitati) pentru
obiectivul: «Reabilitare si modernizare ..», ......... , Judetul ......... ", cod
CPV 45000000-7, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, elaborat de comisia de evaluare,

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii
(inclusiv. a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
0] [oviiinins ),

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea acesteia ca fiind
conforma si in acord cu prevederile caietului de sarcini,

- stabilirea si comunicarea unui nou ......... al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocatial).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
In fapt, contestatorul critica adresa nr. ......... [eiiinnn. , prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,a fost declarata
neconforma”, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat din propunerea tehnica prezentata a ......... ca nu a
tratat tema obiectivului ,Reabilitare si modernizare Scoala ..".

In continuare, contestatorul arata ca raportul procedurii si actele

subsecvente acestuia sunt nelegale (inclusiv, dar fara a se limita la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oviiiiinn ), cu
solicitarea de a fi anulate.
Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul de drept comunitar al bunei administrari si al proportionalitatii,
precum si dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca
nu i-a solicitat clarificari cu privire la aspectele indicate in adresa
o] SR [eoiiiinn. , hotarand in mod nelegal sa respinga oferta sa ca
neconforma si neadecvata.

Face trimitere la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), unde in mod constant s-a pronuntat in sensul obligarii
autoritatilor contractante, pe de o parte, de a solicita clarificari
ofertantilor atunci cand sesizeaza existenta unor
lipsuri/ambiguitati/neconcordante in cadrul ofertelor prezentate de
acestia, iar, pe de alta parte, de a alege dintre mai multe solutii
adecvate pe cea mai putin constrangatoare si care ar provoca mai putine
inconveniente prin raportare la scopurile urmarite.

Arata ca sunt relevante cele statuate prin Hotararea CJUE din 10
decembrie 2009, in cauza T - 195/08, Antwerpen Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57, Hotararea Curtii din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, cauza T-211/02, pct. 37 si
38), care este in sensul ca: ,principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
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(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmer’ Union si altii, cauza C
157-96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand se confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod (...), sa solicite precizari ofertantului in cauza,
mai degraba decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea Curtii din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, cauza T-211/02, pct. 43)”.

Subliniaza ca o hotarare relevanta in cauza este Hotararea CJUE
din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, pct. 37 si 38, care a decis in sensul ca ,in principiu,
este contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de
evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita
clarificari. Decizia de a respinge o ofertd in aceste conditii riscd sa fie
afectatda de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul
egalitatii (...) ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de
apreciere nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o
oferta individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa
unei supravegheri judiciare (a se vedea, prin analogie, cauzele conexate
T-112/96 si T-115/96, Seche/Comisia (1999), p. IA-SC-115 si 11-623,
pct. 127)”.

Contestatorul apreciaza ca, in raport de jurisprudenta CJUE mai sus
mentionata, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pentru a nu incalca
principiul bunei administrari, sa 1i solicite precizari, pentru a se edifica cu
privire la conformitatea ofertei sale tehnice si sa nu respinga oferta sa ca
neconforma si neadecvata.

Sustine ca trimiterile pe care le-a realizat in cuprinsul ofertei sale
tehnice la proiecte cu caracter spitalicesc (pag. 46 si 48 din propunerea
tehnica) sau cu caracter de baza sportiva (pag. 76 din propunerea
tehnica) sunt rezultatul unei erori de redactare, fara niciun fel de
implicatii in ceea ce priveste caracteristicile tehnice minimale ofertate si
impuse prin caietul de sarcini pentru obiectivul care face obiectul acestei
proceduri.

Subliniaza ca oferta tehnica indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, iar simplul fapt ca in cuprinsul acesteia au fost incluse, din
eroare, aspecte minore ce tin de o alta oferta si o alta procedura, nu
poate fi de natura sa atraga respingerea sa ca neconforma si
neadecvata.

Totodata, prin raportare la jurisprudenta CJUE mai sus mentionata,
decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma si
neadecvata oferta sa este contrara principiului de drept comunitar al
proportionalitatii.

Mentioneaza ca o solutie de respingere a ofertei sale ca neconforma
si neadecvata reprezinta un inconvenient disproportionat, in sensul
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Hotararii Antwerpen Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene mai
sus mentionate, depasind in mod evident limitele a ceea ce era adecvat
si necesar pentru realizarea scopului autoritatii contractante, fapt care
aduce atingere principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, in
conditiile in care autoritatea contractanta va trebui sa incheie contractul
de achizitie publica la un pret superior celui pe care I-a ofertat.

Referitor la aspectul analizat, contestatorul arata ca in acelasi sens
sunt si instantele nationale, care investite cu cauze asemanatoare s-au
pronuntat asupra obligativitatii autoritatii contractate care sunt tinute sa
respecte principiul proportionalitatii si sa solicite ofertantilor clarificari si
completari corespunzatoare atunci cand constata
omisiuni/neconcordante in cadrul ofertei.

La fel, contestatorul arata ca tot in practica instantelor de judecata
s-a decis in sensul ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii
de declarare a tuturor ofertelor neconforme sau inacceptabile, fara
solicitarea vreunei lamuriri suplimentare” (a se vedea Decizia civila nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal).

Subliniaza ca in practica instantelor de judecata s-a retinut si faptul
ca ,in cazul in care o parte din documente lipsesc, autoritatea
contractantd nu urmeaza sa ramana pasiva, ci dimpotriva, pentru a se
lamuri asupra indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie, trebuie sa faca toate demersurile in acest sens. In consecinta,
de principiu, in cazul lipsei unor documente, autoritatea contractanta
trebuie sa manifeste un rol activ si sa solicite ofertantului respectiv
completarea acestora, aprecierea contrara facuta de aceasta in cauza
fiind gresita” (Decizia nr. 67/15.01.2010 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal).

Contestatorul apreciaza ca aspectele invocate de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. ......... [oveiiinn , In sustinerea deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma si neadecvata trebuiau incadrate
in categoria viciilor de forma si/sau a abaterilor tehnice minore, motivat
de faptul ca aspectele retinute de autoritatea contractanta ca fiind sursa
pretinsei neconformitati si neadecvari sunt rezultatul unei simple erori de
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tehnoredactare, nu au niciun fel de impact asupra specificatiilor tehnice
ofertate si nici nu afecteaza corespondenta/corelatia dintre acestea si
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca cele retinute de autoritatea contractanta nu au
avut un impact in redactarea ofertei sale tehnice, a carei elaborare s-a
facut cu respectarea intocmai a cerintelor din caietul de sarcini.

Sustine ca aspectele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere sunt scoase din context, iar comisia de
evaluare nu a analizat impactul acestora prin raportare la continutul
informativ al capitolului/subcapitolului din care fac parte si nici prin
raportare la oferta sa tehnica, in ansamblul ei.

Cu privire la primul motiv de excludere invocat de autoritatea
contractanta respectiv faptul ca:

» - la pagina 46 din propunerea tehnica, capitolul «Reglementari tehnice
referitoare la proiectare”, face referire la cu totul alt proiect decat cel
care face obiectul procedurii in cauza, respectiv:

- normative care privesc proiectarea si verificarea constructiilor
spitalicesti si a instalatiilor aferente acestora;

- regulamente de organizare si functionare a sectiilor si
compartimentelor de anestezie si terapie intensiva din unitatile sanitare;
- sisteme de distributie pentru gaze medicale comprimate si
vacuum;

- sisteme de evacuare a gazelor anestezice;

- proiectare, instalare, validare si verificare a instalatiilor de gaze
medicale;

- unitati medicale de alimentare;

- sisteme de sine pentru sustinerea echipamentelor medicale”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
faptul ca aceste informatii sunt cuprinse in ,Planul de asigurare a calitatii
si planul de asigurare a calitatii si planul de management SSM”,
document in cuprinsul caruia se prevede ca a fost elaborat pentru
obiectivul care face obiectul prezentei proceduri, si nu pentru un alt
obiectiv.

In continuare, contestatorul arata ca pe langa reglementarile
tehnice indicate de autoritatea contractanta ca motiv de respingere a
ofertei, la capitolul respectiv sunt prevazute:

» - 15:2010 - Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor de ventilare si climatizare;

- GT058-03 -Ghid privind criteriile de performanta ale cerintelor de
calitate conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii pentru
instalatii de ventilare-climatizare”, in privinta carora contestatorul
sustine ca sunt reglementari aplicabile in cadrul proiectului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Sustine ca in cuprinsul ofertei tehnice a indicat normativele
respectate in raport de specificul activitatii de proiectare (de ex.: priza
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de pamant se va proiecta conform specificatiilor din normativul 17 -
2011 - pag. 90 din propunerea tehnica; Sistemul de detectie incendiu -
se va proiecta conform normativului 118 - 2 - pag. 89 din propunerea
tehnica).

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul fiecarei categorii de
lucrari cuprinse in oferta sa tehnica, sunt indicate normativele
respectate, atat in ceea ce priveste activitatea de proiectare, cat si cea
de executie, astfel:

, - la armarea structurilor din beton - pag 358 din propunerea tehnica,
este indicat ca document de referintd 4.2. P59 - Instructiuni tehnice
pentru proiectarea si folosirea armarii cu plase sudate a elementelor de
beton”;

- la «Executie instalatii electrice interioare» - pag 403 din propunerea
tehnica, este indicat ca document de referinta «4.1. Normativul 1-7-91:
normativ pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice cu
tensiuni pdna la 100 V c.a. si 1.500 V c.c.»;

- la «executia instalatiilor sanitare» - pag 409 din propunerea tehnica,
este indicat ca document de referinta «19/ 1994 - Normativ pentru
proiectare si executarea instalatiilor sanitare»".

In continuare, contestatorul subliniaza ca in descrierea activitatii de
proiectare si executie a obiectivului ,Reabilitare si modernizare Scoala ..,
......... , Judetul ........." au fost respectate reglementarile specifice
acestei lucrari, si nu cele indicate din eroare la pag. 46 din propunerea
tehnica.

Concluzioneaza ca din analiza de ansamblu a ofertei, rezulta ca
reglementarile indicate din eroare la pag. 46 din propunerea tehnica nu
au fost luate in considerare la elaborarea specificatiilor tehnice pe
categorii de lucrari, acestea din urma fiind elaborate in conformitate cu
caietul de sarcini si reglementarile specifice fiecarei categorii in parte.

Cu privire la al doilea motiv de excludere invocat de autoritatea
contracta respectiv faptul ca:

~la pagina 48 din propunerea tehnica, capitolul «elaborarea si
analiza proiectului» face referire la cu totul alt proiect decét cel care face
obiectul procedurii noastre de atribuire, deoarece mentionati
urmatoarele: «s-a tinut cont de urmatoarele date de intrare:

- destinatia exacta a noilor zone medicale;
- capacitatea surselor de alimentare cu gaze medicale, existente
deja in spital;



- cerintele impuse prin standard privind proiectarea si amplasarea
echipamentelor —medicale”, contestatorul arata cd autoritatea
contractantd nu a tinut cont de faptul ca aceste informatii constituie doar
preambulul ,Capitolului 2. Elaborarea si analiza proiectului”, iar din
analiza per ansamblu a acestui capitol din oferta sa rezultdnd cu claritate
ca nu se refera la o unitate spitaliceasca, datele indicate in cadrul
acestuia, fiind aplicabile obiectivului ,Reabilitare si modernizare
Scoala ...”, ......... , Judetul .........

La fel, sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul
ca in cadrul planului calitatii la ,Capitolul 7 - Realizarea lucrarii”, pct.
7.3, ,Proiectare si dezvoltare” se specifica ca ,date de intrare in procesul
de proiectare sunt cerintele clientului si masuratorile de la fata locului”,
iar nu datele de intrare indicate din eroare la pag. 48 din propunerea
tehnica.

Subliniaza ca datele de intrare indicate la pag. 48 din propunerea
tehnica nu au fost folosite in activitatea de proiectare, astfel cum aceasta
este descrisa in cuprinsul ofertei tehnice.

Referitor la cel de-al treilea motiv de excludere invocat, respectiv
faptul ca:

»- la aceeasi pagina, subcapitolul ,mdasuri privind reducerea impactului
de mediu” face referire la ,minimizarea cantitatilor de material folosite la
realizarea instalatiilor de conducte pentru ventilatie si a celor pentru
distributia gazelor medicale, prin selectarea traseelor optime”, iar
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul
ca in cadrul capitolului ,2.1. Masuri privind reducerea impactului de
mediu”, din oferta tehnica s-a specificat clar ca la proiectare, se va face
o analiza si o evaluare a impactului asupra mediului inconjurator atat
pentru lucrarile de executie si de instalare, cat si pentru echipamentele
propuse in proiect, iar pentru aceasta, s-a indicat ca s-au avut in vedere
si urmatoarele aspecte:

- colectarea selectiva a deseurilor rezultate din demolari/
recompartimentari si depozitarea lor in locuri special amenajate pe
santier;

- reducerea emisiilor de noxe, pulberi, etc. in atmosfera la lucrarile
de instalare, prin folosirea unor aspiratoare industriale de praf;

- la lucrarile de brazare, tehnologia propusa asigura emisii minime de
gaz inert in atmosfera;

- s-au propus echipamente de ventilatie ce indeplinesc cerintele
reglementarilor europene in vigoare, privind continutul de gaze
fluorurate cu efect de sera;

- echipamentele au componente ce pot fi reciclate la sfarsitul duratei
de viata.

Sustine ca sintagma ,minimizarea cantitatilor de material folosite la
realizarea instalatiilor de conducte pentru ventilatie si a celor pentru
distributia gazelor medicale, prin selectarea traseelor optime”, reprezinta
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o simpla eroare de tehnoredactare, aspectele avute in vedere in
activitatea de proiectare fiind cele indicate mai sus, iar nu aceasta din
urma sintagma.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de excludere invocat respectiv
faptul ca ,de asemenea, subcapitolul «Masuri privind sanatatea si
securitatea in munca” face referire la «instalatia de evacuare a gazelor
anestezice a fost dimensionata astfel incdt sa asigure evacuarea
completa a acestora»", contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de faptul ca in cadrul acestui subcapitol din oferta
tehnica, a indicat ca s-a avut in vedere si faptul ca:

» - persoanele ce executa lucrdrile pe santier trebuie sa fie instruite,
sa poarte echipament de protectie corespunzator si sa detina certificat
medical care sa ateste faptul ca sunt apte pentru lucrul la inaltime;

- echipamentele folosite de lucratori trebuie sa fie verificate si in
stare buna;

- platformele de lucru si scarile folosite de lucratori trebuie sa fie
prevazute cu dispozitive antiderapante;

- nivelul zgomotului produs de functionarea instalatiilor de ventilare
climatizare sa corespunda cu cel admis;

- echipamentele propuse trebuie sa fie legate obligatoriu la pamantul
de protectie si trebuie sa fie construite astfel incat sa respecte cerintele
de electrosecuritate impuse prin standardele in vigoare”.

Subliniaza ca acestea au fost punctele urmarite in cadrul propunerii
tehnice depuse in ceea ce priveste sanatatea si securitatea in munca.

In continuare contestatorul aratd ca in cadrul propunerii sale
tehnice a fost prezentat si un plan al calitatii, pagina 78 si urmatoarele,
care cuprinde capitolul 4 - Sistem de management calitate, mediu,
sanatate si securitate, in cuprinsul acestuia sustine ca a prezentat in
mod corect toate aspectele referitoare la masurile privind sanatatea si
securitatea iIn munca, context in care referirea din oferta tehnica la -
sinstalatia de evacuare a gazelor anestezice a fost dimensionata astfel
incat sa asigure evacuarea completa a acestora” reprezinta o simpla
eroare de tehnoredactare, de care nici nu s-a tinut cont in oferta la
elaborarea capitolelor specifice sanatatii si securitatii in munca.

Cu privire la al cincilea motiv de excludere invocat respectiv faptul
ca, la pagina 74 din propunerea tehnica, in ,manualul de management
integrat MMI si procedurile de sistem aplicabil” se vorbeste despre
~€xecutarea lucrarilor aferente investitiei reamenajarii bazei sportive ...”,



la fel, arata ca nu are nicio legatura cu proiectul supus prezentei
proceduri.

Arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca din
eroare, s-a mentinut denumirea unui alt proiect, fapt sustinut si de
continutul integral al paragrafului din care a fost extras motivul de
excludere, in sensul ca daca se ignora denumirea proiectului, aspectele
mentionate Tn paragraful respectiv sunt aplicabile proiectului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a sesizat ca
paragraful intitulat ,executarea lucrarilor  aferente investitiei
reamenajarii bazei sportive ” nu face parte din ,manualul de
management integrat MMI si procedurile de sistem aplicabil”, acesta fiind
parte a unei enumerari, acest aspect dovedind modul gresit in care a fost
analizata oferta sa tehnica.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin adresa

o] S [einnnn. , propunerea sa tehnica trateaza tema obiectivului
,reabilitare si modernizare Scoala ...” ......... , judetul ......... , care face
obiectul procedurii de atribuire organizata de ......... , Judetul ......... , iar

cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini se regasesc in totalitate in
oferta sa tehnica.

Concluzioneaza ca oferta sa nu este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, fiind elaborata in considerarea specificatiilor
obiectivului mai sus amintit si nepunandu-se in discutie realizarea unor
modificari substantiale a acesteia.

Sustine ca aspectele invocate de autoritatea contractanta ca motive
de respingere a ofertei tehnice ca neconforma si neadecvata, nu au avut
niciun impact in elaborarea si/sau conformitatea ofertei tehnice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca era in sarcina
autoritatii contractante sa solicite clarificari formale, in sensul de a
confirma doar ca aspectele invocate sunt rezultatul unei simple erori si
nu fac parte din oferta sa tehnica.

Sustine ca aspectele sesizate putea fi incadrate in categoria viciilor
de forma si/sau abaterilor tehnice minore si nicidecum invocate ca
motive de respingere a ofertei, intrucat sunt rezultatul unei simple erori
de tehnoredactare, nu au fost luate in considerare la elaborarea
specificatiilor tehnice, astfel ca, din acest punct de vedere, apreciaza ca
propunerea tehnica corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini
si documentatiei de atribuire.

Totodata, arata ca indepartarea/corectarea lor din/in propunerea
tehnica nu are impact asupra deplinei concordante intre cerintele
caietului de sarcini si oferta tehnica depusa, care ramane conforma si in
absenta acestora, iar cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivelor abateri/erori nu au un impact asupra pretului total al
ofertei.



Subliniaza ca procedand la corectarea respectivei abateri/erori nu
se schimb[ clasamentul ofertantilor, modificarea nu presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, iar modificarea nu
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii.

In acelasi sens, contestatorul arata ca dispunerea corectarii/
indepartarii viciilor de forma/abaterilor tehnice minore nu determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea sa, in defavoarea unui alt
ofertant/candidat, cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In anexa contestatiei, SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .../1, tranzactia nr. .../... din ............ , In valoare de .. lei,
emisa de .. ..........

Prin adresa nr. ../......... —rieiees /04.09.......... , Consiliul a solicitat

autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei publice si oferta
tehnica a contestatorului, iar in situatia in care a adoptat masuri de
remediere dupa primirea contestatiei sa comunice in ce au constat si
daca a respectat prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Totodata, prin adresa nr. /......... e /04.09.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa faca dovada cand a luat la cunostinta de actul
atacat si dovada datei cand autoritatea a luat la cunostinta de
contestatia care face obiectul acestei cauze, care a raspuns prin adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. ../06.09.......... si nr. ../07.09.......... , In
sensul ca a luat la cunostinta de actul contestat la data de ......... , iar
autoritatii contractante i-a fost comunicata contestatia prin posta si
email, iar acesta a confirmat primirea la data de 04.09...........
Contestatorul a depus dovada achitarii onorariului de avocat, respectiv

factura seria ..nr. 9/......... aferenta onorariului de avocat in cuantum de
2.500 lei, precum si ordin de plata nr. 175/04.09.......... , Raiffeisen
Bank.

Prin adresa nr. ../......... —rrirrees /07.09.......... , Consiliul a solicitat

autoritatii contractante dovezi privind data comunicarii actului contestat
catre contestator.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza,
prin adresa nr. ../07.09.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
36558/07.09.......... , prin care solicita sa se constate caracterul nefondat
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al contestatiei formulate, sa procedeze la respingerea acesteia si pe cale
de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Mentioneaza ca la pagina 46 din propunerea tehnica, la capitolul
~reglementari tehnice referitoare la proiectare” se face referire la cu totul
alt proiect decat cel care face obiectul procedurii in cauza, respectiv:

- normative care privesc proiectarea si verificarea constructiilor
spitalicesti si a instalatiilor aferente acestora;

- regulamente de organizare si functionare a sectiilor si
compartimentelor de anestezie si terapie intensiva din unitatile sanitare;
- sisteme de distributie pentru gaze medicale comprimate si vacuum;
- sisteme de evacuare a gazelor anestezice;

- proiectare, instalare, validare si verificare a instalatiilor de gaze
medicale;

- unitati medicale de alimentare;

- sisteme de sine pentru sustinerea echipamentelor medicale.

Subliniaza ca fata de obiectul prezentei proceduri, respectiv
reabilitarea unei unitati de invatamant, nu pot fi considerate similare sau
nu pot fi asimilate reglementarile tehnice referitoare la proiectare pentru
unitati spitalicesti, astfel ca, nu pot fi considerate erori de redactare sau
abateri minore.

Face trimitere la pagina 48 din propunerea tehnica, capitolul
,€laborarea si analiza proiectului”, unde contestatorul face referire la alt
proiect decat cel supus procedurii de atribuire, deoarece se mentioneaza
urmatoarele:

» S-a tinut cont de urmatoarele date de intrare:

- destinatia exacta a noilor zone medicale;

- capacitatea surselor de alimentare cu gaze medicale, existente
deja in spital;

- cerintele impuse prin standarde privind proiectarea si amplasarea
echipamentelor medicale”.

Prin raportare la obiectul prezentei proceduri, care este reabilitarea
unei unitati de invatamant, in opinia autoritatii contractante, nu pot fi
considerate similare sau nu pot fi asimilate cu elaborarea si analiza
proiectului referitor la unitati spitalicesti, cu atdt mai mult nu pot fi
considerate erori de redactare sau abateri minore.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la aceeasi pagina,
la subcapitolul ,masuri privind reducerea impactului de mediu” se face
referire la ,minimizarea cantitatilor de materiale folosite la realizarea
instalatiilor de conducte pentru ventilatie si a celor pentru distributia
gazelor medicale, prin selectarea traseelor optime”.

Raportat la obiectul prezentei proceduri, respectiv reabilitarea unei
unitati de invatamant, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi
considerate similare sau nu pot fi asimilate cu masurile privind reducerea
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impactului de mediu referitoare la unitati spitalicesti, iar pe acest
considerent nu pot fi considerate erori de redactare sau abateri minore.

La subcapitolul ,mdasuri privind sanatatea si securitatea in munca
se face referire la ,instalatia de evacuare a gazelor anestezice”, care a
fost dimensionata astfel incat sa asigure evacuarea completa a acestora
si avand in vedere faptul ca obiectul prezentei proceduri este reabilitarea
unei unitati de invatamant, autoritatea contractanta aratda ca nu pot fi
considerate similare sau nu pot fi asimilate cu masuri efectuate in unitati
spitalicesti, si la fel, apreciaza ca nu pot fi considerate erori de redactare
sau abateri minore.

La pagina 74 din propunerea tehnica, in cuprinsul documentului

intitulat ,Manualul de management integrat MMI si procedurile de sistem
aplicabil” sunt descrise ,Executarea Iucrarilor aferente investitiei
reamenajarii bazei sportive ...”, care in opinia autoritatii contractante nu
are o legatura cu proiectul supus prezentei proceduri.
Sustine ca nu a tratat in totalitate tema obiectivului care face obiectul
procedurii de atribuire organizata de ......... , Judetul ......... , Ci
propunerea tehnica a contestatorului este compusa din parti/franturi/
fragmente/paragrafe din proceduri diferite ca natura, astfel ca,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi considerate similare si nu
pot fi asimilate cu obiectul prezentei proceduri.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea tuturor cerintelor
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorilor
economici - participanti/ofertanti, iar in opina autoritatii contractante,
acestia neputdnd sa invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant/ofertant trebuie sa
le indeplineasca.

Subliniaza ca in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are dreptul, nu obligatia, de a corecta vicille de forma si erorile
aritmetice.

V4

Prin adresa nr. 36788/......... = iiiiees /10.09.......... , Consiliul a adus la
cunostinta contestatorului ca are posibilitatea de a studia documentele
din dosarul CNSC nr. ......... [oviiiiins , care si-a exercitat acest drept in

data de 11.009...........
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Contestatorul a formulat concluzii scrise prin adresa nr. 37334/
13.09.......... , sustine admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
suplimentar formuleaza precizari suplimentare.

Sustine ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
exprimat face o gresita interpretare a legii, considerand ca motivele care
au stat la baza respingerii ofertei sale ca fiind neconforma si neadecvata
au impact major asupra ofertei tehnice si conformitatii acesteia, tinand
cont de urmatoarele aspecte:

- motivele de excludere invocate de autoritatea contractanta au fost
identificate la nivelul a doua pagini, in timp ce oferta tehnica depusa are
un numar de 514 pagini, iar autoritatea contractanta nu a identificat o
alta neconformitate a ofertei tehnice care sa se raporteze la aspectele
pur tehnice;

- aspectele identificate de autoritatea contractanta ca fiind de natura a
atrage neconformitatea ofertei sale nu reprezinta o nerespectare a
caracteristicilor tehnice minimale impuse prin documentatia de atribuire
si nu au impact in ceea ce priveste nerespectarea aspectelor tehnice din
caietul de sarcini;

- In analiza motivelor de excludere, autoritatea contractanta nu a tinut
cont de intregul paragraf din care acestea fac parte si de modul in care
acestea au influentat elaborarea ofertei tehnice.

Apreciaza ca aspectele indicate de autoritatea contractanta ca fiind
neconforme si neadecvate sunt rezultatul unei erori de tehnoredactare,
nu au impact asupra specificatiilor tehnice ofertate, nu afecteaza
corespondenta/corelatia dintre acestea si cerintele caietului de sarcini si
nu au avut un impact in redactarea ofertei tehnice a carei elaborare s-a
facut cu respectarea intocmai a cerintelor din caietul de sarcini.

In mod contrar sustinerilor autoritatii contractante exprimate prin
punctul de vedere depus, in opinia contestatorului aceasta avea nu
numai dreptul, ci si obligatia de a solicita clarificari.

Suplimentar celor indicate in cuprinsul contestatiei, urmare a

studierii documentelor din dosarul achizitiei publice, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta nu a analizat cu aceeasi diligenta si exigenta
oferta depusa de asocierea SC ...SRL si critica faptul ca acestui ofertant
Nnu numai ca i-a solicitat multiple clarificari, dar i-a permis si completarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, fara ca prin aceasta sa
considere ca oferta respectiva ar putea fi neconforma, ci din contra a
considerat-o ca fiind castigatoare.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii
SC ...SRL clarificari prin: adresa nr. 7914 din data de 07.06.......... ,
adresa nr. 8102/ 12.06.......... si adresa nr. 9515/10.07.......... , fapt
care a permis acestei asocieri sa completeze oferta cu documente
depuse ulterior datei limita de depunere a ofertelor, care insa au fost
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire si care nu se
regasesc in oferta initiala.
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Critica faptul ca autoritatea contractantda a solicitat asocierii
declarata castigatoare sa mentioneze unde in ofertda se regadseste
detalierea propunerii tehnice, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei sau sa procedeze la prezentarea acesteia.

Subliniaza ca 1in raporturile cu acest ofertant, autoritatea
contractanta nu numai ca i-a cerut clarificari, ci i-a permis sa depuna
oferta tehnica dupa data de depunerea a ofertei.

La fel, critica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat acestei
asocieri sa mentioneze unde in oferta se regasesc urmatoarele descrieri:
riscurile considerate relevante, identificarea metodelor de prevenire,
minimizare si/sau eliminare (contracarare) a riscurilor identificate privind
executia contractului, impactul economic estimat al masurilor de
contractare a riscurilor identificate asupra propunerii financiare,
caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii si
informatii referitoare la sursele principalelor materiale (depozite) sau sa
procedeze la prezentarea acestora.

Sustine ca acest ofertant a transmis raspunsurile de mai sus prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9776/13.07.......... , fara a
se indica ca aceasta descriere se regaseste si in oferta depusa initial.
Critica si faptul ca autoritatea contractanta nu a remarcat existenta unei
neconcordante in raport de cele consemnate in procesul verbal nr.
77695/05.06.......... la pag. 3 si 4, unde apare ca oferta este depusa de
Holding Hondor Stil SRL, iar nu de asociere.

La fel, referitor la experienta similara .. SRL sustine ca are un contract
de 110.000 lei in DUAE, dar in procesul verbal nr. 7/11960/......... , la
pag. 4 apar alte doua contracte care insumate ajung la suma in cuantum
de 104.000.

Totodata, apreciaza ca nu corespunde adevarului referirea la
incheierea contractului de colaborare cu expertul ..., in conditiile in care
acest expert este desemnat de societatea sa, iar acest expert are
incheiat contract individual de munca cu SC ... SRL, un subcontractant al
sau in cadrul acestei proceduri.

Fata de cele de mai sus, reclama Iincalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
12974/17.09.......... , prin care solicita sa se constate caracterul nefondat
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al sustinerilor contestatorului, cu consecinta respingerii lor si dispunerii
continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta reitereaza apararile formulate in cauza si
arata ca, in mod contrar celor sustinute de contestator, acesta nu a
tratat in totalitate tema obiectivului care face obiectul prezentei
proceduri, iar erorile semnalate nu au un caracter singular, ci se
regasesc la nivelul mai multor pagini din oferta, ceea ce intr-un proiect
tehnic ar avea un impact major.

Suplimentar, autoritatea contractanta arata ca pe calea concluziilor
scrise depuse de contestator sunt invocate motive suplimentare fata de
cele invocate prin contestatie, demers procedural apreciat ca inadmisibil
in baza dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare si inginerie, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor (constructii si
instalatii, montaj, utilaje cu montaj, organizare de santier, amenajari si
bransamente utilitati) pentru obiectivul: «Reabilitare si modernizare

Scoala ...», ......... , Judetul ......... ” cod CPV 45000000 - 7, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [ . , conform caruia

valoarea estimata a procedurii este de 2.905.315 lei fara TVA. Conform
cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai
bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii concluziilor scrise formulate de contestator
ulterior studierii dosarului cauzei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 13974/17.09.......... inregistrat la
CNSC sub nr. 37803/17.09...........

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca ,desi
procedura simplificata este organizata online, iar documentele au fost si
sunt disponibile in SEAP, (...) contestatorul aduce in discutie si invoca in
concluziile scrise (...) tot felul de motive si aspecte pe care nu le-a
mentionat in cadrul contestatiei inca de la inceput”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa, SC ......... SRL critica modalitatea in care a fost
evaluata si respinsa oferta sa, de catre autoritatea contractanta,
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solicitand anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale.

Ulterior, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. ../
17.09.......... , SC......... SRL a reiterat capetele de cerere din contestatie
si a indicat aspecte din cuprinsul dosarului achizitiei din care rezulta, in
opinia sa, ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile statuate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe parcursul evaluarii ofertei
sale, prin modul diferentiat de evaluare a ofertelor.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin concluziile
scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL nu a
prezentat noi motive de contestare si nu a formulat noi capete de cerere,
ci doar a argumentat aspectele precizate in contestatia sa initiala.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
o] R [ e, , potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
neadecvata potrivit art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli:
~Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incdt sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice solicitate.

Ofertantii care participa la procedura de atribuire au obligatia de

a oferta lucrari care sa indeplineasca cel putin specificatiile tehnice
prevazute in documentele achizitiei. In cazul in care pe parcursul

indeplinirii contractului se constata faptul cd nu sunt respectate elementele
propunerii tehnice autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul.

Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice, fiind incarcata
intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP (www.e-licitatie.ro).

Ofertantul indica, motivat, care informatii din propunerea tehnica sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile conform art. 123 din HG nr.
395/2016.

Propunerea tehnica care in urma evaluarii nu respecta in totalitate
cerintele din prezenta fisa de date va fi respinsa.
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Modul de intocmire a propunerii tehnice trebuie sa asigure autoritatii
contractante posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in documentele achizitiei.

Astfel, propunerea tehnica va contine descrierea in detaliu a modului in
care se indeplinesc cerintele minime din Fisa de date.

Pentru activitatea de proiectare

Oferta tehnica va cuprinde metodologia pentru realizarea serviciilor care
va contine, cel putin, fara a se limita la:

- Obiectivele, activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului

- Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate;

- Descrierea riscurilor considerate relevante care pot sa apara in
implementarea metodologiei propuse;

- Identificarea metodelor de prevenire, minimizare si/sau eliminare
(contracarare) a riscurilor identificate privind executia contractului;

- Impactul economic estimat al mdasurilor de contracarare a riscurilor
identificate asupra propunerii financiare;

- Planul de lucru pentru realizarea serviciilor, care va contine, fara a se
limita, la urmatoarele: denumirea si durata activitatilor si pachetelor de
activitati din cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate;

- Metodologia  pentru  realizarea  serviciilor;  succesiunea  si
interrelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - ,,Jaloanele” proiectului;

- Termene de livrare;

- Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia;

- Grafic de implementare si realizare al activitatilor

Ofertantii au obligatia de a indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca conform art. 51 din Legea nr. 98/2016 - Se va prezenta
o Declaratie - model anexat la sectiunea formulare.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat va prezenta propria declaratie.

Lucrarile de executie:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin
urmatoarele:

- Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului - terasamente, rezistenta, instalatii
sanitare interioare, instalatii sanitare exterioare, instalatii electrice interioare,
instalatii electrice exterioare, instalatii electrice curenti
tari, instalatii termice, montaj echipament, executie sarpanta, instalatii termice
interioare, cofraje pentru beton in elevatie, hidroizolatie terase sau fundatii
cladiri, termoizolare fatade.

- Plan control, calitate, verificari si incercari pentru lucrdrile ce vor fi
executate aferente obiectivului de investitie: terasamente, rezistenta, instalatii
sanitare interioare, instalatii sanitare exterioare, instalatii electrice interioare,
instalatii electrice exterioare, instalatii electrice curenti
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tari, instalatii termice, montaj echipament, executie sarpanta, instalatii termice
interioare, cofraje pentru beton in elevatie, hidroizolatie terase sau fundatii
cladiri, termoizolare fatade.

NOTA: nu se accepta proceduri tehnice la modul general, acestea trebuie
sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri.

Prezentarea procedurilor tehnice generale va atrage neconformitatea
propunerii tehnice.

Nu se accepta PCCVI la modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri. Prezentarea PCCVI la modul
general va atrage neconformitatea propunerii tehnice.

- Asigurarea calitatii materialelor utilizate. Pentru resursele principale de
materialele propuse a se pune in opera si care sunt prevazute in documentatia
tehnica, se va specifica locatia exacta de furnizare.

- Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/ laboratoarele in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceastd sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in fisa de date din documentatia de atribuire si a
cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrarilor, strategia de aprovizionare cu resursele
necesare realizarii contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii si aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente
ce trebuie mentinute.

3. Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate intregului
personal implicat in indeplinirea contractului conform prevederilor
documentatiei tehnico-economice anexate prezentei fise de date.

Ofertantul va prezenta structura personalului, cu toate detaliile
profesionale ale fiecarui post

- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificdrii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

4. Graficul Gantt: programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor.

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora
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- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si a subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

5. Metodologia conceputa pentru realizarea lucrarilor, corelate cu graficul
de executie. Se vor furniza detalii pentru organizarea de santier propusa,
aratand pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul (birouri, cazare,
laboratoare, etc.) si operatiunile ce urmeaza a fi executate pe santier.

6. Indicarea informatiilor din propunerea tehnica care sunt confidentiale,
clasificate sau care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile. Partea din propunerea tehnica considerata
confidentiala va fi prezentata intr-un document separat continand aceasta
mentiune. In cazul in care aceste conditii nu sunt incidente - declaratia cu
informatiile considerate confidentiale nu va fi depusa, propunerea tehnica fiind
astfel considerata ca document public in sensul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

7. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenul de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va
prezenta descrierea detaliata din punct de vedere tehnologic a lucrarilor in
discutie.

8. Organigrama - Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si instalatiile/
echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere amanuntita
a rolurilor si responsabilitatilor personalului, alaturi de liniile de comunicare
dintre membrii echipei. Se vor prezenta caracteristicile tehnice ale utilajelor
folosite la executia lucrarii.

- Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite) precum si sa nominalizeze furnizorii implicati
in contracte de achizitii publice de lucrari.

9. Masuri de protectie a mediului: Planul propriu de protectie a mediului,
pe perioada executiei lucrarilor, a carui structura trebuie sa acopere
elementele: descrierea sistemului de management de mediu aplicabil pe
perioada executiei lucrdrilor; prevenirea si combaterea poluarilor accidentale
asupra mediului; protectia atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental;
protectia solului si a subsolului; managementul deseurilor rezultate ca urmare
a executiei lucrarilor; identificarea impactului de mediu si a masurilor de
atenuare; supraveghere, control, monitorizare - plan de monitorizare. Se va
prezenta si declaratia pe propria raspundere in acest sens (Declaratie privind
Respectarea Reglementarilor Nationale de Mediu).

10. Masuri de protectie a muncii: Ofertantul trebuie sa isi asume regulile
de protectie a muncii in conformitate cu legislatia in vigoare si sa prezinte in
cadrul ofertei modul de organizare a activitatii SSM (securitatea si sanatatea
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muncii), pentru lucrarile ce urmeaza a se executa si masurile obligatorii luate
pentru prevenirea riscurilor de accidentare si imbolnavirilor profesionale.

Se va prezenta declaratie pe proprie raspundere declaratie privind
Respectarea Reglementarilor din Domeniul Social si al Relatiilor de Munca).
Ofertantii trebuie sa indice in cadrul ofertei cad la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

Institutii competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
privind reglementarile referitoare la:

- conditiile de muncad si protectia muncii: ministerul muncii, familiei si
protectiei sociale - www.mmuncii.ro

- impozitare: ministerul finantelor publice: www.mfinante.ro

- protectia mediului: Ministerul Mediului - www.mmediu.ro

11. Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale.

Subcontractantii  vor completa: declaratie privind respectarea
reglementarilor nationale de mediu si declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca.

12. Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu si urmatoarele formulare:

1) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

2) Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte.

13. Declaratie privind termenul de garantie (minim 36 luni
calendaristice) acordat lucrarilor executate.

14. In cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnica va cuprinde
obligatoriu modul de impdrtire a sarcinilor intre operatorii economici implicati,
precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si
umane utilizate.

15. Se vor prezenta clauzele contractuale obligatorii, completate si
semnate.

Insusirea clauzelor contractuale reprezinta conditie de acceptare a
ofertei. Eventualele propuneri cu privire la clauzele contractului contractuale
obligatorii se vor formula in scris sub forma de clarificari, inainte de data limita
de depunere.

Nota 1: Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatia / actele
normative in vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari. Nu se
admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati cuprinse in
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caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole
din indicatoarele de norme de deviz.

Nota 2: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii  de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care
prevad o duratd de executie nerealistd, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

Nota 3: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si / sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire, inclusiv proiectul tehnic de executie.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau

care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct
de vedere tehnic.

Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire

sau cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei.

In cazul unei oferte depuse de catre o asociere, propunerea tehnica va
cuprinde obligatoriu descrierea modului de impdartire a sarcinilor intre membrii
asocierii, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate.

Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii sunt:

- Ministerul Finantelor Publice: www.mfinante.ro;

- Ministerul Mediului: www.mmediu.ro

- Garda Nationala de Mediu: www.gnm.ro”.

Din cuprinsul raportulw procedurii de atribuire nr. ../ .........
Consiliul va retine ca in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 2
oferte, respectiv oferta depusa de SC .. SRL si oferta depusa de
SC......... SRL.

Procedand la analiza dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine modul inegal,
diferentiat, discriminatoriu si nelegal in care a evaluat comisia de
evaluare cele doua oferte depuse deoarece, in faza de verificare a
propunerilor tehnice prevazuta la art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a cerut clarificari privind continutul propunerii tehnice doar
asocierii SC ...SRL prin adresele nr. 8102/12.06.......... (pag. 100 din
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dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) si adresa nr.
9515/10.07.......... (pag. 90 din dosarul achizitiei), solicitandu-i acesteia
sa identifice unde se regasesc in oferta sa sau sa isi completeze oferta
cu:
- detalierea propunerii tehnice conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei;
- detalierea graficului Gantt, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei;
- riscurile considerate relevante;
- identificarea metodelor de prevenire, minimizare si/sau eliminare

(contracarare) a riscurilor identificate privind executia contractului;

- impactul economic estimat al masurilor de contracarare a riscurilor
identificate asupra propunerii financiare;

- caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii si
informatii referitoare la sursele principalelor materiale (depozite).

La aceste solicitari, asocierea SC ...SRL a raspuns in mod invariabil,
prin adresele nr. 320/18.06.......... (pag. 97-98 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) si nr. 342/13.06.......... (pag. 85-86 din dosarul
achizitiei), In sensul ca anexeaza descrierile solicitate.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor de mai
sus, autoritatea contractanta incheiat procesul verbal nr. 5 al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 10295/24.07.......... (pag. 71-77 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a declarat admisibila oferta
asocierii SC ...SRL si a decis sa respinga oferta depusa de SC ......... SRL
ca neconforma si neadecvata, fara sa fii solicite acestui ofertant nicio
clarificare privind continutul propunerii tehnice, motivandu-si decizia de
respingere a ofertei contestatorului prin faptul ca la pag. 48 din
propunerea sa tehnica, la capitolul ,2. Elaborarea si analiza proiectului”,
se fac trimiteri la alt proiect decat cel care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire si ca la pag. 74 din propunerea tehnica,
contestatorul a declarat ca ,la executarea lucrarilor aferente investitiei
reamenajarii bazei sportive ..., vom lua toate masurile necesare pentru
protejarea mediului inconjurator”.

Potrivit considerentului 1 din preambulul Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,atribuirea
contractelor de achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor
statelor membre trebuie sa respecte principiile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a
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marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta”.

Prevederile Directivei 2014/24/UE au fost transpuse in dreptul
autohton prin Legea nr. 98/2016, in cuprinsul careia, la art. 2 alin. (2) se
prevede ca ,principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal, c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea,; f) asumarea raspunderii”.

Din analiza ansamblului normativ anterior invocat se desprinde
concluzia ca respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii
in etapa de evaluare a ofertelor nu reprezintda o optiune a membrilor
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, ci un deziderat,
o obligatie, de a carui respectare depinde insasi indeplinirea/atingerea
scopului Legii nr. 98/2016, respectiv ,asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala” [art. 2 alin. (1) din lege].

Ori, din cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii in faza de evaluare a propunerilor tehnice depuse
deoarece:

- pe de o parte, a solicitat clarificari si completarea propunerii
tehnice a ofertantului SC Holding Hondor Stil SRL, desemnand,
ulterior, drept castigatoare oferta acestuia
Si,

- pe de alta parte, a respins oferta contestatorului SC ......... SRL
fara sa solicite acestuia niciun fel de clarificari referitoare la
continutul propunerii sale tehnice.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

»Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction,

C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotdardrea din 4 decembrie

2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47),
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constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de

atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele,

Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotarérea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul

73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie 2005,

Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Mai mult, din analiza procesului verbal nr. 5 al sedintei de evaluare
a ofertelor se constata ca motivul respingerii ofertei contestatorului nu o
constituie vreo lipsa de informatii din cadrul ofertei acestuia, ci
prevederile suplimentare referitoare la elaborarea si analiza proiectului,
de la pag. 48 din propunerea tehnica a contestatorului si declaratia
potrivit careia ,la executarea lucrarilor aferente investitiei reamenajarii
bazei sportive ... vom lua toate masurile necesare pentru protejarea
mediului inconjurator”, de la pag. 74 din propunerea tehnica a
contestatorului, in care apare numele altei investitii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in evaluarea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
prevederile art. 134 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
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,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” si nu sa respinga oferta acestuia fara a-i da sansa sa
lamureasca neclaritatile comisiei de evaluare, cata vreme nu a procedat
in acest fel si cu oferta contracandidatului sau asocierea SC ...SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut in cazul ofertei contestatorului cu un
formalism excesiv, critica contestatorului SC ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 2.500 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de .. — Cabinet de avocat, facturate cu factura seria ACC nr. 9
din data de ......... si achitate prin ordinul de plata nr. 175/04.009...........

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 2.500 lei, la
suma de 1.200 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
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cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Alexe Calin Costica
— Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 2.500 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.200 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
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a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a depus-o la
sediul CNSC si a trimis-o prin corespondenta autoritatii contractante, a
studiat dosarul cauzei si a formulat concluzii scrise, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.500 lei la 1.200 lei, este mai mult decét suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii concluziilor scrise
depuse de contestator, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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