In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. 1600/C2/1669
Data: 23.07.2021

Prin contestatia nr.105/06.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34868/07.07.2021, formulata de UNICOMP S.A., cu sediul in
Bucuresti, Strada Izbiceni 117-119, sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J40/616/1991, avand cod fiscal
RO3022933, reprezentata legal prin director general Florin Eugen
Virlan, Timpotriva procesului-verbal nr.9201/20.05.2021, emisa de
ORASUL HARSOVA, cu sediul in Harsova, Piata 1 Decembrie 1918 nr.
1, Jud. Constanta, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect
~Furnizarea produselor constand in achizitionarea a doua
pontoane de acostare a ambarcatiunilor in cadrul Proiectului
«Achizitionare ponton acostare ambarcatiuni in ORASUL
HARSOVA»"”, s-au solicitat urmé&toarele: in prealabil, accesul la
dosarul achizitie publice, in temeiul art.19 din Legea nr. 101/2016;
anularea procesului-verbal susmentionat si a actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare depuse de UNICOMP S.A., in sensul constatarii inexistentei
unui pret neobisnuit de scazut, prin raportare la clarificarile transmise;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art.26 alin.9 din
Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de ORASUL
HARSOVA si, cale de consecints, respinge contestatia depusa de
UNICOMP S.A., in contradictoriu cu ORASUL HARSOVA, ca prematura.

Respinge cererea UNICOMP S.A. de obligare a autoritatii
contractante Ila plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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