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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. .../26.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../27.08.2019, depusa de .........

SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeees , eeeee) eennnnes si sediul pentru
corespondenta in ....... , avand numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului
Comertului ......... Si Cod Unic de Inreglstrare ...... , reprezentata legal de
...... , In calitate de administrator, ?mpotriva comunicarii
nr. ...... /14.08.2019 de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect

,Echipamente de comunicatii pentru asigurarea continuitatii serviciilor si
camerelor tehnice in cadrul retelei LAN a Aparatului Central (Switch
layer)”, cod CPV 324200003 - Echipament de retea (Rev. 2), de ....... ,
cu sediul in ......... ) e [ ereeenees , In calitate de autoritate contractanta,
s-au solicitat anularea adresei nr. ....... /14.08.2019, a raportului
procedurii nr. ...... /14.08.2019 in partea privind oferta sa, a oricaror acte
subsecvente raportului, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. ..../14.08.2019,
de catre ........ , solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

In sustinerea faptului ca motivele de respingere a ofertei sale sunt
nelegale si ca oferta sa indeplineste toate cerintele mentionate in caietul
de sarcini, contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte preliminare,
precum si argumente punctuale la cele retinute de autoritatea
contractanta si comunicate prin adresa antementionata.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei (prin e-mail
si serviciul postal), transmiterea, intr-un termen de 3 zile de la
comunicarea respectivei, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, conform art. 61 ind. 1 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /03.09.2019, .........
SRL confirma primirea, la data de 03.09.2019, prin posta, a adresei
nr. ..... , solicitand totodata acordul Consiliului pentru depunerea cautiunii

in instrumente financiare ce pot servi ca instrumente de plata, avand in
vedere prevederile art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Consiliul, prin adresa nr. ........ , @ pus in vedere contestatoarei faptul
ca, potrivit prevederilor art. 1058 din Codul de Procedura Civila, in
situatia cererii de a constitui cautiunea si in instrumente financiare care
pot servi ca instrumente de plata, este necesar acordul expres al partii in
favoarea careia se depune, in speta, al Ministerului Afacerilor Interne, in
calitate de autoritate contractanta, si nu cel al Consiliului si, in acest
context, organismul administrativ-jurisdictional va solicita acordul expres
al ministerului. Totodata, s-a solicitat contestatoarei sa se conformeze

cererii din cuprinsul adresei nr. ..... cu incadrarea in termenul acordat
prin aceasta.
Prin adresa nr. ....... , Consiliul a cerut ........ acordul expres asupra

cererii autoarei contestatiei, solicitandu-i, totodata, ca respectivul acord
sau lipsa acestuia sa il comunice si societatii contestatoare.

...... a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. ...../05.09.2019,
intitulata  punct de vedere, inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ...... /05.09.2019, comunicand ca nu este de acord cu modul de

constituire a cautiunii prin instrumente financiare, solicitand totodata,
respingerea contestatiei ca tardiva, motivat de faptul cd a luat la
cunostinta, telefonic, in data de 03.09.2019 despre depunerea
contestatiei de la un reprezentant al Consiliului.

Autoritatea contractanta aratda ca, Iluandu-se legatura cu
reprezentantii societatii, s-a intrat in posesia contestatiei si a

2



documentelor care o insotesc la data de 03.09.2019, prin intermediul
postei electronice, procedand la publicarea acesteia in SEAP, conform art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Chiar daca a fost prezentata o factura emisa de CN Posta Romana ca
dovada a transmiterii contestatiei, in aprecierea autoritatii contractante,
contestatoarea nu a facut dovada primirii contestatiei de catre minister
in termenul legal, acesta nedispundnd masuri pentru respectarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, avand in vedere ca, in interiorul termenului legal de
contestare, nu a primit sau nu a fost informata despre existenta
contestatiei, autoritatea arata ca a procedat la redactarea acordurilor-
cadru....si transmiterea acestora pe circuitul de avizare.

office@miratechnologies.roPrin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /06.09.2019, autoritatea a comunicat Consiliului dovada transmiterii
prin e-mail, la adresele indicate de ......... SRL,
office@miratechnologies.ro si sorin.mateescu@miratechnologies.ro, a
punctului de vedere nr. ........ /05.09.2019.

Contestatoarea, prin adresele finregistrate la Consiliu sub
nr. ...... /05.09.2019 si nr ........ /06.09.2019 a cerut organismului
administrativ-jurisdictional comunicarea acceptului sau refuzului
ministerului pentru constituirea cautiunii si prin instrumente financiare ce
pot servi ca instrumente de plata, pentru a putea respecta termenul de
depunere a recipisei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului - cadru avand ca obiect , Echipamente de comunicatii
pentru asigurarea continuitatii serviciilor si camerelor tehnice in cadrul
retelei LAN a Aparatului Central (Switch layer)”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului nr. ........ /21.05.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 1.249.220 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Nemultumita fiind de decizia cu privire la oferta sa, aceasta fiind

respinsa ca inacceptabilda si neconforma, ......... SRL a depus contestatia
de fata, solicitand anularea respectivei decizii.
Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de ......... SRL, in

contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 611 din Legea nr.
101/2016 si Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018 ,referitoare la
aplicarea dispozitiilor 0.U.G. nr. 45/2018” (disponibila la adresa
www.cnsc.ro/wp-content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf),

hotarare obligatorie conform careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04 iunie
2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la
art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018.
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2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, inainte de
solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la
prezenta.,

a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care
a solicitat autoarei contestatiei dovada constituirii cautiunii, (solicitare
transmisa atat prin e-mail, cat si prin posta romana), adresa a carei
primire a fost confirmata la data de 03.09.2019, data primirii ei prin
posta. Pana la data prezentei, contestatoarea nu a prezentat vreo
dovada in sensul constituirii cautiunii.

andreea.preda@miratehnologies.roParcurgand intreaga
corespondenta purtata cu ......... SRL, Consiliul retine culpa acesteia
constand in formularea contestatiei fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de legiuitor. Mai mult, in pofida beneficiului acordat de Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu aceea
urmatoare primirii adresei nr. ....... si a inca trei zile incepand cu data de
03.09.2019 (data confirmarii exprese a primirii adresei prin posta),
reclamanta nu a profitat de acesta, neprezentand organului
administrativ-jurisdictional cautiunea obligatorie, incercand pe diverse
cai (confirmarea primirii respectivei adrese abia la data de 03.09.2019,
data primirii ei prin posta, desi aceasta fusese transmisa, inca de la
28.08.2019 si pe adresa de e — mail andreea.preda@miratehnologies.ro,
solicitarea ulterioara a acordului pentru constituirea cautiunii si prin alte
instrumente financiare si apoi, cererea catre Consiliu in vederea
transmiterii acordului sau a refuzului autoritatii contractante privind
constituirea cautiunii si prin alte instrumente financiare, desi acesta
fusese comunicat de autoritate) tergiversarea furnizarii unui raspuns in
sensul solicitarii Consiliului.

Conform art. 61" din Legea nr. 101/2016:

Art. 61!, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decéat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de catre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupa
caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este
utilizata de o alta persoana decat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru
solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o cautiune egala
cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a
plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-0, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii
cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea se
constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care
aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ......... SRL incepand cu 04.06.2018, contestatoarea
era debitoarea obligatiei legale de a constitui o cautiune de 2% din
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
dintre cele doua loturi, in limita pragurilor de mai sus. In pofida acestei
obligatii, societatea a formulat contestatia (la 26.08.2019) fara sa
constituie n prealabil sau macar la cererea Consiliului cautiunea
necesara, ea nefiind constituita si probata nici la momentul prezentei
(09.09.2019), desi a beneficiat de suficient timp (a se vedea
corespondenta purtata si evidentiata in considerentele prezentei) pentru
achitarea de aceasta obligatie. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza
constituirii cautiunii de catre societate, sanctiunea respingerii contestatiei
opereaza si in cazul in care contestatoarea nu prezinta, la cererea
expresa a Consiliului, in termenul acordat, dovada constituirii ei, astfel
cum s-a intamplat in cauza de fata. Totodata, solicitarea acordului din
partea autoritatii contractante, in baza art. 1058 alin. (2) din Codul de
procedura civila, nu poate determina prelungirea termenului acordat
pentru constituirea cautiunii, a carui respectare i-a fost pusa in vedere
de catre Consiliu, atat prin adresa nr. ...... , cat si prin adresa nr. ...........

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, care fac trimitere la o
cautiune in cuantum de 1.000 de lei, Curtea Constitutionala a constatat,
in Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, constitutionalitatea
dispozitiilor si a retinut ca, prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit,
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pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie
o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse
partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care
cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Curtea a mai retinut ca
instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii reprezinta o
masura legislativa adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre cerintele de interes general protejate de legiuitor - prevenirea
exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale si indestularea partii
care a suferit eventualele pagube - si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ila
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va constata ca ......... SRL nu s-a
conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia ......... SRL pentru nedepunerea dovezii constituirii cautiunii
aferenta contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare originale, contine ........ pagini.



