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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24090/18.06.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva rezultatului licitatiei
publice organizata de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificata, desfasurata online, organizata 1in vederea incheierii
contractului de achizitie publica privind furnizarea de produse, avand ca
obiect ,....”, solicitand anularea adresei de comunicare nr. 916/12.06.2020,
a raportului procedurii nr. 919/12.06.2020, a actelor subsecvente,
dispunerea masurilor de remediere in sensul reevaluari ofertei sale si
constatarea conformitatii acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., critica declararea ca neconforma a ofertei sale de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand anularea adresei de
comunicare cu nr. 916/12.06.2020, a raportului procedurii nr.
919/12.06.2020, a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depusa si
constatarea conformitatii acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24090/18.06.2020, formulata de catre ..., critica
decizia autoritatii contractante de declarare ca neconforma a ofertei
depusa, solicitand anularea adresei de comunicare nr. 916/12.06.2020, a
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raportului procedurii nr. 919/12.06.2020, a actelor subsecvente a
procedurii in cauza, solicitand obligarea autoritatii la luarea de masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertei sale si constatarea conformitatii
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, avand in vedere motivele ce
urmeaza a fi expuse.

1. Prezentand succint procedura in cauza, contestatorul afirma ca,
potrivit documentatiei de atribuire — pag.1 a Anexei la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a facut referire initial exclusiv la codul unor
echipamente de aer conditionat marca ... - ..., , precum si la
caracteristicile tehnice precizate la nivel de detalii tehnice exclusive si
precise ale acestora, precum grafice de putere, zgomot si alte caracteristici
tehnice.

Totodata contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a dorit
initial exclusiv achizitia unor aparate de aer conditionat cu functia tip
caseta ,Wind-Free", functie ce reprezinta marca inregistrata si un produs
exclusiv al companiei ..., atasdnd la dosar o fisa de catalog a
echipamentelor ... cu functia ,Wind-Free".

In acest context, contestatorul precizeaza faptul ca functia tip caseta
Wind-Free a echipamentelor produse de ... reprezinta un produs cu
caracteristici tehnice precise, descrise detaliat de autoritatea contractanta
si deci de natura a restrange intr-o maniera absoluta orice fel de libera
concurenta a procedurii in cauza, evident destinata initial a conduce la un
singur produs din piata.

Insa, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun fel de
circumstanta exceptionala ori minima motivatie pentru care oricare dintre
aceste caracteristici tehnologice sunt imperios necesare, sustine
contestatorul.

Asupra acestor aspecte, contestatorul a formulat o contestatie initiala
cu privire la documentatia de atribuire ce a facu obiectul dosarului C.N.S.C.
nr. 946/2020, autoritatea contractantd ludnd masuri de remediere prin
inlocuirea tuturor referirilor la coduri ori marci specifice ..., pastrand insa
caracteristicile tehnice, fapt ce nu mai reprezinta nicio incalcare a legii.

Fata de masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
contestatorul a renuntat la contestatia initiala, cautand sa oferteze produse
.., Intrucat, desi eliminata mentiunea referitoare la marca ... ori Wind
Free, tehnologia echipamentelor solicitate si specificul acesteia ramane
unul exclusiv marcii ..., sustine contestatorul.

2. Referitor clarificarii solicitata de autoritatea contractanta si
raspunsul la clarificare, contestatorul mentioneaza:

La data de 31.05.2020 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificarea cu urmatorul continut: “Comisia de evaluare va
solicita dovada atestarii/aer editarii de la ... ... pentru comercializare,
montare, punere in functiune si service echipamente pentru sistemul de
climatizare ofertat”.

Contestatorul, cu buna credinta a formulat urmatorul raspuns, insotit
de contracte si declaratiile societatilor participante in cadrul lantului de
distributie, cu autorizarile si atestarile relevante: ” Va transmitem anexat
acordul cadru si confirmarea dintre ... si ..., prin care suntem autorizati sa



comercializam si sa instalam echipamentele furnizate de ei. De asemenea,
regasiti anexat si Contractul dintre ... si ... ....

comercializeaza produse doar printr-un numar restrdns de
companii, printre care se numara si ..., nu si direct cu dealerii -
instalatori.”

In continuare, autoritatea contractanta a transmis contestatorului
adresa de excludere, prin care a sustinut exclusiv cd nu am prezentat
atestat acreditare de la "producatorul" echipamentelor.

3. Cu privire la nelegalitatea excluderii ... din procedurs,
contestatorul aduce urmatoarea interpretare:

Contestatorul sustine ca, conduita autoritatii contractante reprezinta
incda odata o distorsionare masiva a liberei concurente, principiu
fundamental in materia achizitiilor publice, potrivit art. 3 din Legea nr.
98/2016 si inclusiv prin referire la art. 101 din Tratatul pentru
Functionarea Uniunii ...ne.

Legat de acest aspect, contestatorul precizeaza faptul ca ... ... -
societate inregistrata in Olanda, este firma de comert a corporatiei ...,
insarcinata cu vanzarile din Europa si nu este in niciun caz entitatea care
produce echipamentele, adicd asa numitul "producator" mentionat in
Caietul de Sarcini - prin urmare, solicitarea Autoritatii contractante era
lipsita de obiect la nivelul Caietului de Sarcini in interpretarea ei
nemijlocita.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca nu contesta legalitatea
mentiunii din Caietul de Sarcini cu privire la existenta acreditarii si
autorizarii necesare, ci doar maniera absolut eronata in care a inteles
autoritatea contractanta sa solicite clarificarea si sa interpreteze cerinta in
discutje.

In fapt, cerinta in discutie a existentei acreditarii face referire la
existenta unor atestari pentru furnizare, montare si instalare '"in cascada"
la nivelul lantului de distributie, deoarece aceasta nu poate in niciun caz sa
fie considerata drept o acreditare exclusiva si directa de catre producator
(fiind realmente imposibil ca entitatea ... producatoare din China sau Korea
sa acorde entitatii instalatoare direct o astfel de acreditare, afirma
contestatorul.

Punctual, in cazul ... societatea din Olanda ce comercializeaza
produsele ... din UE le distribuie catre importatorul din Romania (...
Romania) si alte tari, impreuna cu aceasta acreditare (pe care o detine la
randul ei de la producator), iar acesta din urma o transmite distribuitorilor
(precum ... - furnizorul ...), care o transmit mai departe entitatilor
instalatoare precum ... in situatia de fata - lant de distributie pe care
contestatorul |-a dovedit in Anexa nr. 9 cu Contractele aferente si
Declaratii de atestare intre aceste Societatii.

Niciodata in structurile corporative multinationale nu exista cazul in
care o fabrica are competente comerciale sau de acreditare, fabricile
nefdcand altceva decat sa dezvolte si sa produca produsele.

In plus, nu exista niciun fel de cerinta in Caietul de sarcini ori in
Anexa referitoare la acordarea unei atestari directe, conditia fiind
complinita prin demonstrarea unei astfel de acreditari pe lantul de
distributie - pct. 9 din caietul de sarcini nu impune o atestare asumata de



producator direct pentru furnizorul din procedura, precizeaza contestatorul.
Autoritatea afirma practic ca este perfect valid ca producatorul
echipamentelor sa vanda produsele catre birourile ... din Europa -
entitatea din Olanda, iar aceasta din urma sa autorizeze cate un importator
national , care la randul sau autorizeaza un distribuitor national , dar nu
este in regula ca un distribuitor recunoscut de intregul lant al Iui ... si
acreditat ca atare, ..., sa autorizeze un dealer- instalator pentru vanzare si
servicii tehnice, in acest sens si anume ...

O astfel de teza nu are niciun fundament, nici la nivelul caietului de
sarcini si nici in raport de principiul asigurarii transparentei, al
tratamentului egal si al liberei concurente in materia achizitiilor publice -
deoarece autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta prin aceea ca
elimina artificial, prin propria sa vointa si fara acoperire la nivelul
documentatiei de atribuire, orice dealer-instalator al marcii ..., sustine
contestatorul.

Potrivit observatiei contestatorului, singura posibila justificare
economica s-ar putea regasi la nivelul pretului, care insa este liber a se
forma pe piata prin libera concurenta, insa in cauza de fata ... (un dealer -
instalator, care achizitioneaza de la un distribuitor ce aplica automat o
marja) a ofertat echipamentele cu pretul de ... + TVA, iar castigatorul
(distribuitor direct ...) a fost declarat castigator la un pret de ..., adica la
un pret cu 25% superior, aspect ce nu poate scapa unei aprecieri corecte a
competitivitatii ofertei contestatorului.

Prin urmare, apar indicii certe ale unor consecinte prejudiciabile ale
distorsionarii concurentei, din moment ce autoritatea contractanta
achizitioneaza direct de la un distribuitor la un pret cu 25% mai mare
decat ar fi achizitionat de la un sub-distribuitor - un dealer-instalator,
prejudiciul adus autoritatii contractante este unul evident si reprezinta o
nesocotire grava a principiului eficientei economice in materia achizitiilor
publice, apreciaza contestatorul.

In context, contestatorul evocd principiul liberei concurente fin
materia achizitiilor publice desprins din prevederile art. 150 si art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, considerand ca in cauza apar indicii probabile
ca autoritatea contractanta a conceput licitatia astfel incat sa conceapa
propriile obstacole nejustificate in calea liberei concurente, prin
interpretarea eronata si distorsionata chiar a prevederilor aparent obiective
ale caietului de sarcini.

Pe final, contestatorul face referire la Decizia C.N.S.C. nr.
2161/02.12.2019 considerata similara in care, Consiliul a retinut in cauza
ca restrangerea sferei operatorilor economici trebuie sa fie extrem de
argumentat detaliata, prin justificari obiective tehnice ori economice, de
natura a atenua dezavantajele concurentiale existente.

Astfel, contestatorul considera ca in prezenta procedura de atribuire
suntem 1in prezenta unei restrangeri artificiale a concurentei, prin
impunerea artificiala a unei atestari directe imposibil de acordat, de la
societatea ... ... , prin propria vointa artificiala a Autoritatii contractante.

Prin adresa cu nr. a 5243/02.07.2020/26.06.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26435/02.07.2020, autoritatea contractanta ... a formulat
punct de vedere asupra contestatiei formulata de ..., considerand ca nu



sunt necesare masuri de remediere si solicitand respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, din motivele mentionate in cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii din
speta, 3 (trei) operatori economici au depus oferta, in nume propriu,
respectiv: ..., ... Si ..., propunand cu acelasi produs si model de aer
conditionat, ... + ..., model Wind Free 4Waycassete, producator ....

In perioada de evaluare a propunerii tehnice s-au transmis
clarificari/completari, inregistrate cu nr. L 787/21.05.2020, catre ..., prin
care comisia de evaluare a solicitat urmatoarele: "prezentati atestat
(acreditari) emis/emisa de catre producatorul echipamentelor pentru
comercializarea, montarea, punerea in functiune si service echipamente, in
limba romana, solicitat la pct. 9 din Caietul de sarcini”, arata autoritatea
contractanta.

. a raspuns solicitarii de clarificari prezentand un document emis de
catre S.C. ... S.R.L. prin care autorizeaza firma ... sa vanda produsele de
racire si conditionare aer marca ... si pune la dispozitia clientilor piese de
schimb pentru perioada de garantie si postgarantie, prezinta autoritatea
contractanta.

In data de 02.06.2020 s-au transmis clarificari/completari catre ...
prin care comisia de evaluare a solicitat urmatoarele: "prezentati atestat
(acreditari) emis/emisa de catre ... ... pentru comercializarea, montarea,
punerea in functiune si service echipamente pentru sistemul de climatizare
ofertat”, sustine autoritatea contractanta.

a transmis in data de 03.06.2020 o scrisoare in limba engleza

emisa de ... ... ... prin care autorizeaza ... pentru distributia de
echipamente de aer conditionat ... pentru anul 2020 si un contract de
vanzare cumparare intre S.C. ... S.R.L. si ... avand ca obiect vanzarea-

cumpararea de materiale de instalatii termice si sanitare, potrivit autoritatii
contractante.

La randul sau, autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere
catre ... ... pentru consiliere, respectiv daca cei trei ofertanti participanti la
procedura sunt autorizati de ... ... ... pentru distributie, punere in
functiune si service echipamente pentru sistemul de climatizare sau daca
este legal ca terte firme (care sunt acreditate de ...) pot la randul lor sa ii
acrediteze in numele ... ... ....

In data de 03.06.2020 ... ... transmit ca... S.R.L., ... si ... sunt
parteneri de service si distribuitori de echipamente ....

Potrivit argumentatie autoritatii contractante, invocand specificul
sportiv de performanta in sportul din Romania si faptul ca nu dispune de
personal tehnic de specialitate, aceasta a dorit ca furnizorul acestei
instalatii sa ofere echipamente pentru realizarea de conditii optime pentru
desfasurarea acestui tip de activitate. Astfel, autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini ca societatea care va realiza aceasta
instalatie sa detina atestat emis de catre producatorul echipamentelor
pentru ca sa poata efectua si indeplini intreg ciclul de la livrare, montare,
punere in functiune si service (in garantie si postgarantie) precum si
livrarea pieselor de schimb pe toata durata de functionare normata data de
producator.



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu contesta
legalitatea mentiunii din caietul de sarcini cu privire la existenta acreditarii
si autorizarii necesare. Potrivit autoritatii contractante, acreditarea nu este
exclusiva, ci poate fi obtinuta de operatorii economici interesati direct de la

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raspunsurilor primite,
comisia de evaluare a concluzionat faptul ca ... nu a prezentat atestat
(acreditare) emis/emisa de catre producatorul echipamentelor ofertate (in
cazul de fata de la ...) pentru comercializarea, montarea, punerea in
functiune si service echipamente, considerand suficiente argumente in
sustinerea legalitatii deciziei luate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27949/13.07.2020,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei cum a fost formulata, aducand urmatoarele precizari:

Sub aspectul contractului incheiat cu autoritatea contractanta, citand
prevederile art.59 alin.(1) si respectiv ale art. 58 alin.(6) din Legea
nr.101/2016, contestatorul reclama o incalcare a termenului de asteptare
imperativ de 6 zile.

Legat de acest aspect, contestatorul subliniazéa ca incheierea
contractului intr-o maniera intempestiva cu un ofertant care avea un pret
cu aproximativ 25% superior pretului Societatii, reflecta cel putin indiciile
unei intentii de distorsionare concurentei si de preferinta expresa in
favoarea acestui ofertant - cu incalcarea evidenta a principiului eficientei in
utilizarea fondurilor publice.

Cu privire la nelegalitatea excluderii contestatorului din cardul
procedurii de atribuire, acesta reitereaza din expunerea de la punctul 3 din
contestatie cu privire la restrangerea principiului liberei concurente,
adaugand ca prevederea din caietul de sarcini nu poate fi, in niciun caz,
interpretata drept un atestat (acreditare) emis nemijlocit si direct acordat
celui care instaleaza echipamentul de catre entitatea producatoare
(fabrica) a echipamentelor din China sau Korea, unde se gaseste fabricile
producatoare ale concernului ....

Contestatorul remarca ca, autoritatea contractanta se refera cu titlu
repetitiv la societatea ... ... drept entitatea in drept sa acorde aceasta
acreditare, raportat la sustinerea potrivit careia "era necesar a fi emisa
direct de producatorul echipamentelor”, ceea ce inseamna alta entitate,
sustine contestatorul.

Contestatorul precizeaza c3, in realitate, ... ... reprezinta exclusiv “un
birou dedicat de vanzari de sisteme de climatizare in Europa, potrivit
mentiunilor de pe website-ul oficial ..., comparandu-I cu ... care este unul
dintre distribuitorii primari in Romania, apreciind astfel ca nici acesta nu
are o astfel de acreditare de la fabrica propriu zisa.

Or, contestatorul afirma ca, daca cerinta autoritatii contractante s-ar
interpreta in sensul exprimat de aceasta, niciunul dintre ofertanti nu a
indeplinit aceasta cerinta si toti ar trebui respinsi, deoarece niciunul nu
detine un atestat emis nemijlocit si asumat sub semnatura de ... ....,
societatea mama a ... sub egida careia se produc echipamentele in China
ori Korea.



In plus, contestatorul prezintd faptul cd detine o experientd relevant
de pesta 25 de ani in domeniu si detine acreditari tehnice de profil din
partea Asociatiei Generale a Frigotehnistilor din Romania, in baza carora
asigura servicii tehnice recunoscute si certificate de o entitate cu
competenta profesionala nationala.

Ca si singurul aspect relevant din raspunsul adresat de ... ... consta
in aceea ca a fost confirmata calitatea de distribuitori directi a celor trei
societati (printre care si ... - societatea care a acordat acreditarea
catre ...), insa nu exista niciun fel de minima referire la existenta unei
interdictii pentru distribuitorii primari ai ... din Romania de a acorda
atestarea cu privire la instalare, montare, service a echipamentelor catre
dealerii instalatori (precum ...) - din moment ce acesti dealeri instalatori
au tocmai acest rol in cadrul pietei, de a fi veriga dintre distribuitorul
primar in Romania si clientul final, considera contestatorul.

Prin urmare, in acord cu prevederile generale ale art. 1169 Cod Civil -
libertatea generala de a contracta, precum si in acord cu prevederile art.
12 din Codul Civil - dreptul de dispozitie al oricarei persoane fizice ori
juridice asupra drepturilor si bunurilor sale, cata vreme distribuitorii
(inclusiv ...) detin o autorizare de vanzare, montare, instalare si service
pentru echipamentele ... oferita de distribuitorul autorizat in Europa, fara
existenta niciunei unei interdictii contractuale de sub-autorizare, acestia au
la randul lor dreptul sa autorizeze pentru aceste operatiuni dealeri -
instalatori precum ... - dupa cum rezulta din documentele anexate
Raspunsului la clarificari adresat de ... autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod evident eronat raspunsul ... ..., din care nu rezulta nicio interdictie
"legald"' ori macar contractualda pentru existenta unei autorizari acordate
de distribuitorii primari ai ... in Romania.

In fapt, cerinta in discutie a existentei acreditarii face referire la
existenta unor atestari pentru furnizare, montare si instalare "in cascada"
la nivelul lantului de distributie, deoarece aceasta nu poate in niciun caz sa
fie considerata drept o acreditare exclusiva si directa de catre producator
(fiind realmente imposibil ca entitatea - persoana juridica ... producatoare
din China sau Korea sa acorde entitatii instalatoare direct o astfel de
acreditare.

Sub aceste aspecte, contestatorul reitereaza teza unor consecinte
prejudiciabile ale distorsionarii concurentei, data de achizitionarea de catre
autoritatea contractanta a echipamentelor la un pret cu 25% superior, fapt
ce reprezintd o nesocotire grava a principiului eficientei economice in
materia achizitiilor publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, organizata 1in vederea Iincheierii
contractului de achizitie publica pentru furnizarea produse, avand ca obiect
s, cod CPV ... prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala



estimata a contractelor de achizitie publica de furnizare produse este
de ..., fara T.V.A.

Prin procesul-verbal nr. L-782/20.05.2020 privind evaluarea garantiei
de participare, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus
oferte, respectiv ..., ... si ..., contestator in cauza.

Conform raportului procedurii cu nr. L-919/12.06.2020, oferta S.C. ...
a fost declarata castigatoare, iar ofertele ... si ... declarate neconforme.

Impotriva adreselor adresei de comunicare nr. 916/12.06.2020, a

raportului procedurii nr. 919/12.06.2020, prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, acesta a formulat prezenta contestatie.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. L-916/12.06.2020 in cuprinsul careia a
precizat ca ,oferta dumneavoastra este respinsa, in baza art. 137 alin. (1)
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”, coroborat cu alin. (3) ,in conditiile art. 215 din Lege, oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, astfel:

- nu ati prezentat atestat/acreditare pentru ... emis/emisa de catre
producatorul echipamentelor pentru comercializarea, montarea,
punerea in functiune si service echipamente”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., Consiliul retine ca la punctul 9 ,Instalare, punere in
functiune, testare” din caietul de sarcini este prevazuta obligatia
prezentarii in copie ,a unui atestat (acreditare) emis/emisa de catre
producatorul echipamentelor pentru comercializarea, montarea, punerea in
functiune si service echipamente”.

Analizdnd documentele ce se regasesc in cuprinsul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca3,
desi cerinta din caietul de sarcini, invocata de comisia de evaluare in
motivarea deciziei de respingere a ofertei prezentate de contestator,
restrange, in mod evident, participarea la prezenta procedura de atribuire,
aceasta nu a facut obiectul vreunei clarificari in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nici obiectul vreunei contestatii,
formuAIate in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prevederile documentatiei
de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti
care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda



cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca atat ofertantii cat si comisia de evaluare si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine cd, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in perioada de
evaluare a propunerilor tehnice, membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ... adresa nr. L-787/21.05.2020, prin care au solicitat acestui
ofertant sa prezinte atestat (atestare) emis/emisa de catre producatorul
echipamentelor pentru comercializarea, montarea, punerea in functiune si
service echipamente, in limba romana, asa cum s-a solicitat la punctul 9
din caietul de sarcini, iar ofertantul in cauza a prezentat adresa nr.
1986/26.05.2020 emisa de S.C. ... S.R.L. in cuprinsul careia se precizeaza
ca ,Prin prezenta, noi S.C. ... S.R.L., in calitate de distribuitor autorizat al
produselor de racire si conditionare aer, marca ..., autorizam firma .... sa
vanda produsele de acest gen, comercializate de noi si sa puna la
dispozitia clientilorsai piese de schimb pentru perioada de garantie si
postgarantie. Oferim totodata clientului nostru, ...., toatd documentatia
tehnica necesara montarii si utilizarii corecte a acestor aparate”.

Consiliul retine ca in data de 26.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat un punct de vedere de la ... ... cu privire la autorizarea ... de catre



......... , iar prin adresa transmisa prin e-mail in data de 03.06.2020 s-a
confirmat de catre ... ... faptul ca partenerii de service si distribuitori
pentru echipamente ... sunt ...si S.C. ... S.R.L.

Analizand documentele din cuprinsul dosarului cauzei, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de ...,
avand in vedere urmatoarele considerente.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care prin caietul de
sarcini s-a solicitat, in mod expres, prezentarea unui atestat (atestare)
emis/emisa de catre producatorul echipamentelor pentru comercializarea,
montarea, punerea in functiune si service echipamente, ofertantii aveau
obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
respectiv prezentarea documentului solicitat, din care sa rezulte ca
ofertantul este atestat, in mod direct, de catre producatorul
echipamentelor ofertate pentru comercializarea, montarea, punerea in
functiune si efectuarea de service pentru acestea.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut, in mod clar, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, faptul ca ,Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”, astfel ca, in mod
justificat, comisia de evaluare a stabilit ca neprezentarea unui atestat din
partea producatorului echipamentelor ofertate, conform solicitarii din
caietul de sarcini, conduce la respingerea, ca neconforma, a respectivei
oferte.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, finregistrat cu nr.
27949/13.07.2020, potrivit carora ,cerinta in discutie, a existentei
acreditarii face referire la existenta unor atestari pentru furnizare, montare
si instalare "in cascada" la nivelul lantului de distributie” intrucat prin
caietul de sarcini s-a solicitat atestare de la producator iar nu de la unul
dintre furnizori.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei
de evaluare au stabilit ca ofertantul in cauza nu a prezentat toate
documentele solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca, in mod intemeiat
au facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, respingand, ca neconforma oferta prezentata de ..., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca o acceptare de catre
comisia de evaluare a documentului emis de S.C. ... S.R.L., prezentat de
contestator, ar aduce atingere principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute
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la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv ar crea un
avantaj evident acestui ofertant fata de operatorii economici care,
eventual, nu au participat la prezenta procedura de atribuire pe motiv ca
nu detineau un atestat de la producator pentru echipamentele ofertate, in
vederea comercializarii, montarii, punerii in functiune si acordarii de
service acestora, iar, pe de alta parte, in conditiile in care Consiliul
constata ca ofertantul ..., a carui ofertda a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, a prezentat adresa emisa de ... ... ... in cuprinsul
caruia se precizeaza ca ,Prin prezenta va aduc la cunostintd ca drept
urmare a contractelor de distributie si  service incheiate
intre ... ... ..., ... ... si ..., sunteti autorizati sa desfasurati urmdatoarele
activitati: comerCIa//zare echipamente AC, service echipamente AC, montaj
si punere in functiune pe durata anului 2020, cu respectarea tuturor
drepturilor si obligatiilor ce va revin ca urmare a contractelor mai sus
mentionate”.

Asadar, din cele redate anterior rezulta ca cel putin un ofertant
participant la procedura de atribuire, respectiv ..., a carui oferta a fost
declarata castigatoare, a prezentat documentele astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv
atestat de la producatorul echipamentelor ofertate, pentru comercializarea,
montarea, punerea in functiune si efectuarea de service pentru acestea.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea ... de
obligare a ... la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Bianca-Laura Bogdan-Marius
GAVRILA POPESCU BOGHIU

Redactat practicaua deciziei,
Consilier Sorin-Anton RADULESCU
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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