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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 202/02.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50003/05.12.2019,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata in Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva raportului/rezultatului
procedurii si a adresei nr. 21650/27.11.2019, emise de catre ... - ...
RA, ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrdri de reabilitare drum auto forestier ... si ... prelungire”,
aferenta anuntului de participare simplificat nr. .../2019, s-a solicitat:
admiterea contestatiei, anularea raportului/rezultatului procedurii nr.
21644/27.11.2019, a adresei nr. 21650/27.11.2019, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta
depusa de catre SC ... ... ... SRL, sustinuta de tert sustinator SC ... SRL si
a actelor subsecvente acestora, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL, iar
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 289/11.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50961/11.12.2019, SC ... ... ... SRL,
cu sediul in ... ... , str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat, in
temeiul art. 63 Cod proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016, cerere de
interventie accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
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de SC ... SRL, ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind
legal, intocmit cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunsg,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL prin care solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului/rezultatului procedurii nr. 21644/27.11.2019 si a adresei nr.
21650/27.11.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertantul
SC ... ... ... SRL, Tmpreuna cu tertul sustinator SC ... SRL, a actelor
subsecvente acestora, precum si anularea oricaror documente/inscrisuri
ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL, iar ulterior emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In prealabil, contestatoarea face precizarea ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata, astfel ca aceasta a devenit obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Asadar,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a
evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a
clarificarilor comunicate.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca interesul sau legitim de
a formula contestatia rezulta din faptul ca, desi a depus o oferta conforma
si admisibila, prin evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare,
oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Astfel, prin raportul procedurii emis la data de 27.11.2019, precum si
prin adresa nr. 21650/27.11.2019, oferta sa a fost declarata conforma si
acceptabila, dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2.

Contestatoarea sustine ca oferta SC ... ... ... SRL se afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In contestatie se invedereaza ca, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractantda a exclus din procedura
propunerile tehnice formulate de catre urmatorii ofertanti:

Vot e SRL - ... SRL, intrucat in cadrul propunerii tehnice nu a

prezentat:

- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 1 - cap. IV - Receptia lucrarilor;

- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 3 - Podete din tuburi polietilena de
inalta densitate;

- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 4 - cap.VI - Hidroizolatii si rosturi
de dilatatie;

- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 6 - Fundatii din blocaj de piatra;



- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 7 - cap. VI - Receptia lucrarilor;
- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 9 - Semnalizari rutiere;
- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 10 - Anrocamente;
v SC ... SRL, intrucat in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat:
- Proiect tehnic - caiet de sarcini nr. 10 - Anrocamente;
v SC ... SRL, intrucat in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat:
- Proiect tehnic - Caiet de sarcini nr. 10 - Anrocamente.

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei a
constatat ca ofertantul declarat castigator, SC ... ... ... SRL, nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice aspecte in ceea ce priveste executia
podetelor din tuburi de polietilena de inalta densitate, astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Propunerea tehnica va
cuprinde: 1. Oferta tehnica, care va reflecta indeplinirea de catre ofertant
a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.

Drept urmare, considera ca propunerea tehnica a acestui ofertant
este neconforma si inadmisibila, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Totodata, precizeaza ca din raportul procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a exclus pentru acelasi motiv 3 ofertanti, in acest sens
apreciind ca membrii comisiei de evaluare au evaluat superficial
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator, in ceea
ce priveste respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Aceasta apreciaza ca fiind neclar cum a judecat si aplicat comisia de
evaluare prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat
pentru unii neprezentarea anumitor documente in cadrul propunerii
tehnice reprezinta motiv de excludere, iar pentru altii nu.

Opinia petentei este in sensul ca, aplicand motivele care au stat la
baza excluderii celor 3 ofertanti, comisia de evaluare avea obigatia sa
respinga si oferta prezentata de castigator, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, contestatoarea solicita
adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 284/11.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50961/11.12.2019, SC ... ... ... SRL a formulat cerere de interventie
accesorie, prin care sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante, ...
- ..., prin ..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenienta precizeaza ca in urma evaluarii tehnice si financiare,
oferta sa a fost declarata castigatoare, apreciind ca sustinerile
contestatoarei privind continutul propunerii sale tehnice sunt nefondate,
intrucat oferta sa a fost completa, conforma si admisibila, asa cum a
retinut autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, fiind
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a analizei
dosarului de achizitie publica, in sensul ca oferta sa este partinitoare si
nedovedita, opinia intervenientei este ca aceasta incerca sa descalifice
oferta sa prin prezentarea unei situatii de fapt nereale, respectiv ca
propunerea tehnica depusa nu este completa, intrucat lipsesc aspectele
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privind executia podetelor din tuburi de polietilena de inalta densitate,
astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Fata de cele sustinute de contestatoare, intervenienta arata ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este legala si temeinica,
aceasta retinand ca aspectele privitoare la executia podetelor din tuburi de
polietilena de inaltd densitate au fost cuprinse in propunerea tehnica
depusa. Astfel, intervenienta precizeaza ca acestea se regasesc in
cuprinsul capitolului II - Memoriu Tehnic pe Specialitati, la sectiunea
Scurgerea Apelor, paginile 19 - 23, sectiunea Receptia Lucrarilor pag. 37,
respectiv Executia Lucrarilor sectiunea Montarea tuburilor la pag. 151 si
152 din documentul intitulat "1-L Propunere tehnica”, document ce se
regaseste in dosarul achizitiei.

Intervenienta invedereaza ca aspectele descrise in cadrul propunerii
sale tehnice au fost analizate de catre autoritatea contractanta si evaluate
ca fiind suficiente pentru indeplinirea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, acesta fiind si motivul pentru care in perioada de
evaluare nu au fost solicitate clarificari cu privire la oferta sa tehnica.
Faptul ca in cuprinsul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice,
la CS3 - podete din tuburi de polietilena de inalta densitate din propunerea
tehnica ... ... ... SRL face referire la o alta pagina, reprezinta o simpla
eroare materiala, preluata din opis, cu ocazia intocmirii acestuia sau a unei
alte numerotari. Cerinta minima se considera indeplinita daca aceasta
corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele din caietul de sarcini,
fapt certificat de catre comisia de evaluare in mod corect.

Intervenienta opineaza in sensul ca stabilirea cerintelor minime din
cadrul documentatiei de atribuire este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, evaluarea efectudndu-se in conformitate cu acestea de catre
o comisie de evaluare cu rol de decizie in interpretarea indeplinirii
criteriilor stabilite. Prin urmare, referirile contestatoarei cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta ca
fiind nelegala, sunt apreciate de intervenienta ca fiind neintemeiate, atata
timp cat cerintele minime solicitate au fost indeplinite. In caz contrar,
comisia de evaluare ar avea un rol pur consultativ, fara putere de decizie,
iar ofertantii ar efectua evaluarea celorlalte oferte dupa propriile criterii
partinitoare, fapt nepermis de lege.

Intervenienta considera ca propunerea sa tehnica este complets,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului/raportului procedurii de achizitie publica emis de
autoritatea contractanta ca fiind legal, intocmit cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

vee. — ..., prin ..., a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
23056/18.12.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 52643/20.12.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta aratd ca in urma sedintei de analiza a
ofertelor tehnice a admis pentru faza de analiza a elementelor financiare
doar ofertantii: Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... ... ... SRL cu
tertul sustinator SC ... SRL, aspect consemnat in procesul-verbal nr.
20478/08.11.2019, iar in urma sedintei de analiza a ofertelor financiare a
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admis, din punct de vedere al elementelor financiare, ambii ofertanti
conform procesului-verbal nr. 20909/15.11.2019 si a anexelor acestuia.
Aplicand criteriul de departajare ,pretul cel mai scazut", SC ... ... ... SRL a
fost declarata castigatoare in clasamentul intermediar si astfel i s-au
solicitat documentele justificative actualizate, prin adresa nr.
20915/15.11.2019, documente depuse in termen, asa cum s-a consemnat
si in procesul-verbal nr. 20909/15.11.2019 si anexele acestuia.

In urma evaluarii acestor documente, comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... ... ... SRL si a intocmit raportul
procedurii cu nr. 21644/27.11.2019, pe care l-a publicat in SEAP la
sectiunea "Rapoarte finale", iar rezultatele evaluarilor si deciziilor comisiei
de evaluare au fost comunicate catre ofertanti.

Fata de contestatia formulata, autoritatea contractanta precizeaza ca
a analizat propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor, detaliile fiind
cuprinse in procesul verbal nr. 20478/08.11.2019, anexat punctului de
vedere.

Referitor la judecarea si aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, invocata in contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca toti ofertantii au fost tratati egal din punct de vedere al analizei
documentelor depuse in cadrul ofertelor aferente procedurii de achizitie,
acestia avand obligatia ca in cadrul propunerilor tehnice sa respecte toate
cerintele prevazute in caietele de sarcini.

Ca reper in analiza ofertelor, autoritatea contractanta a luat
capitolele si subcapitolele din caietele de sarcini. Pentru aceste repere,
tuturor ofertantilor li s-a aplicat acelasi mod de analizare a documentelor.
Cerintele caietelor de sarcini fiind minime, ofertantii care au atins in
descrierea din propunerea lor tehnica reperele prevazute in caietele de
sarcini, suficient cat sa respecte cerintele acestora, au fost declarati
admisi, iar cei care nu au descris in propunerile lor tehnice capitole intregi
prevazute in caietele de sarcini au fost respinsi.

Referitor la afirmatia din contestatie, conform careia ofertantul
declarant castigator nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice aspecte
privind executia podetelor din tuburi de polietilenad de inalta densitate, asa
cum a fost solicitat prin Fisa de date, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- informatiile prevazute in documentele din cadrul propunerilor
tehnice ale tuturor ofertantilor nu au respectat ordinea caietelor de sarcini
din documentatia de atribuire, pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, acestea fiind prezentate aleatoriu in cadrul documentelor.
Acest lucru a necesitat o atentie sporita si timp suplimentar necesar
pentru analiza acestor informatii de catre comisia de evaluare;

- SC ... ... ... SRL a depus in sectiunea din SEAP "Documente de
oferta tehnicd" fisierul PROPUNERE TEHNICA.rar.p7s, care contine
documentele ce constituie propunerea tehnica a ofertantului, in format
arhivat;

- in cadrul acestei propuneri, mai exact in documentul ,1-1.
,Propunere tehnica - semnat" este descris modul de executie a tuturor
lucrarilor prevazute in caietele de sarcini;
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- in cadrul fisierului ,2. Formulare F3, C6, C7, C8, C9 fara valori -
semnat" sunt prevazute toate categoriile de lucrari din listele de cantitati
ce urmeaza a fi executate. Acestea sunt doar enumerate, descrierea lor
fiind facuta in fisierul mentionat anterior;

- in fisierul ,Tabel detalii producator- semnat" se regasesc informatii
privind producatorul materialelor pentru care s-a solicitat acest lucru de
catre autoritatea contractanta.

Din analiza acestor documente, comisia de evaluare a constatat ca in
fisierul ,1-1. Propunere tehnica - semnat" de la pagina 19 la pagina 23
sunt descrise podetele noi ce urmeaza a fi construite. Astfel, conform
extrasului de la pagina 19, ,s-au proiectat podete noi din tuburi corugate
cu diametrul de 600-2000 mm si lungimi cuprinse intre 6,00-16,00 m si
podete dalate tip D3 cu lungimea de 6,46m (...)", dimensiunile podetelor
corugate 600-2000 mm sunt aceleasi cu cele solicitate in caietele de
sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat in caietele de
sarcini executia de podete tubulare, iar ofertantul SC ... ... ... si-a asumat
acest lucru si il mentioneaza la pagina 37 a formularului ,1-1. Propunere
tehnica - semnat" astfel:

,Executia dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata -
santuri, rigole si podete

Executie podete tubulare

Procesul de executie se realizeaza prin respectarea urmatoarelor
faze de lucru:

- Lucrari de sapatura mecanica si manuala

- Evacuarea, imprastierea si compactarea pamantului

- Asternere strat de balast compactat

- Turnare fundatie din beton de ciment

- Montare tuburi prefabricate

- Executie hidroizolatie

- Asternere strat de balast

- Cofrare timpane si camere de cadere

- Confectionare si montare armaturi in timpane si camera de cadere
- Turnare beton in timpane si camera de cadere

- Executie pereuri din beton

- Montare gratar de protectie peste camera de cadere”.

In fisierul ,2. Formulare F3, C6, C7, C8, C9 fara valori - semnat"
apar in listele de cantitati, la resurse materiale, tevi corrugate PEHD, cu
dimensiuni de la 600 mm la 2000 de mm. Ofertantul prezinta in tabel
detaliile de producator pentru toate dimensiunile tevilor PEHD, la aceleasi
dimensiuni. In propunerea tehnica a ofertantului sunt descrise in detaliu
podetele betonate, reparatiile la podetele existente si podetele tubulare
din tevi corrugate, individual, putandu-se astfel diferentia.

Din cele mentionate mai sus, respectiv din corelarea informatiilor
prezentate in toate documentele depuse, comisia hotaraste ca ofertantul
prezinta aspecte in ceea ce priveste executia de podete din tuburi de
polietilena de inalta densitate (PEHD), respectiv ca acesta isi asuma modul
de executie al acestora, indeplinind astfel cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini si declara oferta acestuia ca fiind conforma si admisibila.
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Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se face vinovata de incalcarea niciunei
prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, comunicarea rezultatelor
respecta intocmai dispozitiile legale si contine motivele concrete care au
stat la baza deciziei de a nu respinge ofertantul contestat.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 215/20.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
52671/20.12.2019, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat concluzii
scrise, in care reitereaza solicitarile din contestatie, precizand ca fisi
mentine, in totalitate, criticile formulate impotriva raportului procedurii nr.
21644/27.11.2019 si a adresei nr. 21650/27.11.2019. Totodataq,
considerand ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
inceArca sa dovedeasca ca ofertantul declarat castigator a tratat toate
cerintele solicitate prin fisa de date.

In continuare, analizand paragrafele citate de autoritatea contactanta
din propunerea tehnica, contestatoarea considera ca un copy-paste din
memoriul tehnic nu indeplineste cerinta.

Tot din analiza paragrafelor citate de autoritatea contractanta,
aceasta apreciaza ca ofertantul declarat castigator propune o alternativa la
executia podetelor tubulare, desi potrivit pct. IV.4.3 din fisa de date, nu se
accepta oferte alternative. Aceasta invedereaza ca in documentatia de
atribuire (caiet de sarcini partea 3, plansele DEO1, DEO2, DEO3, DEO4) nu
se prevede executia urmatoarelor tipuri de lucrari: hidroizolatii, executie
pereuri din beton, montare gratar de protectie.

Contestatoarea invedereaza ca acesta este motivul pentru care la
momentul studierii dosarului achizitiei nu a luat in considerare aceasta
descriere a lucrarilor ca fiind specifica lucrarilor de realizare a podetelor
tubulare din polietilena de inalta densitate. Mai mult, precizeaza ca
ofertantul nu prezinta parametrii conductelor (tuburilor), tipul materialelor
din care sunt alcatuite etc.

Asa cum sunt descrise, acestea se refera la executia podetelor
prefabricate din beton (conform caiet de sarcini partea 2) si nicidecum la
executia podetelor din teava corugata din polietilena de inalta densitate
(conform caiet de sarcini partea 3).

De asemenea, considera ca in punctul de vedere prezentat,
autoritatea contractanta incearca sa justifice decizia luata cu argumente
ce nu au legatura cu cerintele documentatiei de atribuire.

Si de aceasta data, contestatoarea afirma ca nu este clar daca
ofertantii respinsi in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 au
omis ofertarea in cadrul listelor de cantitati a tuburilor de polietilena de
inalta densitate (PEHD), declarand ca nu isi asuma executia acestora.

Pentru aceste considerente, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta declarata castigatoare, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea raportului procedurii nr. 21644/27.11.2019, a
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adresei nr. 21650/27.11.2019 si a actelor subsecvente acestuia,
respingerea cererii de interventie precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ... ... ... SRL, impreuna cu tert sustinator SC ... SRL
si, ulterior, emiterea unui raport in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... - ..., prin ..., a initiat o
procedura de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare drum auto forestier ... si ...
prelungire”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN 1052704/10.09.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 6.708.373 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
27.09.2019 in cadrul acestei proceduri au depus oferte un numar de 6
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 21644/27.11.2019, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 6.360.265,60 lei,

castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de SC ... ... ... SRL, care a
avut un pret de 6.236.639,10 lei fara TVA.
Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie,

sustinand ca oferta castigatoare este neconforma si trebuia respinsa,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
propunerea sa tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 35.000
lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 205935739/1/06.12.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. 2609/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de catre SC ... ... ... SRL, Consiliul retine ca aceasta,
in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are interesul
a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor
actuala. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulate de
SC...... ... SRL.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL sustine ca oferta depusa de SC ... ... ...
SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice aspecte privind executia
podetelor din tuburi de polietilena de inalta densitate (PEHD).

Autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere paginile din
propunerea tehnica a SC ... ... ... SRL in care se face referire la podetele
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din tuburi de polietilena de inalta densitate (PEHD), sustinand ca din toate
documentele depuse de acest ofertant reiese ca acesta prezinta aspecte
privind executia acestui tip de podete, indeplinind, astfel, cerintele minime
ale caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora:

J,Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Oferta tehnica, care va reflecta indeplinirea de catre ofertant a
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

2. Formulare C5/F3, C6, C7, C8 si C9 intocmit fara valori;

(...)

5. Se va prezenta Tabel detalii producator (conform notificarii ANAP
din 1 iunie 2011) pentru urmatoarele materiale: (...)Tub aduct. PEHD
D=800, Tub aduct. PEHD, Tub aduc. PEHD D=1000, Tub aductiune PEHD
D=1200, (...).”

Consiliul retine ca la pag 707-710 din dosarul transmis de autoritatea
contractanta (cap. Metodologia de executie din propunerea tehnica a
SC ... ... ... SRL) se gaseste Centralizatorul podetelor/podurilor, potrivit
caruia, urmeaza a se realiza un numar de 47 podete noi tubulare de
traversare, astfel: 20 podete de @ = 800, L = 6,00 m, 14 podete de @ =
800, L = 8,00 m, 8 podete de @ = 1000, L = 8,00 m, 2 podete de @ =
1000, L = 10,00 m si 3 podete de @ = 2000, L = 10,00 m, precum si 7
podete tubulare la drumurile laterale, astfel: 4 podete de @ = 600, L =
6,00 m, 1 podet de @ = 600, L = 8,00 m, 1 podet de @ = 600, L = 10,00
m si 1 podet de @ = 600, L = 16,00 m, precizdndu-se si locul in care
urmeaza a se executa fiecare dintre acestea.

La pag. 693 se gaseste tehnologia de executie a podetelor tubulare,
cuprinzand etapele realizarii acestor podete, iar la pagina 579 (cap.
Executia lucrarilor, pct. ,Montarea tuburilor”) este prezentat procesul
tehnologic de montare a tuburilor.

De asemenea, la pag. 511-528 (Formularul F3co - Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari) se gasesc listele cu cantitatile de lucrari
pentru toate podetele tubulare.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul considera ca in mod
corect autoritatea contractanta a apreciat ca oferta tehnica depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini referitoare la podetele tubulare.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile referitoare la faptul ca o
propozitie din oferta castigatoare este identica cu cea din memoriul tehnic,
deoarece, pe de o parte, nu exista nicio interdictie a documentatiei de
atribuire in acest sens, si, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect principiul tratamentului egal, de vreme ce a declarat
si conformitatea ofertei tehnice a contestatorului, desi toate referintele
privind podetele tubulare din propunerea sa tehnica (pag. 333-336 din
dosarul achizitiei) sunt preluate mot a mot din caietul de sarcini partea 3 -
Podete din tuburi din polietilena de inalta densitate (pag. 3-6). De fapt,
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contestatoarea prezinta in oferta sa tehnica aproape integral (cu exceptia
tabelului 1, la care, insa, face referire) cerintele caietului de sarcini
referitoare la podetele tubulare.

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluzii scrise, referitoare
la faptul ca in propunerea tehnica a ofertei declarata castigatoare au fost
prevazute lucrari suplimentare (hidroizolatii, pereuri din beton, montare
gratar de protectie), Consiliul constata ca acestea se incadreaza in
categoria viciilor de forma, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
conform carora: , In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, Consiliul constata ca nici in Formularul F3co - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din propunerea tehnica (pag.
528-511 din dosarul achizitiei) si nici in oferta financiara pentru podete
tubulare nu exista aceste materiale sau lucrari, iar solicitarea unor
clarificari cu privire la corectarea viciilor de forma ar reprezenta un
formalism excesiv de natura a intarzia si mai mult procedura, fiind evident
ca raspunsul ofertantului castigator ar fi in sensul corectarii acestor mici
vicii de forma. De altfel, nici in situatia in care ar fi inclus lucrari
suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini, oferta nu ar fi fost
neconforma, certificarea efectuarii lucrarilor respective urmand sa fie
confirmata de beneficiar odata cu aprobarea situatiilor de lucrari.

In ceea ce priveste critica din concluzii scrise, potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu a prezentat parametrii tuburilor si tipul
materialelor, Consiliul constata ca in indeplinirea cerintei 5 de la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, a prezentat in propunerea sa tehnica (pag. 415 din dosarul
achizitiei), Tabel detalii producator pentru urmatoarele produse: tub
aduct. PEHD D=800, Tub aduct. PEHD, tub aduc. PEHD D=1000, tub
aductiune PEHD D=1200, din care reiese atat diametrul tuburilor, cat si
materialul din care acestea sunt realizate, si anume polietilena de inalta
densitate (PEHD).

In consecinta, Consiliul constata ca in mod temeinic si legal,
autoritatea contractanta a constatat admisibilitatea ofertei depusa de
SC ... oo ... SRL, pe care, in urma aplicarii in mod corect a criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, a declarat-o castigatoare.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ...,
prin ....

in consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
SC.......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... — ..., prin ....
Admite cererea de interventie formulata de SC ... ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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