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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
{10 T D e , comuna ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator si conventional prin ...., Tmpotriva
adresei nr. 2977/28.04.......... , reprezenténd comunicarea rezultatului
procedurii, emis de ......... , cu sediul in ......... ) ey eeeeeeenn , In calitate de
autoritate contractanta in procedura S|mpI|f|cata organlzata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect "......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... din ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- ,Anularea adresei nr. 3231/03.05.......... reprezentand raspuns la
notificarea prealabila nr. 655/03.05.......... ;

- anularea adresei nr. 2977/28.04.......... prin care ni s-a
comunicat faptul ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta DCO a
fost declarata neconforma si, prin urmare, respinsa in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG
395/2016;

- anularea rezultatului evaluarii, respectiv a rezultatului procedurii
de achizitie simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare amfiteatru BpA, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente prin care oferta noastra a fost respinsa ca
neconforma, precum si anularea actelor prin care s-a continuat
evaluarea celorlalti competitori;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei DCO, iar
ca urmare a constatarii conformitatii acesteia, obligarea la reluarea

procedurii din stadiul in care a fost respinsa oferta subscrisei, si, in urma
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aplicarii criteriului de atribuire, obligarea acesteia la stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL arata ca in urma participarii cu oferta in cadrul
procedurii de fata, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivat de
faptul ca “nu ati fi respectat cerinta tehnica din caietul de sarcini privind
greutatea minima a parchetului triplu stratificat, respectiv valoarea de
745 kg/mc, in raspunsul transmis autoritatii contractante privind
clarificarea acestui aspect precizati ca parchetul triplu stratificat are o
greutate de 525 kg/mc”.

Considerand decizia de respingere a ofertei sale ca fiind nelegala si
netemeinica, contestatoarea supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta nu a motivat in concret solutia de respingere a ofertei,
aspect ce conduce la nulitatea rezultatului procedurii.

In opinia contestatoarei, simpla indicare a dispozitiilor legale in
baza carora a respins oferta, intrucat nu ar fi respectata cerinta tehnica
privind greutatea minima a parchetului de 745 kg, nu constituie o
motivare efectiva si fundamentata a solutiei.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, contestatoarea aminteste
ca s-a solicitat ofertarea produsului parchet triplu stratificat, avand
urmatoarele caracteristici:

- Culoare - stejar natur;

- Strat de uzura - minimum 3,5 mm;

- Coeficient de elasticitate - 12,0 Mpa;

- Duritate - 6 kN;

- Greutate minima - 745 kg/mc;

- Strat de finisare - suprafata lacuita;

-Trafic intens, textura uniforma, stabilitate dimensionala si grosime
minima de 14 mm.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea sustine ca parchetul ofertat
de ea este unul de calitate superioara care asigura respectarea
corespunzatoare a cerintelor tehnice in vederea indeplinirii obiectului
viitorului contract si indeplineste toate specificatiile de calitate si de
mediu ale parchetului.

Contestatoarea mai sustine ca, greutatea minima, nu este o cerinta
tehnica care sa influenteze calitatea parchetului, aceasta fiind doar un
efect al materialelor suport utilizate si nu al stratului superior, cel care
confera nivelul calitativ al parchetului.

De asemenea, greutatea parchetului nu prezinta relevanta pentru
respectarea cerintelor din proiectul tehnic si se subsumeaza prevederilor
art. 155 alin. (2) din Legea 98/2016, invocat anterior.

Avand in vedere cele mentionate, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta nu putea respinge oferta sa, in conditiile in care
produsul ofertat - parchet Karelia, avand specificatiile din cuprinsul fisei
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tehnice, asigura la un nivel calitativ superior cerintele indicate in caietul
de sarcini, iar acea greutate minima este lipsita de orice relevanta, din
punctul de vedere al calitatii parchetului.

Contestatoarea mentioneaza ca din fisa tehnica a produsului se
poate constata ca stratul superior este din stejar, in grosime de 3,6 mm,
asa cum s-a cerut in caietul de sarcini. Eventualele diferente de greutate
intre produse similare de la diversi producatori, provin din tipurile de
lemn ale straturilor mediu si inferior. Produsul ofertat are straturile
mediu si inferior din lemn de pin. Astfel, contestatoarea subliniaza faptul
ca celelalte specificatii tehnice solicitate in caietul de sarcini: elasticitate,
duritate, grosime, culoare si strat de finisare nu au nicio legatura cu tipul
lemnului din straturile mediu si inferior, ci doar cu stratul superior.

De asemenea, sustine contestatoarea, acele caracteristici, indicate
in caietul de sarcini, se refera la stratul superior al produsului, astfel
incat concluzia poate fi doar in sensul ca acele caracteristici se refera la
stratul de uzura al parchetului.

Or, produsul ofertat are, pentru stratul de uzura (cel vizibil),
greutatea de 769 kg/mc (conform Fisa tehnica stejar anexata notificarii
prealabile). Doar prin corelare cu greutatea straturilor mediu si inferior,
care sunt din conifere, se ajunge la o greutate medie a produsului finit
ofertat: parchet triplu stratificat 525 kg/mc.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a aplicat si interpretat nelegal si excesiv caietul de sarcini, numai in
scopul respingerii cu price pret a ofertei sale, restrangerea concurentei si
orientarea spre anumite produse sau anumiti producatori.

Simpla afirmatie a autoritatii contractante din adresa nr.
3231/08.05.......... , potrivit careia, "“Greutatea parchetului triplu
stratificat este o specificatie tehnica foarte importanta, definitorie pentru
calitatea produsului parchet", nu este argumentata din punct de vedere
tehnic si nici nu ar putea fi justificata astfel, atat timp cat:

- calitatea parchetului triplu stratificat este data de: grosimea si
tipul stratului superior (pentru asigurarea unui numar solicitat de
raschetari ulterioare), elasticitate, duritate, trafic intens, grosime minima
14 mm. Aceste caracteristici sunt pe deplin indeplinite de produsul
ofertat;

- cerintele de design: culoarea, textura uniforma si suprafata
lacuita, sunt pe deplin acoperite de produsul ofertat, parchet triplu
stratificat Karelia.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca motivul respingerii ofertei
sale incalca principiile proportionalitatii, transparentei, nediscriminarii si
restrange in mod artificial concurenta, iar acceptarea cerintei referitoare
la greutatea minima a parchetului constituie o cerinta excesiva, de
natura a fingradi accesul sau in procedura, aspect ce contravine
prevederilor legale.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din raspunsul
la notificarea prealabila, potrivit careia, si-ar fi modificat propunerea
tehnica, contestatoarea sustine contrariul. Autoritatea contractanta in

3



mod gresit a retinut ca: ,Modificarea specificatiei privind greutatea
parchetului de la 745 kg/mc la 525 kg/mc ati realizat-o in data de
11.04.......... si consideram ca in cazul in care comisia de evaluare, nu ar
fi solicitat in mod riguros asumarea unor caracteristici lipsa din fisa
tehnica a materialului, este evident ca SC ......... SRL, desi initial a
ofertat produsul cu 745 kg/mc, ulterior, in cazul in care ar fi fost declarat
castigator, urma sa puna in opera un produs cu specificatii tehnice
inferioare celor solicitate".

Atat Tn adresa de raspuns cat si in notificarea prealabila, s-a
precizat ca produsul ofertat initial, parchet triplu stratificat Karelia, a
carui Fisa tehnica de la producator se regaseste in propunerea tehnica
depusa la pag. 235-236, furnizat de SC EPARDOSELI RETAIL SRL,
conform informatiei de la pag. 225 din propunerea tehnica depusa,
avand greutatea finita de 525 kg/mc, indeplineste cerintele tehnice
legate de calitate si design. Aceste informatii se regasesc in oferta
depusa initial si pe baza lor s-a formulat raspunsul nr. 8 din adresa nr.
552/11.04.......... , hefiind vorba despre o modificare a ofertei, asa cum
in mod eronat, retine autoritatea contractanta, prin raspunsul la
notificarea prealabila.

In considerarea celor expuse, autoarea contestatiei sustine ca prin
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, solicitand pe aceasta cale, admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiilor art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi aplicabile.

Prin adresa nr. 3528/23.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20373/23.05.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca neintemeiata, mentinerea deciziei comisiei de evaluare, cu privire
la evaluarea tehnica si mentinerea comunicarii nr. 2977 din

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 2977 din
28.04.......... , 1 s-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsg,
ca neconforma, intrucat nu a corespuns din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv al specificatiilor tehnice.

Referitor la invocarea de catre contestatoare, in cuprinsul cererii
sale, a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, si
anume ca nu i s-a comunicat un raport al procedurii privind evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta considera ca autoarea cererii se afla
intr-o evidenta confuzie, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor
legale, intrucat din continutul articolului de lege mentionat reiese
obligativitatea comisiei de evaluare de a elabora procesele-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei
etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii
de atribuire, nu si de a le comunica ofertantilor, aceste inscrisuri
constituind documente care fac parte integranta din dosarul achizitiei.
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Mai mult, raportul procedurii de achizitie se afiseaza in SEAP la
momentul finalizarii acesteia insa, in speta, fata de momentul declararii
ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, respectiv in etapa evaluarii
tehnice a ofertelor, etapa premergatoare etapei de evaluare financiara a
ofertelor, nu putea fi in discutie si nu s-ar fi putut afisa vreun rezultat
final al procedurii, consemnat intr-un raport de procedura.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ......... SRL, motivat
de faptul ca nu a respectat cerinta privind greutatea minima a
parchetului triplu stratificat de 745 kg/mc, desi aceasta cerinta a fost
clara, obiectiva si intr-o maniera corespunzatoare si, totodata, necriticata
de contestatoare, pana la data depunerii ofertelor, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare, SC ......... SRL a modificat propunerea tehnica,
fapt recunoscut si in continutul contestatiei si al notificarii prealabile,
respectiv de la 745 kg/mc la 525 kg/mc.

Desi, initial, a ofertat produsul cu 745 kg/mc, ulterior, in cazul in
care ar fi fost declarat castigator, urma sa puna in opera un produs cu
specifjcatii tehnice inferioare celor solicitate in caietul de sarcini.

In consecinta, contestatoarea nu a intocmit o oferta documentata,
iar aprecierea sa ca indeplineste toate cerintele de calitate este de
natura a induce autoritatii contractante acceptarea unei oferte
neconforme, precum si incalcarea principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016, respectiv tratamentul egal si transparenta.

Invocand Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, autoritatea
contractanta considera ca, prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii,
ofertantii si-au Tnsusit fara rezerve documentatia de atribuire, inclusiv
cerintele minime din caietul de sarcini, acestea fiind obligatorii.

De asemenea, contrar sustinerilor petentei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, i-a comunicat contestatoarei, in fapt si in drept, motivele care
au stat la baza respingerii acesteia din procedura.

Prin depunerea ofertei tehnice, contestatoarea si-a asumat toate
caracteristicile tehnice ofertate, iar pentru neindeplinirea acestora, oferta
a fost respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
ca neintemeiata, mentinerea deciziei comisiei de evaluare cu privire la
evaluarea tehnica si mentinerea comunicarii nr. 2977 din 28.04...........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliu sub nr. 22076/06.06.......... , contestatoarea SC ......... SRL a
transmis Concluzii scrise, fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, privind contestatia sa, si urmare a studierii documentelor
din dosarul achizitiei publice.

In cuprinsul Concluziilor scrise, contestatoarea reia sustinerile din
contestatie, mentionand, in plus, si faptul ca in ce priveste evaluarea
propunerii tehnice prezentate de ofertantul .., declarat admisibil,
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autoritatea contractanta a incdlcat principiile egalitatii de tratament,
proportionalitatii si nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
N PR a initiat procedura simplificata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la data de ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva  adresei nr.  2977/28.04.......... ,  reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd cele precizate in
contestatie.

In speta Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 2977/28.04.......... , conform caruia
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata neconforma, in urma
evaluarii propunerii tehnice, motivat de faptul ca aceasta nu a respectat
cerinta tehnica din caietul de sarcini privind greutatea minima a
parchetului triplustratificat, respectiv valoarea de 745 kg/mc, in
raspunsul transmis autoritatii contractante ... precizati ca parchetul
triplustratificat are o greutate de 525 kg/mc.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata, implicit, de ofertanti, le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.



Din continutul caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP, rezulta ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor la rubrica Lucrari de constructii — Pardoseli, la lit. c)
Pardoselile calde din parchet triplustratificat (trei straturi din lemn
masiv) vor avea urmatoarele caracteristici:

- Culoare - stejar natur.

- Strat de uzura - minimum 3,5 mm.

- Coeficient de elasticitate - 12,0 Mpa.

- Duritate - 6 kN.

- Greutate minima - 745 kg/mc.

- Strat de finisare - suprafata lacuita.

- Se va monta parchet de trafic intens, avand textura uniforma,
stabilitate dimensionala si grosimea minima de 14 mm. Parchetul
va fi imbinat prin metoda clic si va fi lipit cu adeziv de stratul
suport, asigurdnd un montaj rapid si sigur.

Verificand propunerea tehnica depusa initial de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca in Metodologia de executie a lucrarilor, pentru
Pardoselile din parchet triplustratificat (trei straturi din lemn masiv), sunt
specificate aceleasi caracteristici ca si cele din caietul de sarcini, mai sus
citate, inclusiv, Greutate minima - 745 kg/mc.

In cuprinsul fisei tehnice a produsului Parchet triplustratificat din
lemn cu grosimea de 14 mm, fabricat de Karelia Upfloor SRL, nu se face,
insa, nicio referire la greutatea minima exprimata in kg/mc, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
SC ......... SRL a raspuns, cu adresa nr. 2544/05.04.......... , in care, la
pct. 8, a precizat: Dintr-o eroare de redactare, in propunerea tehnica
depusa apare la pag. 63 sintagma: greutate minima parchet
triplustratificat “minim 745 kg/mc” in loc de ”“525 kg/mc”. Ne asumam
corectarea abaterii constatate de comisia de evaluare. Mentionam ca
pentru parchet stratificat este imposibil sa se ajunga la o greutate de
minim 745 kg/mc. Informatia initiala din caietul de sarcini “minim 745
kg/mc” greutate pentru parchetul triplustratificat este eronata si nu a
fost solicitata spre clarificare pe timpul pregatirii ofertelor de nici un
potential ofertant. Pentru acuratetea ofertei noastre, va transmitem
anexat pag. 63 din oferta tehnica, in care am operat corectarea abaterii
constatate.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, greutatea parchetului
nu prezinta relevanta pentru respectarea cerintelor din proiectul tehnic si
se subsumeaza prevederilor art. 155 alin. (2) din Legea 98/2016, sunt
eronate, in conditiile in care caracteristica in discutie se refera la un
produs parchet triplustratificat (trei straturi din lemn masiv), ce face
parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit Pardoselile calde
din parchet triplustratificat (trei straturi din lemn masiv).

Nici sustinerea contestatoarei ca, acele caracteristici indicate in
caietul de sarcini, se refera la stratul superior al produsului, astfel incat
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concluzia poate fi doar in sensul cd acele caracteristici se refera la
stratul de uzura al parchetului, nu este intemeiata, in conditiile in care
caracteristicile au fost solicitate pentru, parchet triplustratificat (trei
straturi din lemn masiv), si nu pentru stratul de uzura (cel vizibil).

Consiliul constata, de asemenea, ca autoarea criticilor nici nu a
probat (prin ofertd) ca produsul ofertat ar fi echivalent celui din caietul
de sarcini, prin orice mijloace adecvate, conform celor prevazute de art.
156 alin. (6) din Legea nr.98/2016.

alin. (5)Referitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu a motivat in concret solutia de respingere a ofertei,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, in conditiile in care, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, avand nr. 2977/28.04.......... ,
autoritatea contractanta a precizat clar, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si prevederile legale in baza carora oferta sa a
fost considerata neconforma, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016: Oferta este considerata neconforma ... inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare,
coroborat cu art. 137 alin (3) din HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a respectat
obligatia prevazuta la alin. (2) al art. 215 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante.

Referitor la sustinerile contestatoarei, din cuprinsul Concluziilor
scrise, privitor la evaluarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul
SC OVO DESIGN FURNITURE GROUP SRL, Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. Mai mult decat atat, nici in
cuprinsul notificarii prealabile transmise autoritatii contractante,
SC ......... SRL nu face nicio referire la evaluarea propunerii tehnice
prezentate de ofertantul .....

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SRL, ca nefondata.


act:1114166%2096799216

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



