Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1932/C11/2075
Data: 14.09.2022

Prin contestatia nr. 379/22.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41719/23.08.2022, formulata de

SC ......... SRL, lider al asocierii: SC ......... SRL - SC ...... - SC ......
SRL, cu sediul in ......... , eeerneens , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal administrator ......... , formulata impotriva

raportului procedurii pentru lotul 2 avand nr. 17/1/510/09.08.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii lot 2 nr. 17/1/531/11.08.2022, emise
de ...... , cu sediul in ......... ) eereeenes ) eereenees , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
sLucrari de intretinere prin inlocuirea la rand a elementelor componente
ale suprastructurii caii”, anunt de participare nr.
CN1038900/02.02.2022, s-a solicitat Consiliului:

.- Sa anuleze adresa comunicare rezultatul procedurii lot 2 nr.
17/1/531/11.08.2022;

- Sa anuleze raportul procedurii nr. 17/1/510/09.08.2022 , partea
de la punctul 3.2.1 Calificarea ofertantilor cu privire la oferta noastra,
nr. crt. 1 Motivele care au stat la baza deciziei, 3.2.2. Evaluarea
propunerilor tehnice, 3.2.3 Evaluarea propunerilor tehnice, 3.2.4.
Rezultatul evaluarii ofertelor, 3.2.5. Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentelor ofertantilor 3.2.7. Verificarea documentelor -
suport / dovezilor pentru demonstrarea informatilor din DUAE céat si
punctul 5. Concluzii si semnaturi si a actelor subsecvente aferente
ofertei noastre;

- Sa analizeze propunerea tehnica si financiara prezentata de .........
SRL si sa solicite clarificarile necesare analizei si evaluarii acesteia in
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conformitate cu prevederile legale care guverneaza materia achizitiilor
sectoriale si sa constate conformitatea acesteia;

- Sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor sectoriale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in argumentatia pe care entitatea
contractanta a invocat-o pentru a ajunge la concluzia din comunicarea
rezultatului procedurii lot 2 nr. 17/1/531/11.08.2022 urmatoarele ,,... in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor primite in cadrul
procedurii, oferta dvs. depusa pentru lot 2 a fost exclusa din cadrul
procedurii de atribuire in baza prevederilor art.180 alin. (1) lit. g) si lit.
h) din Legea nr. 99/2016,” nu se regasesc elementele constitutive
prevazute de legea nr. 99/2016 la art. 180 lit. g).

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a verificat
pentru a vedea ca din certificatele respective s-ar indeplini conditiile
privind existenta unor motive imputabile ofertantului si a prejudiciului
grav creat, comisia de evaluare incalcand principiile tratamentului egal si
al nediscriminarii prin respingerea ofertei noastre. Astfel in cauza nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, pentru ca societatea contestatoare sa fie eliminata
din procedura de achizitie sectoriala.

Entitatea contractanta a sustinut ca:

»- Analizand DUAE si documentele ce il insotesc , precum si
sectiunea din SEAP referitoare la documente constatatoare comisia de
evaluare a identificat doua documente constatatoare pentru operatorul
economic SC ......... SRL publicate in SEAP astfel :

-document constatator final nr. 4700/20.12.2019 emis de ......
,Sucursala Regionala de Cai Ferate Constanta ” publicat in SEAP in data
de 20.02.2020 sub nr. AD1019242 incadrat in SEAP la categoria derulare
contract, cu mentiunea in SEAP ca nu exista prejudicii sau pagube. La
optiuni privind derularea contractului este mentionata in SEAP
nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractului.

-document constatator final nr. 3/3/1/607/12.12.2019 emis de
Sucursala Regionala de Cai Ferate ...... , publicat in SEAP in data de



11.10.2021 sub nr. AD1050183 incadrat in SEAP la categoria reziliere
contract, cu mentiunea in SEAP - da exista prejudicii sau pagube”.

Referitor la primul document constatator final mentionat de entitatea
contractanta cel cu nr. 4700/20.12.2019 emis de ...... ~Sucursala
Regionala de Cai Ferate Constanta” publicat in SEAP in data de
20.02.2020 sub nr. AD1019242 nu a fost specificata nici rezilierea
anticipata si mai mult de atat specifica ca ,,Nu exista prejudicii”, deci nu
doar ca nu este indeplinita vreuna din conditiile art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016 , nefiind indeplinita nici una din conditiile necesar
a fi indeplinite cumulativ.

Mai mult la o procedura anterioara publicata in SEAP cu nr.
SNC1091267/17.08.2021, la care chiar ...... »,Sucursala Regionala de Cai
Ferate Constanta” a cerut clarificari referitoare la certificatul emis de
dansii, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 333/15.09.2022 si in urma
analizei au renuntat a mai exclude pe acest motiv - realizdnd ca o
excludere nu are baza legala.

Referitor la al doilea document constatator final mentionat de
entitatea contractanta cel cu nr. 3/3/1/607/12.12.2019 emis de
Sucursala Regionala de Cai Ferate ...... , publicat in SEAP in data de
11.10.2021 sub nr. AD1050183 incadrat in SEAP la categoria reziliere
contract, cu mentiunea in SEAP - da exista prejudicii sau pagube.

Societatea contestatoare precizeaza ca se afla in situatia ca acest
certificat sa fi stat la baza deciziei de excludere in procedura de licitatie
organizata de Sucursala Regionala De Cai Ferate ...... in vederea
atribuirii a contractului de lucrari avand ca obiect de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala: ,Reparatia caii fara joante - inlocuire
sind si sudura electrica CF Linia 100 intre statiile Cavaran-Jena. km
493+726-497+853" Cod CPV: 5022500-8, numar de referinta atribuit
dosarului de autoritatea contractanta: 3/1/7/488/15.03.2022, publicat in
SEAP sub nr. de anunt: CN1040564 .

In urma excluderii de |la procedura respectivda societatea
contestatoare a inaintat contestatia cu nr. 224/19.05.2022 , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26062/23.05.2022 si in care a fost emisa decizia nr. 1150/C3/1214 din
03.06.2022. Singura diferenta fiind ca de aceasta data nu a fost exclusa
de catre Sucursala Regionala de Cai Ferate ci de Compania Nationala de
Cai Ferate condusa de fostul director al ...... ...... la data intocmirii
certificatului constatator.

Pentru a evita un viciu de procedura contestatoarea continua cu
detalierea actiunii exact cum a fost inaintata in dosarul mai sus
mentionat:

.,Sucursala Regionala de Cai Ferate ...... , in calitate de entitate
contractanta, a avut incheiat cu societatea dvs. contractul nr.
466/28.08.2019 avand ca obiect prestarea serviciului de: Reparatia caii
fara joante si sudura electrica sina CF linia 100 intre statia Cavaran -
Gavojdia. Nu ati respectat obligatiile contractuale, fiind depdasit termenul
limita de finalizare a lucrurilor, fara ca acestea sa fi fost executate. Fapt
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pentru care s-a emis documentul constatator nr. 3/3/1/607/12.12.2019,
document publicat in SEAP la data de 11.10.2021" si apare explicit in
Documentul constatator nr. 3/3/1/607/12.12.2019 la pct. 6 6.
Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: nu

Motivatie: nerespectarea obligatiilor contractuale, incetarea de drept
a contractului.

Termenul limita de finalizare a lucrarilor — 10.12.2019 a fost depasit
fara a se aproviziona materialele necesare si fara a fi executate lucrarile
asumate prin contract ...”

Contestatoarea sustine ca situatia contractului nr. 466/28.08.2019,
in care ,termenul limita de finalizare a fost depasit”, contrazice intru totul
precizarea legala de ,incetarea anticipata a respectivului contract”.

Mai mult, entitatea contractanta nu aduce dovezi pentru ,plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, fiindca acestea nu exista.

Entitatea contractanta nici macar nu a inteles sa solicite clarificari in
acest sens, incalcandu-si obligatia de a depune toate diligentele necesare
pentru a analiza situatiile de excludere a ofertantului din prezenta
procedura.

Autoarea contestatiei considera ca entitatea contractanta a procedat
in mod nelegal prin respingerea ofertei, intrucat documentul constatator
3/3/1/607/12.12.2019 nu constituie fundament suficient pentru
constatarea urmatoarelor conditii cumulative, prevazute de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016: (i) incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale; (ii) incetarea anticipata a contractului de achizitie;
(iii) producerea unui prejudiciu in patrimoniul entitatii contractante.

In opinia sa, activitatea comisiei de evaluare este bazata doar pe
simple supozitii din care lipsesc motivele concrete care au stat la baza
deciziei entitatii contractante, astfel dupa cum dispune Legea nr.
99/2016. Altfel spus, in cauza de fata, nu este indeplinita nici obligatia
comisiei de evaluare de a-si motiva decizia prin trimitere la
circumstantele concrete retinute din documentele depuse in cadrul
acestei proceduri de atribuire, simpla copiere a unui text de lege
neputand fi considerata a fi motivarea deciziei de respingere.

Referitor la documentul constatator in baza caruia comisia de
evaluare a considerat necesar sa respinga oferta, contestatoarea aratand
ca simpla existenta a unui document constatator negativ emis de catre o
autoritate/entitate contractanta nu poate conduce la declararea si la
descalificarea ,ab initio” a unui ofertant de la o alta procedura, mai ales
atunci cand nu este facuta dovada intrunirii conditiilor cumulative
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta nefacand nici macar dovada unui prejudiciu suferit.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza Decizia CNSC nr.
1115/C2/1222 din 2017, pronuntata intr-o cauza similara.



Motivarea deciziei de respingere a ofertei trebuia fundamentata pe o
evaluare temeinica a documentelor constatatoare avute in vedere, iar nu
pe o analiza superficiala, de natura a incalca principiul nediscriminari si
principiul tratamentului egal al ofertantilor. Astfel, conform prevederilor
dreptului european, nu se accepta excluderea automata a operatorului
economic, ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de evaluare
printr-o apreciere concreta si individualizata releva o culpa evidenta, o
intentie culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte de o gravitate
considerabila.

Niciunul dintre elementele expuse anterior nu este dovedit de
documentul constatator 3/3/1/607/12.12.2019, autoritatea contractanta
limitandu-se la a arata doar ca exista un respectivul document, fara insa
a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
excludere, respectiv de ce dovezile de credibilitate aduse de subscrisa nu
sunt suficiente.

In continuare, contestatoarea enumera un scurt istoric al
contractului nr. 466/28.08.2019 pentru a elucida motivele pentru care s-
a ajuns in situatia actualda, precum si de a sublinia ca existenta
documentului constatator nu este o consecinta a culpei sale contractuale
- sau de alta natura.

In anul 2019, legea bugetului de stat nr. 50 a fost publicata in data
de 15.03.2019, caietul de sarcini care a stat la baza licitarii acestor
servicii a fost aprobat in comitetul tehnico-economic in data de
22.04.2019, cu toate acestea anuntul de licitatie a fost publicat in data de
09.07.2019 (de remarcat faptul ca servicii similare au fost publicate de
catre ...... Cluj in data de 26.03.2019). Se poate constata ca o
desfasurare de activitate diligenta (cum a fost cazul in situatia ...... Cluj)
ar fi devansat lucrarile potential cu 105 zile .

Contractul a fost semnat pe data de 28.08.2019 cu un termen de
executie de 90 de zile dar nu mai tarziu de 10.12.2019. Prima convocare
pentru preluarea amplasamentului a survenit in 17.09.2019, pentru ziua
urmatoare 18.09.2019, nefiind anuntati cu un termen rezonabil in avans
nu s-a putut ajunge. In cele din urma amplasamentul a fost predat in
04.10.2019. De remarcat ca intre semnarea contractului si prima
convocare pentru semnarea  procesului verbal de predarea
amplasamentului au mai trecut 21 de zile, termenul de executie fiind
redus prin aceasta cu cel putin 8 zile de la 90 la 82 de zile ( situatie
neimputabila).

Din pacate anul respectiv a fost unul cu temperaturi joase la sfarsit
de an, astfel temperaturile in care s-ar fi putut executa lucrarile in
conformitate cu caietul de sarcini si Instructiei 341 (ce reglementeaza
conditiile de executie a lucrarilor de realizare a CFJ] (cale fara joante), de
peste 17°C, au fost propice in doar 3 zile, conform buletinelor meteo pe
care le anexam.

Si vis-a-vis de acest aspect trebuie precizat ca exista posibilitati
tehnice care pot fi folosite pentru lucru in afara ecartului de temperatura
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si anume lucrari de detensionare, descrise in art. de deviz L1C52A descris
in anexa 2.

Dar entitatea contractanta nu a prevazut aceasta posibilitate in
caietul de sarcini, nefiind prevazute lucrarile specifice cum reiese din
antemasuratoarea caietului de sarcini ce a stat la baza contractului nr.
466/28.08.2019, spre deosebire de alte caiete de sarcini organizate de
alte Regionale de cale ferata, avand acelasi obiect, cu antemasuratorile
aferente. Concludem ca initiatorii caietului de sarcini finalizat inainte si
aprobat in 26.04.2019 au prevazut derularea lucrarilor in perioada de
vard/toamna.

In aceste conditii se considera ca prejudiciile la care face referire
Documentul constatator: ,Pierderea alocatiei bugetare si mentinerea
restrictiei de viteza de 70 de km/ora” nu ne sunt imputabile doar noua.
In acest sens existand o vasta corespondenta intre societatea noastra
]

Faptul ca déansii s-au rezumat la executarea garantiei de buna
executie a contractului in cuantum de 0,5% din contract si au renuntat sa
factureze si pretinde daune interese, notificate prin adresa Nr.
3/3/1/605/2019 in cuantum de 279,844,82 lei, cat si faptul ca nu au
publicat documentul constatator in SEAP in termenul legal de 30 de zile
(el a fost publicat la aproape 2 ani distanta) a facut sa considere
diferendul dintre societati solutionat.

Ca atare ...... ...... nu a Tnaintat spre plata societatii contestatoare,
iar aceasta nu am platit daune interese pentru contractul nr.
466/28.08.2019.

Bineinteles ca o asemenea solicitare ar fi trebuit justificata, iar
societatea contestatoare ar fi avut ocazia sa iti sustina punctul de vedere
si sa combata o asemenea solicitare nejustificata.

Specificam ca situatia aparuta in acest contract este o exceptie,
societatea contestatoare realizand o multitudine de contracte cu acest

specific pentru Compania Nationala de Cai Ferate ,,...... " —-SA.
Aceasta exceptie a survenit si datorita faptului ca in anul 2019, mai
multe ...... au licitat in paralel aceleasi tipuri de lucrari cu termene de

realizare suprapuse in interval de toamna . Aceasta situatie care nu a
fost singulara si nu doar societatea s-a regasit in ea a dus la organizarea
in acest an a unor licitatii de acorduri cadru.

In acord cu cele expuse anterior, opinam ca entitatea contractanta
nu a respectat principiul proportionalitatii, care are prioritate si care:
~impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmdrite, intelegand-se
cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate trebuie sa fie disproportionate in raport cu



scopurile urmadarite” (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C- 157/96, pct. 60).”

In acest sens, drepturile entitatilor contractante nu trebuie privite
drept o cauza de eliminare a competitorilor, scopul urmarit fiind acela de
a asigura o competitie si de a nu inlatura ofertantii care produc dovezi
care atesta credibilitatea lor.

Astfel, spre deosebire de prevederile art. 184 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 care impun autoritatilor contractante obligatia de a descalifica
toti ofertantii care au fost condamnati, in cazul art. 180 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016, exista numai
facultatea autoritatii de a dispune o asemenea masura, existand o
anumita marja de apreciere.

Fiind vorba despre un drept al entitatii contractate, in cazul de fata
actiunea comisiei de evaluare este abuziva, in masura in care se incalca
principiul proportionalitatii intre conditile de participare impuse de
entitatea contractanta si scopul urmarit de aceasta.

De asemenea, contestatoarea considera ca este evident faptul ca
entitatea contractanta nu a dat dovada de buna-credinta in momentul
respingerii ofertei, aceasta exercitand-si dreptul de o maniera abuziva, in
contextul in care a ignorat cu numeroasele dovezi in sensul credibilitatii
societatii, cum releva lista Documentelor constatatoare din anexa 6 .

Posibilitatea de e executie folosind procedeul ,Detensionarii Sinelor
Lungi Sudate in vederea Modificarii Temperaturii de fixare” din pacate nu
a fost prevazut in documentatia de executie, neexistand in documentatia
de executie art. L1C52A1, iar refuzul la solicitarea de prelungire a
termenului de executie a fost comunicata in 09.12.2019.

Se specifica faptul ca intre societatea contestatoare si ...... ...... a
existat o corespondenta ampla pe acest subiect. In final nu i s-au imputat
daunele specificate, pe considerentul ca nefinalizarea lucrarilor nu ii este
imputabila exclusiv.

Revenind la prevederile legale incidente in materie, contestatoarea
arata ca:

1. Legea 99/2016 art. 180 lit. g din prevede ca ,g) operatorul
economic si-a incdlcat in mod grav sau in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;”

2. HG nr. 394/2016 la art.161 alin. (8) prevede ,Atunci cadnd ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute”, se
concluzioneaza ca situatia contractului de servicii 466/28.08.2019 nu se
afla in situatia:

A. de ,incetare anticipata a respectivului contract”, el fiind reziliat
dupa termen,
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B. ,plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
Executarea garantiei de 0,5% din valoarea contractului nereprezentand
daunele la care ...... ...... face referire ca fiind daune interese.

Referitor la pct. 7. din documentul constatator societatea
contestatoare considera ca ,pierderea finantarii de la bugetul de stat” nu
este o dauna deoarece banii au fost returnati statului, nu sunt erori de
executie care sa duca la necesitatea de a demola sau inlocui materialele
puse la dispozitie iar astfel sa se fi creat o dauna iremediabila, ca atare
nici nu au fost emise dispozitii de imputare cuiva. Faptul ca lucrarile nu s-
au executat este un fenomen des intélnit in domeniu deoarece alocatia de
multe ori se repartizeaza tarziu, si ca atare lucrarile ce trebuiesc
executate pe timp de primavara, vara, toamna ajung a fi incepute prea
tarziu. Deci ajungerea la aceasta situatie se datoreaza unui cumul de
factori:

Alocarile bugetelor cu intarziere, organizarea licitatilor dupa o durata
considerabila, termenele necesare in adjudecarea lucrarilor .

Contestatoarea considera ca pierderea alocatiei cat si améanarea
lucrarilor pe alte executii bugetare are mai multe cauze care au concurat
la aceasta situatie.

Faptul ca prelungirea termenelor de executie de pe un an pe altul,
este o practica uzuala, il confirma multe acte aditionale incheiate in acest
sens de catre noi cu mai multe ...... -uri ba mai mult chiar ...... ...... a
incheiat cu noi Actul Aditional nr.1 la contractual nr. 456 din 16.08.2016
prin care s-a prelungit contractual de pe un an pe altul .

Ca atare, nefiind indeplinite in mod cumulativ aceste conditii
precum prevede art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 se considera ca
documentul constatator final nr.3/3/1/607/12.12.2019 sub nr.
AD1050183, nu indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat un
»certificat negativ”, care sa stea la baza unei decizii de descalificare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in tot acest interval de timp a
fost calificati la un numar considerabil de lucrari la mai multe Regionale
de Cale Ferata, iar in toate cazurile a terminat lucrarile in termen, mai
mult Tn anul 2020 a reusit performanta de a finaliza partea de executie a
lucrarilor si redarea in circulatie a liniilor in maxim jumatate din
termenele de executie prevazute in contracte.

Fata de situatia creata prin emiterea si publicarea acestui document
constatator, apreciaza ca in evaluarea ofertei, comisia de evaluare numita
de entitatea contractanta avea dreptul sa solicite clarificari, conform
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in vederea stabilirii
daca contestatoarea, in calitate de ofertant, dupa o perioada destul de
lunga de la emiterea documentului constatator respectiv, a luat masurile
necesare pentru incadrarea in exceptia precizata la art. 181 din Legea nr.
99/2016.



In acest sens, invedereazd cd, potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea
nr. 99/2016, principiul proportionalitatii fiind reglementat si protejat
inclusiv de dreptul comunitar incident in materie.

Astfel cum s-a retinut in practica judiciara recenta Decizia nr.
534/2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... intr-o cauza similara.

In cauza dedusa judecatii, entitatea contractanta a incalcat principiile
fundamentale din materia achizitiilor sectoriale, intrucat masura eliminarii
noastre din aceasta procedura nu este un mijloc corespunzator pentru
realizarea obiectivului, nu este o masura necesara pentru realizarea
obiectivului si nu exista o legatura rezonabila intre masura si obiectiv. Cu
atat mai mult cu cat licitatia a fost anulata pe motiv ca singurul ofertant
calificat in faza de evaluare financiara a avut oferta cu 13,6% mai mare
decéat pretul maxim acceptat .

Mai mult, prin adoptarea acestei masuri, contestatoarea opineaza ca
se creeaza avantaje nejustificate celorlalti operatori economici
participanti la procedura, fiind incalcate si dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Prin excluderea contestatoarei de la procedura fara niciun motiv real,
entitatea contractanta a savarsit un abuz evident, vatamand in mod grav
atétjnteresul public, cat si interesul legitim al subscrisei petente .

In sensul celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza
jurisprudenta: Curtea de Apel ......... Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 777/13.04.2021.

Atragem atentia ca la fel ca la procedura cu numar de referinta
atribuit dosarului de autoritatea contractanta: 3/1/7/488/15.03.2022 ,
publicat in SEAP sub nr. de anunt : CN1040564 si procedura pe care o
contesta prin prezenta contestatie prin precizarile raportului de evaluare
la pct. 3.2.4 se afla in situatia similara si anume: ,”In urma evaluarii
ofertelor prezentate de ofertanti la lotul 2, comisia de evaluare nu a
considerat nici o oferta admisibila”.

Din consultarea raportului procedurii pentru lotul 2, cu nr.
inregistrare 17/1/510/09.08.2022 (...) intocmit de comisia de evaluare,
reiese ca masura a fost luata de catre comisia de evaluare nu a aplicat
prevederile art.184 alin. (1).

Avand 1in vedere ca societatea contestatoare a executat
pentru ....... 15 contracte toate finalizate conform caietelor de sarcini si
in termen unele chiar cu mult Tnainte de termen , considera ca si in cazul
in care ar fi fost vinovati de abaterile prevazute la art. 180 lit. g) ne
regasim in situatia de a fi remediat eventualele cauze si a demonstrat ca
credibilitatea societdtii noastre in ultimii aproape 3 ani.

In concluzie contestatoarea considera ca:

- Nici unul din documentele constatatoare nu indeplinesc elementele
constitutive prevazute de lege Legea 99/2016 la art. 180 lit. g).

Entitatea contractanta neaducadnd dovezi nici pentru rezilieri
anticipate si nici pentru vreo plata de daune.

- Entitatea contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii
care reprezintda un principiu fundamental al dreptului european,
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reglementat expressis verbis pentru prima data, in materia achizitiilor
publice, prin Directiva 2014/24/UE si transpus in dreptul national atat
prin Legea nr. 99/2016, cat si prin Legea nr. 98/2016. In dreptul
comunitar s-a statuat faptul ca principiul proportionalitatii trebuie analizat
sub 3 aspecte importante:

1) daca masura este un mijloc corespunzator pentru realizarea
obiectivului;

2) daca masura este necesara pentru realizarea obiectivului;

3) daca exista o legatura rezonabila intre masura si obiectiv.

Entitatea contractanta nu doar ca a exclus intr-un mod nejustificat,
dar prin aceasta excludere a contravenit principiului european susnumit
si prin aceasta a ajuns de a nu avea o oferta valida la pretul maximal
acceptat. Singura oferta financiara deschisa fiind la 124,46% din valoarea
estimata.

Prin excluderea de la procedura fara nici un motiv real, entitatea
contractanta a savarsit o eroare evidenta, vatamand in mod grav atat
interesul public, cat si interesul legitim al contestatoarei, deoarece si in
situatia interpretarii ca ,certificate negative” a celor doua certificate
finale invocate pentru excludere putea si trebuia sa solicite dovezi a
faptului ca contestatoarea ,s-a redresat” intr-un mod corespunzator
pentru indeplinirea contractului. Ceea ce societatea contestatoare cu
usurinta poate demonstra chiar pentru acest tip de lucrari si chiar avand
acelasi beneficiar.

Entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 184 alin. (1)
prin care se putea usor constata ca si acele abateri mici si fara daune
stabilite au fost un episod scurt si redresat in toti anii 2020-2022 .
Ultimul certificat constatator emis de ...... ......... chiar constata ca a
realizat lucrarile in 30% din termenul contractual.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17/1/614/25.08.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 42351 din 25.08.2022, ...... , a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, iar referitor la cererile contestatoarei privind
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
17/1/531/1 1.08.2022, a raportului procedurii nr. 17/1/510/09.08.2022
si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre asocierea SC .........
SRL - SC ...... -SC...... SRL, solicita respingerea contestatiei formulata
de liderul asocierii SC ......... SRL ca nefondata pentru urmatoarele
considerente:
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Analizand prin Procesul Verbal nr.7/4/897/12.05.2022 si anexa nr. 6
la acesta, documentul DUAE si documentele ce il insotesc incarcate de
ofertant pentru lotul 2, precum si sectiunea din SEAP referitoare la
documente constatatoare comisia de evaluare a identificat doua
documente constatatoare pentru operatorul economic SC ......... SRL
publicate in SEAP astfel:

-document constatator final nr. 4700/20.12.2019 emis de .......
R " SA. - ... publicat in SEAP in data de 20.02.2020 sub nr.
AD1019242 fincadrat in SEAP la categoria derulare contract, cu
mentiunea in SEAP ca nu exista prejudicii sau pagube. La optiuni privind
derularea contractului este mentionata in SEAP nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului:

-document constatator final nr.3/3/1/607/12.12.2019 emis de .......
"CA-R." S.A. - Ll publicat in SEAP in data de 11.10.2021 sub nr.
AD1050183 fincadrat in SEAP la categoria reziliere contract, cu
mentiunea in SEAP - DA exista prejudicii sau pagube.

Analizand cele precizate de ofertantul lider SC ......... SRL in DUAE la
litera C: motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale - sectiunea incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in care a bifat NU si avand in vedere cele doua
documente constatatoare mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis sa solicite clarificari ofertantului, prin intermediul SEAP cu adresa
nr. 7/4/909/12.05.2022, prin care sa justifice contradictia dintre modul
de completare a informatiilor din DUAE si informatiile din SEAP aferente
documentelor constatatoare precum si explicatii privind situatia
mentionata mai sus cu prezentarea motivelor pentru care o eventuala
excludere din procedura de atribuire nu fii este aplicabila, cu termen de
raspuns 16.05.2022.

Ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prin
intermediul SEAP in data de 16.05.2022 orele 19:33. In cadrul
raspunsului a fost incarcat in SEAP fisierul [CN1038900/00538]
,,R/TSAPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI SI ANEXE.pdf.p7s".

In ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare prin care s-au
cerut ofertantului ,explicatii privind" documentele constatatoare nr.

4700/20.12.2019 emis de ....... R "S.A - ... publicat in SEAP in
data de 20.02.2020 sub nr. AD1019242 si nr. 3/3/1/607/12 12.2019
emis de ....... BT "S.A. - ... publicat in SEAP in data de 11.10.2021

sub nr. AD1050183 ,cu prezentarea motivelor pentru care o eventuala
excludere din procedura de atribuire a ofertantului nu ii este aplicabila."

Ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ...... - SC ... SRL a justificat
emiterea de catre ....... praeeens "S.A - ... a certificatului constatator
negativ. motivat de: convocarea ...... ...... in vederea preluarii

amplasamentului; invocarea vremii nefavorabile in conformitate cu
buletinele meteo oficiale; diferite procedee de executie a lucrarilor ce nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire ce au condus la refuzul
entitatii privind prelungirea termenului de executie, toate aceste aspecte
conducand la situatia emiterii documentului constatator negativ emis de
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catre ....... AP "S.A. ... a publicat in SEAP in data de 11.10.2021
sub nr. AD1050183 certificatul constatator negativ.

Fata de cele mai sus mentionate comisia de evaluare, in urma
analizei situatiei existente, a constatat urmatoarele:

- argumentele prezentate de catre asociere pentru liderul SC .........
SRL cu privire la motivele pentru care nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare, aceasta
neavand atributii in acest sens. Comisia de evaluare a considerat ca nu
se poate substitui instantei de judecata in vederea solutionarii procedurii
de contestare de catre SC ......... SRL a documentului emis de
catre ....... R "SA - ... cu privire la neexecutarea contractului.
Comisia de evaluare a constatat ca neexecutarea lucrarilor din cadrul
contractului si neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC .........
SRL au condus la emiterea de catre ...... e " SA - ... a
documentului constatator nr.3/3/1/607/12.12.2019 publicat in SEAP in
data de 11.10.2021 sub nr. AD1050183, document final, nesupus
procedurii de contestare la instantele judecatoresti competente, pe cale
de consecinta acest document are un caracter definitiv, de obligatorie
aplicabilitate, in acest caz fiind incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC...... -SC...... 98 SRL fiind exclusa din cadrul procedurii de atribuire.

- totodata, analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca precizarile ofertantului lider
SC ......... SRL in DUAE la sectiunea din documentul DUAE la litera C:
motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
- incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, in
care a inscris NU, nu reprezinta o eroare de redactare, dovada fiind
faptul ca in raspunsul transmis nu este prezentata o justificare a
~contradictiei dintre modul de completare a informatiilor din DUAE si
informatiile din SEAP aferente documentelor constatatoare" asa cum i-a
fost solicitat prin adresa nr. 7/4/909/16.05.2022, in acest caz fiind
incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... - SC ... SRL fiind
echuAsé din cadrul procedurii de atribuire.

In cadrul contestatiei ofertantul expune motive prin care se disculpa
pentru emiterea certificatului constatator emis de catre ...... ...... aferent
contractului ,,Reparatia caii fara joante - inlocuire sina si sudura electrica
CF Linia 100 intre statiile Cavaran-Jena. km 493 + 726- 497+853" Cod
CPV: 5022500-8, numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea
contractanta: 3/1/7/488/15.03.2022 , publicat in SEAP sub nr. de anunt:
CN1040564 .

Entitatea contractanta precizeaza ca NU este/NU era de competenta
comisiei de evaluare sa analizeze cauzele/circumstantele in care a fost
emis respectivul certificat, aceasta (comisia de evaluare) nedispunand
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nici de documentele si nici de competentele necesare a determina daca
ofertantul ......... si-a executat sau nu obligatiile contractuale.

De altfel, se constata din cuprinsul contestatiei ca ofertantul se
axeaza pe motivele care |-ar disculpa pentru executarea defectuoasa a
respectivului contract cu toate ca la momentul demararii procedurii de
achizitie organizata de catre ...... ...... SA la care a participat nu existat
dovada ca certificatul constatator in cauza era contestat la instantele
judecatoresti competente si nici nu s-a facut dovada ca acesta nu are
caracter definitiv.

Pe cale de consecinta comisia de evaluare a constatat existenta
respectivului Certificat in SEAP in care se precizeaza ca ,DA exista
prejudicii sau pagube", situatie incidenta prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului ca nu i s-ar fi solicitat
clarificari, aceasta este nereala, comisia de evaluare solicitand clarificari
cu nr.7/4/909/12.05.2022 prin PV nr.7/4/897/12.05.2022.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul, ca si in tot continutul
contestatiei prezinta date/fapte, documente pentru a se disculpa in ceea
ce priveste derularea contractului pentru care s-a emis respectivul
certificat constatator, incercand astfel sa abata atentia de la culpele
concrete in care se afla: existenta Certificatului Constatator si faptul ca a
omis sa precizeze existenta acestuia in doc DUAE.

Astfel, entitatea contractanta mentioneza ca nu este de competenta
comisiei de evaluare de a analiza si judeca respectivele
fapte/documente, mai ales ca acestea reprezinta punctul de vedere
subiectiv al ofertantului si de asemenea, certificatul constatator in cauza
nu era desfiintat/anulat de nicio instantd/institutie competenta Ila
momentul analizei acestuia de catre comisia de evaluare. Astfel, la
momentul analizei comisia de evaluare a constatat ca la momentul
evaluarii ofertelor in SEAP se afla postat un certificat constatator in care
se mentionau prejudicii, acesta fiind un document relevant pentru
incadrarea ofertei SC ......... in cadrul prevederilor art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, se precizeaza faptul ca fata de sustinerea
ofertantului privind furnizarea de dovezi in vederea demonstrarii
credibilitatii, acesta (ofertantul) ar fi trebuit sa declare in documentul
DUAE situatia in cauza si existenta Certificatului Constatator si,
complementar, ar fi trebuit sa furnizeze dovezi/ documente care sa-i
demonstreze credibilitatea asa cum dispune art. 184 din Legea nr.
99/2016.

Ofertantul, a omis a preciza in documentul DUAE situatia de posibila
excludere, pierzand in acest tel oportunitatea/posibilitatea de a-si
demonstra credibilitatea.

Astfel, ofertantul nu a adus la cunostinta entitatii contractante
situatia de posibila excludere, furnizand astfel informatii false/inexacte,
acest lucru avand ca efect decizia comisiei de evaluare de a incadra
oferta si in prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016.
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Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca SC ......... , In
calitate de contestator nu face nicio referire pe parcursul contestatiei la
faptul ca a omis, cu rea credinta, sa aduca la cunostinta acestuia situatia
de posibila excludere, acceptand implicit Tncadrarea ofertei sale in
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016.

Astfel, rugam onoratul Consiliu sa constate ca SC ......... , in calitate
de contestatar nu contesta excluderea sa in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea 99/2016 ci contesta numai motivul de excludere stipulat de
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta se solicita onoratului Consiliu sa respinga
contestatia SC ......... ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Contestatoare societatea SC ......... a constituit cautiunea in valoare
de 1.000.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208356255/1 din
29.08.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Sibu.

Asociatul SC ...... SA a constituit cautiunea in valoare de
1.000.000,00 lei, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208352055/1 din
26.08.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... in calitate de entitate contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere prin inlocuirea la rdnd a elementelor componente ale
suprastructurii caii” (8 loturi), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1038900 din 02.02.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru de
lucrari este de maxim 4.216.621.320,00 lei fara TVA, valoarea estimata
pentru lotul 2- ,Lucrari de intretinere prin inlocuirea la rand a
elementelor componente ale suprastructurii caii pe raza Sucursalei
Regionala CF Craiova” fiind cuprinsa in intervalul intre 103.900.320 lei
fara TVA si 634.946.400 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Conform raportului procedurii nr. 17/1/510/09.08.2022, pentru lotul
2- ,Lucrari de intretinere prin finlocuirea la rand a elementelor
componente ale suprastructurii cdii pe raza Sucursalei Regionala CF
Craiova”, contestat, au fost depuse 3 oferte, respectiv oferta SALCEF SA,
oferta asocierii SC ......... SRL- SC ...... - SC ...... SRL si oferta ......
A.S., oferte care au fost respinse iar licitatia a fost anulata.

14



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 2,
comunicat prin adresa nr. 17/1/531/11.08.2022, si a raportului
procedurii nr. 17/1/510/09.08.2022, SC ......... SRL lider al asocierii
SC..oene. SRL- SC ...... - SC...... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17/1/531/11.08.2022, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii
pentru lotul 2;

- anularea raportului procedurii nr. 17/1/510/09.08.2022 pentru
lotul 2, partea de la punctul 3.2.1 Calificarea ofertantilor cu privire la
oferta sa;

- analizarea propunerii tehnice si financiare prezentata de asocierea
SC .ocenn. SRL- SC ...... - SC ...... SRL cat si solicitarea de clarificari in
vederea analizarii si evaluarii acesteia in conformitate cu prevederile
legale care guverneaza materia achizitiilor sectoriale si sa constate
conformitatea acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor sectoriale.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei
a fost determinat de excluderea ofertei sale, considerand ca decizia
entitatii contractante este nelegala.

Motivele excluderii ofertei sunt consemnate in raportul invocat si
detaliate in adresa de comunicare nr. 17/1/531/11.08.2022, dupa cum
urmeaza:

In urma finaliz&rii procesului de evaluare a ofertelor primite in cadrul
procedurii, oferta dumneavoastra depusa pentru lot 2 a fost exclusa din
cadrul procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
si lit. h) din Legea nr.99/2016, conform celor precizate mai jos, motivat
de urmatoarele:

Analizdnd DUAE si documentele ce il insotesc, precum si sectiunea
din SEAP referitoare la documente constatatoare comisia de evaluare a
identificat doua documente constatatoare pentru operatorul economic

S.C..couu. S.R.L. publicate in SEAP astfel:
-document constatator final nr.4700/20.12.2019 emis de .......
L. "S.A - ... publicat in SEAP in data de 20.02.2020 sub nr.

ADIO19242 incadrat in SEAP la categoria derulare contract, cu
mentiunea in SEAP ca NU exista prejudicii sau pagube. La optiuni privind
derularea contractului este mentionatd in SEAP nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului;

-document constatator final nr.3/3/1/607/12.12.2019 emis de .......
L. "S.A - ... publicat in SEAP in data de 11.10.2021 sub nr.
AD1050183 incadrat in SEAP la categoria reziliere contract, cu
mentiunea in SEAP - DA exista prejudicii sau pagube.

Analizdnd cele precizate de ofertantul lider S.C. ......... S.R.L. in
DUAE la litera C: motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale - sectiunea incetare anticipata, daune-interese sau
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alte sanctiuni comparabile in care a bifat NU si avand in vedere cele
doua documente constatatoare mai sus mentionate, comisia de evaluare
a solicitat justificarea contradictiei dintre modul de completare a
informatiilor din DUAE si informatiile din SEAP aferente documentelor
constatatoare precum si explicatii privind situatia mentionata mai sus cu
prezentarea motivelor pentru care o eventuala excludere din procedura
de atribuire nu este aplicabila. Ofertantul a transmis comisiei de
evaluare prin intermediul SEAP in data de 16.05.2022 orele 19:33. in
cadrul raspunsului a fost incarcai in SEAP_fisierul [CN1038900/00538]
RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI SI ANEXE.pdf.p7s, fisier
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii cu certificare acreditata.

in ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare prin care s-au
cerut ofertantului "explicatii privind" documentele constatatoare

nr.4700/20.12.2019 emis de ....... .. "S.A. - ... publicat in SEAP in
data de 20.02.2020 sub nr. AD1019242 si nr.3/3/1/607/12.12.2019
emis de ....... e "S.A - ... publicat in SEAP in data de 11.10.2021

sub nr. AD1050183 "cu prezentarea motivelor pentru care o eventuala
excludere din procedura de atribuire a ofertantului nu ii este aplicabila"

ofertantul ASOCIEREA S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...... -S.C. ...... S.R.L.
acesta justifica emiterea de catre ....... peenns "S.A. - ... a certificatului
constatator negativ motivat de: convocarea ...... ...... in vederea

preludrii amplasamentului; invocarea vremii nefavorabile in conformitate
cu buletinele meteo oficiale; diferite procedee de executie a lucrarilor ce
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire ce au condus la
refuzul entitatii privind prelungirea termenului de executie, toate aceste
aspecte conducand la situatia emiterii documentului constatator negativ
emis de catre ....... s "SA - ... publicat in SEAP in data de
11.10.2021 sub nr. AD1050183.

Fata de cele mai sus mentionate comisia de evaluare, in urma
analizei situatiei existente, constata urmatoarele:

- argumentele prezentate de catre ofertant pentru ofertantul lider
S.C. ......... S.R.L. cu privire la motivele pentru care nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale nu fac obiectul analizei comisiei de evaluare,
aceasta neavénd atributii in acest sens. Comisia de evaluare considera
ca nu se poate substitui instantei de judecata in vederea solutionarii
procedurii de contestare de catre S.C. ......... S.R.L. a documentului emis
de catre ....... Y. "S.A - ... cu privire la neexecutarea contractului.
Comisia de evaluare constata ca neexecutarea lucrarilor din cadrul
contractului si  neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
S.C. ......... S.R.L. au condus la emiterea de catre ....... R " S.A.
- eees a documentului constatator nr.3/3/1/607/12.12.2019 publicat in
SEAP in data de 11.10.2021 sub nr. AD1050183, document final,
nesupus procedurii de contestare conform prevederilor Legii nr.
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554/2004 a contenciosului administrativ, pe cale de consecinta acest
document are un caracter definitiv, de obigatorie aplicabilitate, in acest
caz fiind incidente prevederile art. 180 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.99/2016, oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......
-S.C. ... S.R.L. fiind EXCLUSA din cadrul procedurii de atribuire.

- totodatda, analizdnd raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare constata ca precizarile ofertantului lider
S.Co......... S.R.L. in DUAE la sectiunea din documentul DUAE la litera C:
motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
- incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, in
care a inscris NU, nu reprezinta o eroare de redactare, dovada fiind
faptul ca in raspunsul transmis nu este prezentata o justificare a
"contradictiei dintre modul de completare a informatiilor din DUAE si
informatiile din SEAP aferente documentelor constatatoare" asa cum i-a
fost solicitat prin adresa nr. 7/4/909/16.05.2022, in acest caz fiind
incidente prevederile art. 180 alin.(1) lit. h) din Legea nr.99/2016,
oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ......... S.R.L. -S.C. ...... - S.C. ......
S.R.L. fiind EXCLUSA din cadrul procedurii de atribuire.

Dispozitiile legale retinute de catre comisia de evaluare in adoptarea
deciziei de respingere sunt cele ale art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016, raportandu-se la documentul constatator nr.
3/3/1/607/12.12.2019 publicat in SEAP in data de 11.10.2021, emis de

Sucursala Regionala Cai CF ...... privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale cat si la omiterea declararii acestuia si a documentului
constatator nr. 4700/20.12.2019 emis de ...... publicat in SEAP in data

de 20.02.2020 sub nr. AD1019242 in documentele DUAE depuse.

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante de a stabili ca
asocierea: SC ......... SRL- SC ...... - SC ...... SRL se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata urmatoarele aspecte din istoricul desfasurarii
procedurii de achizitie sectoriala:

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) -
JSituatia personalda a candidatului sau ofertantului”, se precizeaza ca
ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 71-73, 177, 178, 180 din Legea
nr. 99/2016, iar ca informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, acestia vor prezenta formularul DUAE
- Document unic de achizitie european cu informatii aferente situatiei lor.
Asadar, toti ofertantii erau tinuti sa depuna propriul DUAE, din care sa
reiasa ca nu intra sub incidenta, intre altele, a art. 180 din Legea nr.
99/2016.

Asocierea SC ......... SRL-SC ...... -SC ...... SRL a prezentat entitatii
contractante si DUAE apartinand S.C. ......... S.R.L. in care, la
intrebarea , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
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comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”, societatea a
raspuns ,Nu”.

In urma verificarilor efectuate in SEAP, entitatea contractanta a
identificat existenta, pe numele SC ......... SRL a 2 documente
constatatoare, respectiv:

- document constatator final nr. 4700/20.12.2019 emis de .......
AP "S.A - ... publicat in SEAP in data de 20.02.2020 sub nr.
ADIO19242 Iincadrat in SEAP la categoria derulare contract, cu
mentiunea in SEAP ca NU exista prejudicii sau pagube. La optiuni privind
derularea contractului este mentionata in SEAP nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului;

- document constatator final nr. 3/3/1/607/12.12.2019 emis
de ....... R "S.A. - ... publicat in SEAP in data de 11.10.2021 sub
nr. AD1050183 fincadrat in SEAP la categoria reziliere contract, cu
mentiunea in SEAP - DA exista prejudicii sau pagube.

Prin adresa nr. 7/4/909 din 12.05.2022, entitatea contractanta a
cerut printre altele liderului asocierii SC ......... SRL, sa clarifice
contradictia dintre modul de completare a informatiilor din DUAE si
informatiile din SEAP aferente documentelor constatatoare, emise

de ...... ] precum si explicatii privind prezentarea motivelor pentru
care o eventuala excludere din procedura i-ar fi imputabila.
SC ......... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. 216 din

16.05.2022, in care arata:

«Referitor la documentul constatator final nr.
4700/20.12.2019 emis de ....... W ernans " S.A. - Sucursala Regionala
CF Constanta publicat in SEAP in data de 20.02.2020 sub nr.
AD1019242, precizam ca ofertantul asociat SC ......... SRL nu se
afla in situatia de a avea un certificat negativ de natura sa
justifice o eventuala excludere din procedura de atribuire, din
urmatoarele considerente:

-Legea 99/2016 art. 180 lit. g) din prevede ca operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Ori, documentul constatator 4700 emis in data de 20.12.2019
de ......... SA prin Sucursala Regionala de Cai Ferate Constanta
reprezentata de dl. Director ing. Dorin Maer mentioneaza:

,8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
conti-actante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora), nu_este cazul.” ,9. Aspecte privind
derularea contractului (conditii tehnice . receptii, grafice de livrare , etc.)
Lucrarile s-au executat cu respectarea prevederilor din caietul de
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sarcini_si din contract. S-a intocmit procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4/1/4536 din 10.12.2019. Valoarea facturata
510.927,00 lei fara TVA conform opis facturi. (anexat)".

Fatd de aceste probele administrate prin aceste inscrisuri, se
constata fara tdgada ca nu sunt indeplinite conditiile legale in materia
achizitiilor publice pentru excluderea ofertantului, neexistand incalcari
declarate, incetari anticipate sau daune-interese.

Mai mult, in speta similara procedura simplificata, aferenta anuntului
de participare simplificat SCN1091267/17.08.2021, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari: inlocuire traverse din
beton pe linia 1 800 ......... Constanta, intre statiile Dorobantu-Basarabi
Cod CPV: 45234100-7 s-a primit aceeasi solicitare de clarificari, la care,
in baza raspunsului transmis si pe care il atasam, comisia de evaluare
din respectiva procedura si-a insusit punctul nostru de vedere si a
continuat procedura fara a proceda la descalificare, din cauza acestui
aspect.

Alaturat este textul, urmand ca Documentul sa il regasiti anexat sub
Anexa nr. 1.

Referitor la documentul constatator final
nr.3/3/1/607/12.12.2019 emis de ....... AP " S.A. - Sucursala
Regionala CF ...... publicat in SEAP in data de 11.10.2021 sub nr.

AD1050183 incadrat in SEAP la categoria reziliere contract, cu
mentiunea in SEAP - DA exista prejudicii sau pagube, mentionam ca :

Prima convocare pentru preluare a amplasamentului a fost emisa
pentru data de 18.09.2019, ora 10, respectiva comunicarea fiindu-ne
transmisa in data de 17.09.2019, in consecinta un termen acordat prea
scurt pentru a conformare ca Si prezenta fizica, ofertantul asociat
S.C ......... S.R.L. deplasédndu-se din .......... Din acest motiv, justificat,
s-a ajuns ca amplasamentul sa fie predat in data de 04.10.2019.

Chiar si asa putem observa ca termenul de executie de 90 de zile
prevazut in contract ar fi depasit data de 10.12.2019 data la care era
prevazuta finalizarea contractului.

Mai mult decat atat, asa cum a fost informat si ...... ...... , conform
buletinelor meteo oficiale in intervalul 04.10.2019-10.12.2019 a fost 3
zile care au indeplinit conditiile instructionale de a executa lucrari de CFJ
de +17°C, conform art.5 a instructiei 341 si anume 15,16.10.2019 cat si
13.11.2019. Documentele emise de Administratia Nationala de
Meteorologie le anexam ca Anexa 2, 3.

Posibilitatea de executie folosind procedeul "Detensionarii Sinelor
Lungi Sudate in vederea Modificarii Temperaturii de fixare" din pacate nu
a fost prevazut in documentatia de executie, neexistdnd in documentatia
de executie art. L1C52A1, iar refuzul la solicitarea de prelungire a
termenului de executie ne-a fost comunicata in 09.12.20109.

Specificam ca intre societatea S.C. ......... S.R.L. Si .o ... a
existat o corespondenta ampla pe acest subiect. in final nu au fost
imputate daunele specificate, pe considerentul ca nefinalizarea lucrarilor
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nu este imputabila ofertantului asociat S.C. ......... S.R.L.. Revenind la
prevederile legale in materie:

1. Legea 99/2016 art. 180 lit. g din prevede ca -g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau in mod repetat obligatiile
principale ce-l reveneau in cadrul unul contract de achizitii publice , al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior , iar aceste incadlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile ;

2. HG 394/2016 la art.161 alin. (8) prevede -(8 ) Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute;
concluziondnd ca situatia contractului de servicii 466/28.08.2019 nu se
afla in ipotezele de excludere legale:

A. de " incetare anticipatd a respectivului contract”", el fiind
reziliat dupa termen,

B. "plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” .
Executarea garantiei de 0,5% din valoarea contractului nereprezentand
daunele la care ...... ...... face referire ca fiind daune interese.

Nefiind indeplinite in mod cumulativ aceste conditii precum prevede
art. 161 alin. (8) din HG 394/2016 consideram ca documentul
constatator final nr.3/3/1/607/12.12.2019 sub nr. AD1050183, nu
indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat un 'certificat
negativ", care sa stea la baza unei decizii de descalificare.

Referitor la pct. 7. Din documentul constatator consideram ca
"pierderea finantarii de la bugetul de stat" nu este o dauna deoarece
banii au fost returnati statului , nu sunt erori de executie care sa duca la
necesitatea de a demola sau inlocui materialele puse la dispozitie iar
astfel sa se fi creat o dauna iremediabila , ca atare nici nu au fost emise
dispozitii de imputare cuiva. Faptul ca lucrarile nu s-au executat este un
fenomen des intalnit in domeniu deoarece alocatia de multe ori se
repartizeaza tarziu, si ca atare lucrarile ce trebuiesc executate pe timp
de primdvard, vara, toamna ajung a fi incepute prea tarziu. Deci
ajungerea la aceasta situatie se datoreaza unui cumul de factori:
Alocarile bugetelor cu intarziere, organizarea licitatilor dupa o durata
considerabila termenele necesare in adjudecarea lucrarilor Consideram
ca pierderea alocatiei cat si amanarea lucrarilor pe alte executii bugetare
are mai multe cauze care au concurat la aceasta situatie.

Faptul ca prelungirea termenelor de executie de pe un an pe altul,
este o practica uzuald, il confirmd multe acte aditionale incheiate in
acest sens de catre noi cu mai multe ...... -uri ba mai mult
chiar ...... ...... a incheiat cu noi Actul Aditional nr. 1 la contractual nr.
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456 din 16.08.2016 prin care s-a prelungit contractual din motive de
timp friguros. Anexam actul aditional antementionat sub nr. de Anexa 4.

Ca atare nefiind indeplinite in mod cumulativ aceste conditii precum
prevede art. 161 alin. (8) din HG 394/2016 consideram ca documentul
constatator final nr.3/3/1/607/12.12.2019 sub nr. AD1050183, nu
indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat un "certificat
negativ", care sa stea la baza unei decizii de descalificare.

Precizam ca in tot acest interval de timp SC ......... S.R.L. a fost
calificata la un numar considerabil de lucrdri la mai multe Regionale de
Cale Ferata, iar in toate cazurile au terminat lucrarile in termen, mai
mult in anul 2020 am reusit performanta de a finaliza partea de executie
a lucrarilor si redarea in circulatie a liniilor in maxim jumdatate din
termenele de executie prevazute in contracte, anexam Procesele Verbale
sub nr. de Anexa 5. ANEXE la raspuns nr.4 Anexai Anexa 2 Anexa 3
Anexa 4 Anexa 5».

In cadrul Procesului- verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc nr.
17/1/104 din 08.06.2022, in Anexa nr. 6 au fost expuse concluziile
membrilor comisiei de evaluare, rezultate din raspunsul primit de la
SC ......... SRL prin care au concluzionat in ceea ce priveste oferta
asocierii SC ......... SRL-SC ...... -SC ...... SRL, faptul ca se incadreaza in
situatia de excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, fiindu-i incidente si dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ.

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a entitatii
contractante, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
99/2016:

- art. 180

.(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic. ”

- Art. 184
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(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
Si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, mdasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantad evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
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participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada
de 5 ani de la data raménerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioadd de 3 ani de la data la care s-a produs
Situatia, fapta sau evenimentul relevant.

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actului atacat, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 180, se concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari
care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, trebuie verificat si stabilit referitor la executarea de catre SC
......... SRL a obligatiilor ce 1i reveneau in baza contractului
466/28.08.2019 incheiat cu ...... ...... in baza caruia s-a emis
documentul constatator nr. 3/3/1/607/12.12.2019, s-a facut vinovata de
incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca
aceasta presupusa conduitd a sa a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost
emis un documentul constatator, de natura celui intalnit in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari. In textul dispozitiilor coroborate
ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, nu se
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conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Este adevarat ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura, in cazul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator, insa important este a
observa si ca, potrivit aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura nici de existenta unui document constatator ori
a altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului
economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate ale
art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Entitatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns in paragraful
anterior dispozitiilor citate ale art. 161 din HG nr. 394/2016, este
sustinuta chiar de textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca
efect al existentei pure si simple a unui document constatator emis in
baza art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ar fi prevazut in mod clar
aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 161 alin. (8) din
HG nr. 394/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza ca nici din continutul documentului constatator
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu
rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din
alte proceduri de atribuire a unui contract public, a operatorului
economic pentru care a fost emis. Astfel, devine lipsit de relevanta daca
documentul constatator a fost sau nu anulat, faptul neatacarii Iui de
catre operatorul economic pentru care a fost emis neputand sa-i confere
efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
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faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin prevederile de la art. 184 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care entitatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Se observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, 1in concret, credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a cerut clarificari ofertantei asupra motivului de
excludere identificat, iIn urma carora societatea a raspuns conform
adresei nr. 216 din 16.05.2022, prezentand si starea factuala reiesita din
contractul nr. 466/28.08.2019 si documentul constatator nr. 3/3/1/607/
12.12.2019, provenind de la ...... ....... Totodata pe langa explicatiile
prezentate, SC ......... SRL a depus si alte documente in sustinerea
conduitei sale, aratand ca a fost calificata la un numar considerabil de
lucrari la mai multe Regionale de Cale Ferata din cadrul CN ,,...... " SA, iar
in toate cazurile au terminat lucrarile in termen, mai mult in anul 2020
au reusit performanta de a finaliza partea de executie prevazute in
contracte, anexand procesele-verbale incheiate.

lit. g)Consiliul constata ca, in procesul de evaluare, comisia de
evaluare, chiar daca avea obligatia de a stabili daca sunt intrunite
conditiile cumulative potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 astfel incat, in mod legal sa fie decisa excluderea din
procedura a operatorului economic, aceasta a inteles ca nu fac obiectul
analizei sale motivele pentru care nu si-a indeplinit obligatiile

contractuale SC ......... SRL in cadrul contractului nr. 466/28.08.2019
incheiat cu ...... .......
Astfel, fara a verifica documentele prezentate de SC ......... SRL

pentru a constata daca au existat incalcari repetate a obligatiilor
contractuale in conduita contractuala a acestuia sau daca a fost creat un
prejudiciu beneficiarei contractului, in baza caruia s-a emis documentul
constatator nr. 3/3/1/607/ 12.12.2019, comisia de evaluare a decis
excluderea din procedura de atribuire- lot 2 a asocierii SC ......... SRL-SC
...... -SC ...... SRL, cu toate ca asocierea a prezentat argumente si probe
in combaterea lui, depunand inscrisuri inclusiv privind colaborarea
pozitiva cu alti achizitori si indeplinirea obligatiilor contractuale asumate
Cu acestia.

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
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sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Or, achizitoarea in cauza a inteles sa nu realizeze verificari cu
privire la actele si faptele care au determinat emiterea documentului
constatator, pentru a stabili daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative necesare excluderii asa cum impun prevederile art. 161 alin.
(8) din HG nr. 394/2016, cu toate ca era obligata din perspectiva
indeplinirii obligatiilor contractuale anterioare, evaluare de care depinde
temeinicia si legalitatea rezultatului procedurii.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca
reuseste sa dovedeascd, intr-un mod satisfacator pentru entitatea
contractanta, ca masurile corective adoptate ii restabilesc fiabilitatea.

Trebuie mentionat faptul ca examinarea ce trebuia realizata de
catre entitatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata, demersul achizitoarei trebuind sa se
efectueze in aplicarea dispozitiilor legale coroborate ale art. 161 alin. (8)
din HG nr. 394/2016 si art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de
Apel ......... din decizia nr. 7203 din 17.12.2018: ,in spetd, din actele
depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a
exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai
mult, alegerea a fost justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior
anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte
care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul
art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari
ulterioare celor constatate prin documentul constatator, relevante pentru
aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta
a legii, autoritatea contractantad si-a exercitat dreptul de apreciere in
limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor
depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se impune,
asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decidt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.”

In ceea ce priveste modalitatea de completare a DUAE de catre
contestatoare, pe care achizitoarea a sanctionat-o considerand ca nu
reprezinta o eroare de redactare, dovada fiind faptul ca in raspunsul
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transmis nu este prezentata o justificare a contradictiei dintre modul de
completare a informatiilor din DUAE si informatiile din SEAP aferente
documentelor constatatoare, Consiliul constata ca, potrivit art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, motivul de excludere opereaza atunci
cand ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.”

Or, atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si
existenta vinovatiei in intocmirea DUAE sunt aspecte care nu pot fi
presupuse, ele trebuind sa fie probate si dovedite. Nu lipsit de relevanta
este si faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.” Astfel, nimic nu se opune concluziei
ca DUAE depus de un operator economic poate face, si el, obiectul unor
clarificari/completari pe care entitatea contractanta le poate cere.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL-SC ...... -SC ...... SRL pentru
lotul 2 s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare, in privinta verificarii de catre entitatea achizitoare a
incidentei tuturor cerintelor legale ale motivului de excludere si a
demonstrarii fiabilitati operatorului economic care sa 1ii permita
mentinerea in competitie.

Fata de cele prezentate, respingerea ofertei reclamantei nu poate fi
validata de Consiliu, iar criticile sale privind nelegalitatea respingerii se
dovedesc a fi fondate.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele entitatii contractante privind
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL-SC ...... -SC ...... SRL pentru
lotul 2 precum si comunicarea catre aceasta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ......... SRL-SC ...... -
SC ...... SRL privind lotul 2, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
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acestora criteriul de atribuire ales. Implicit, este anulata si masura
anularii procedurii de atribuire privind lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ...... , in
ceea ce priveste lotul 2.

Anuleaza actele entitatii contractante privind respingerea ofertei
asocierii SC ......... SRL-SC ...... -SC ... SRL pentru lotul 2 precum si
comunicarea catre aceasta.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC .........
SRL-SC ...... -SC ...... SRL privind lotul 2, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini.
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