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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 17/10.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22793/11.06.2020, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 14773/09.06.2020, emis de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii pentru intretinerea si
repararea autoturismelor si autospecialelor din dotarea ....” - lotul 3
LAutoturisme Dacia”, s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 14773/09.06.2020, prin care autoritatea
contractanta a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de
SC ...SRL pentru Lotul 3 si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, desemnarea ofertei
depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 17/10.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22793/11.06.2020, SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, pentru Lotul 3, ca
fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivate de faptul ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara prevazuta la pct. II1.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.
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1. Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut, in mod
eronat, ca raspunsurile sale la solicitarea de clarificare cu privire la
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabila sunt
neconcludente, deoarece raspunsul sau a fost complet si corect, astfel:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
23.1/325/18.03.2020, a precizat urmatoarele:

,Mai jos va detaliem, ca exemplu, ponderea de piese si manopera
aferentd contractului subsecvent nr. 1 la acordul cadru 68 din
04.09.2018. In fiecare contract in parte e specificatd ponderea pieselor
si a serviciilor de manopera.

Din pretul total al contractului pretul pe loturi este urmatorul:

1. pentru lotul VW valoarea fara TVA a pieselor este de 243.084 Iei,
valoarea manoperei fara TVA este de 32.765,7 lei. Total valoare piesa
plus manopera lot WV este de 275.850 lei fara TVA

2. pentru lotul Fiat valoarea fara TVA a pieselor este de 42,152 lei,
valoarea manoperei fara TVA este de 8644 lei. Total valoare piesa plus
manopera lot Fiat este de 50796 lei fara TVA

3. pentru lotul Ford+Citroen valoarea fara TVA a pieselor pentru Ford
este de 61.803,41 lei, valoarea manoperei pentru Ford fara TVA este de
6.989 lei, valoarea fara TVA a pieselor pentru Citroen este de 44.480 lei,
valoarea manoperei pentru Citroen fara TVA este de 7441 lei.

Total valoare piesa plus manopera Ford+Citroen este de 120.713,41 lei
fara TVA.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
23.1/364/26.03.2020, a mentionat urmatoarele, in cadrul formularului
DUAE exportat in pdf:

"Partea 1V: Criterii de selectie

C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea Descriere: Reparatii auto si furnizare piese/ AC
de servicii de tipul specificat 65/04.0,.2018,

Din pretul total al contractului pretul pe Ioturi este | CS1/04.09.2018

urmatorul: Valoare: 447359,11

1. pentru lotul VW valoarea este fard TVA este de | Moneda: RON

243.084 lei, valoarea manoperei fara TVA este de | Data inceput: 04/09/2018

32.765,7 lei. Total valoare piesa plus manoperd lot VW | Data sférsit: 31/12/2018

este de 275.850 lei farda TVA Beneficiari: ...

2. pentru lotul Fiat valoarea fard TVA a pieselor este de | responsabil d-nul ...tel: 0757591680,
42.152 lei, valoarea manoperei fara TVA de de 8644 lei. | Director tehnic

Total valoare piesa plus manopera lot Fiat este de 50.796 | Descriere: Reparatii auto si furnizare piese/ AC
lei fara TVA 61/02.07.2018,

3. pentru lotul Ford+Citroen valoarea fara TVA a pieselor | C52/03.01.2019

pentru Ford este de 61.803,41 lei, valoarea manoperei | Valoare: 45400

pentru Ford fard TVA este de 6.989 lei, valoarea fara TVA | Moneda: RON

a pieselor pentru Citroen este de 44.480 lei, valoarea | Data inceput: 03/01/2019

manoperei pentru Citroen farad TVA este de 7.441 lei. Data sférsit: 31/01/2019
Total valoare piesd plus manopera Ford+Citroen este de | Beneficiari: ...
120.713,41 lei fara TVA Descriere: Reparatii auto si furnizare piese/ AC
Pretul se compune din 40000 lei fara TVA valoarea 61/02.07.2018,
pieselor si 5400 lei fara TVA valoarea manoperei, | CS3/01.02.2019
responsabil d-nul ...tel: 0757591680, Director tehnic Valoare: 35000
Pretul se compune din 30000 Lei fard TVA valoarea Moneda: RON
pieselor si 500 Lei fard TVA valoarea manoperei, | Data inceput: 01/02/2019
responsabil d-nul ...tel: 0757591680, Director ethnic Data sféarsit: 01/03/2019
Beneficiari: ...

Descriere: Reparatii auto si furnizare piese/ AC
61/02.07.2018,
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CS4/28.02.2019

Valoare: 21000

Moneda: RON

Data inceput: 01/03/2019
Data sfarsit: 31/03/2019
Beneficiari: ...

Descriere: Reparatii auto si furnizare piese/ AC
61/02.07.2018,
CS5/15.04.2019

Valoare: 216164,14
Moneda: RON

Data inceput: 15/04/2019
Data sfarsit: 31/12/2019

Beneficiari: ...
Daca documentele relevante sunt disponibile in format NU
electronic, va rugam sa precizati [adresa internet,
autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exacta
a documentatiei]:
Proportia de subcontractare Descriere: 25%

In cadrul formularului DUAE sunt prezentate in mod clar att
sumele, cat si activitatile efectuate in cadrul contractului depus cu titlu
de experienta similara, precum si valoarea manoperei si a serviciilor
executate, defalcate pe fiecare contract in parte incheiat cu .....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante o recomandare din partea Serviciului de ..., in
care sunt consemnate urmatoarele informatii: obiectul contractelor
incheiate cu aceasta autoritate contractanta, numarul si data
contractelor, perioada de derulare a contractelor si valoarea contractelor

in lei fara TVA. Codul CPV pentru procedurile lansate de ... ... Dolj sunt
aceleasi, si anume 50112000-3 - Servicii de reparare si de intretinere a
automobilelor, prin urmare contractul incheiat cu .. face dovada

?ndepljnirii cerintei privind experienta similara.

In opinia contestatoarei, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, a raspuns in mod clar si complet la solicitarile de clarificare
si indeplineste toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
impunandu-se anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire cu consecinta desemnarii ofertei sale ca fiind admisibila.

2. Totodata, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
retinut, in mod eronat, ca SC ...SRL nu a uzat de prevederile art. 182
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste sustinerea unor terti
in indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica.

In fisa de date este prevazuta posibilitatea ca operatorii economici
sa participe la procedura de atribuire a contractului prin subcontractanti,
fara a exista o obligatie de a uza de prevederile art. 182 alin. (1) din
cadrul Legii nr. 98/2016.

Din formularul DUAE exportat in pdf., la sectiunea A - Informatii
privind operatorul economic, reiese ca SC ... SRL are calitatea de
subcontractant, aspect retinut chiar de autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii. Cerinta privind autorizarea RAR pentru executarea
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de servicii de intretinere si reparatii a fost indeplinita de catre acest
subcontractant.

Petenta arata ca furnizarea de piese si accesorii pentru
autovehicule este realizata de catre ...SRL, iar executarea serviciilor de
reparatii este subcontractata de catre SC .... SRL. Procentul serviciilor de
reparatii, pentru Lotul 3, este de 29,80%.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei si punctul sau de vedere nr. 15562/16.06.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 24710/23.06.2020, prin care solicita, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei, in cazul in care contestatorul nu a
constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61 din Legea nr.
101/2016 si prin depunere in numerar, potrivit art. 1058 alin. (1) din
CPC, iar pe fond solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la punctul 1 din contestatie:

In urma evaluarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ...SRL (subcontractant - SC M&M AUTOSERVICE
PLUS SRL) o serie de clarificari cu privire la cele declarate de acesta si
subcontractantul sau, la nivel de DUAE.

Astfel, prin adresele nr. 23.1/277/09.03.2020, nr.
23.1/325/18.03.2020 si nr. 23.1/364/26.03.2020, i-a solicitat sa declare
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora fara TVA, realizate in cadrul contractului invocat drept
experienta similara in DUAE, conform pct.III.I.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date.

In cadrul raspunsurilor date, contestatoarea a prezentat mai intai
Recomandarea emisa de Serviciul de Ambulanta Judetean Mures, din
care reieseau datele de contact ale beneficiarului nu si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora
fara TVA, realizate de ofertant in cadrul contractului respectiv. Ulterior,
in cadrul raspunsului FN/23.03.2020 si a DUAE-Iui revizuit din data de
30.03.2020, contestatoarea a defalcat pretul contractelor invocate drept
experienta similara, pe valoare manopera si respectiv valoare piese, fara
a raspunde, in fapt, solicitarii clare si concise a comisiei de evaluare de a
declara ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora fara TVA, in cadrul contractelor
respective.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsurile la solicitarea
de clarificari, ca fiind neconcludente si a respins oferta depusa pentru
lotul 3, in baza art. 137 alin (1) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, declarand-o inacceptabila in baza art. 134 alin
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, comisia de evaluare a considerat ca, prin
comportamentul sau de a evita sa raspunda clar la solicitarea de
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clarificari, contestatoarea a aratat ca nu poate face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara prevazuta la pct. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, respectiv a
prestarii de servicii de reparare si intretinere autoturisme, avand in
vedere declaratia ofertantul potrivit careia: ,SC ...SRL nu detine
autorizatie eliberata de Registrul Auto Roman pentru serviciile solicitate
in procedura, iar contractele invocate drept experienta similard il au ca
prestator pe SC ...SRL.”

In ceea ce priveste Proportia de subcontractare Descriere: 25%,
declarata de contestatoare in cadrul DUAE, aceasta proportie se refera la
partea de contract a procedurii in cauza, astfel cum rezulta si din Acordul
de subcontractare nr. 62/14.02.2020, prezentat de contestatoare.

2. Referitor la punctul 2 din contestatie:

Autoritatea contractanta finvedereaza Consiliului ca isi mentine
opinia consemnata in cadrul Raportului procedurii nr. 14564/05.06.2020
si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 14773/09.06.2020,
conform careia, in indeplinirea cerintelor de calificare, SC ...SRL nu a
uzat de prevederile art. 182 alin. (1) din cadrul Legii nr. 98/2016,
respectiv sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

Astfel, in oferta depusa pentru Lotul 3, contestatoarea |-a declarat
drept subcontractant pe SC .... SRL, pentru manopera de intretinere si
reparatii, conform Acordului de subcontractare nr. 62/14.02.2020, si
anume:

Art. 1. Serviciile ce fac obiectul prezentului acord sunt servicii de:

- Manopera de intretinere si reparatie.

Art. 2. Procentul lucrarilor/produselor/serviciilor subcontractate
este de 25%, conform ofertei prezentate de subcontractant.

In acest sens, contestatoarea a prezentat DUAE pentru
subcontractantul declarat. Conform informatiilor din DUAE prezentat de
subcontractant, acesta detine autorizatia necesara pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului, autorizatia eliberata de Registrul
Auto Romén.UDe asemenea, la cap. C: CAPACITATEA TEHNICA Sl
PROFESIONALA din cadrul DUAE prezentat de subcontractant nu este
enumerat niciun contract de experienta similara.

Mai mult, conform propriei declaratii, contestatoarea afirma ca
,SC ...SRL nu detine autorizatie eliberatd de Registrul Auto Romén
pentru serviciile solicitate in procedura si participa la procedura cu nr.
CN1018085 in calitate de ofertant al pieselor solicitate prin anuntul de
achizitie, partea de servicii de reparatii, revizii si intretinere este propusa
a fi subcontractata catre unitatea service SC ... SRL, care este autorizata
de Registrul Auto Roman, conform DUAE completat de acesta. Avand in
vedere ca pe formularul DUAE nu exista un camp editabil pentru a
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explica acest lucru, nu am avut posibilitatea decat de a bifa cAmpul cu
~,NU” dar in propunerea tehnica este detaliat acest aspect”, fara a declara
ca cerinta privind experienta similara prevazuta la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date ar fi indeplinita
de subcontractant.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin
afirmatiile din cadrul contestatiei, petenta face confuzie intre notiunea de
tert sustinator si cea de subcontractant. Astfel, prin subcontractant se
intelege orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei, ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop, conform art. 3 alin. (1) pct. 51.yy) din cadrul Legii nr.
98/2006, pe cand prin tert sustinator se intelege dreptul operatorului
economic, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de
achizitie publica/acord cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectiv, conform art. 182 alin. (1) din cadrul
Legii nr. 98/2006.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca petenta face
confuzie intre autorizatie si cerinta privind experienta similara prevazuta
la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date
ce are corespondent in DUAE la cap C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
atribuire organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii  pentru  intretinerea si repararea  autoturismelor  si
autospecialelor din dotarea ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1018085, impreuna cu documentatia de atribuire.
Potrivit anuntului de participare valoarea estimata a contractului este de
549.500 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”,

Prin contestatia formulata, SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, depusa pentru Lotul 3, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Potrivit  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
4461/18.02.2020, pentru lotul 3, au fost depuse 3 oferte printre care si
cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.
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Prin contestatia formulata, SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de
a reevalua ofertele.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in cazul 1in care
contestatorul nu a constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 611
din Legea nr. 101/2016 si prin depunere in numerar, potrivit art. 1058
alin. (1) din Cod de proc civila, declarand totodata ca nu este de acord
cu constituirea cautiunii prin instrumente financiare care pot servi ca
instrument de plata.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2026, Consiliul
se va pronunta cu precadere asupra exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste constituirea cautiunii, Consiliul a constatat ca la
data depunerii contestatiei, aceasta nu era insotitda de o dovada a
constituirii acesteia motiv  pentru care, prin adresa nr.
23181/1121/C4/12.06.2020, a solicitat prezentarea unei astfel de
dovezi.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatoarea a depus
Recipisa de consemnare nr. 1982 din data de 12.06.2020, emisa de
Banca Comerciala Roméana SA, din care rezulta ca a fost consemnata
suma de 1.873,32 lei, la dispozitia CNSC, suma fiind virata in contul de
consemnare prin ordin de plata nr. 1 din data de 12.06.2020, constituita
de SC ...SRL, pentru dosarul CNSC nr. 1121/2020.

Consiliul constata ca suma constituita de SC ...SRL este in
cuantumul stabilit de dispozitiile art. 611 alin. (1) lit.b) coroborat cu alin.
(21) din Legea nr. 101/2016 si a fost contituita prin virarea sumei in
contul de consemnare ,pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, reprezentdnd consemnare suma cu titlu de
cautiune aferentad contestatiei/dosarului nr. 1121/2020, Complet 4”,
situatie fata de care exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca prin adresa nr.
14773/09.06.2020, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele motive de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
respectiv: ,Prin prezenta, va informam ca in urma evaluarii ofertei
depuse la procedura mai sus mentionata, oferta dvs. a fost respinsa in
baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, declardnd-o inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b), din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru Lotul 3 - Autoturisme Dacia, astfel cum se
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consemneaza in Raportul procedurii de atribuire nr. 14564/05.06.2020,
aprobat de reprezentantul legal al ....

Mai specific, oferta dvs, a fost respinsa din urmatoarele motive:

In urma analizarii raspunsurilor date de dvs. la solicitarile de
clarificari transmise de comisia de evaluare cu privire la ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil impreuna cu valoarea acestora
fara TVA realizate de dvs. in cadrul contractului invocat drept experienta
similara in DUAE, membrii comisiei de evaluare considerda ca
raspunsurile respective sunt neconcludente si respinge oferta dvs. in
baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, declarand-o inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b), din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai mult, comisia de evaluare a considrat ca prin
comportamentul dvs. de a evita sa raspundeti clar la solicitarile
formulate de comisia de evaluare, dvs. ati aratat faptul ca nu faceti
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similard prevazuta la pct.
III.1.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala din Fisa de date, si
anume: «Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limitd de depunere a ofertelor)
servicii similare cu cele supuse prezentei proceduri, respectiv reparare si
intretinere, a caror valoare/valoare cumulata este de minim: Lot 3 =
112.000,00 lei fara TVA - la nivelul unuia sau mai multor contracte», in
speta a prestarii unor servicii similare cu cele supuse prezentei
proceduri, respectiv prestarea de servicii de reparare si intretinere
autoturisme, avand in vedere ca ati declarat: «.... SRL nu detine
autorizatie eliberata de Registrul Auto Roman pentru serviciile solicitate
in procedura si participa la procedura cu nr. ... in calitate de ofertant al
pieselor solicitate prin anuntul de achizitie, partea de servicii de
reparatii, revizii si intretinere este propusa a fi subcontractata catre
unitatea service SC .... SRL, care este autorizatd de Registrul Auto
Roméan, conform DUAE completat de aceasta. Avand in vedere ca pe
formularul DUAE nu exista un camp editabil pentru a explica acest lucru,
nu am avut posibilitatea decat de a bifa campul ,Nu”, dar in propunerea
tehnica este detaliat acest aspect», ca nu detineti autorizare RAR care sa
va permita realizarea unor astfel de servicii, dvs. fiind furnizor de piese
de schimb. Mentionam ca dvs., in indeplinirea cerintelor de calificare nu
ati uzat de prevederile art. 182 alin. (1) din cadrul Legii nr. 98/2016,
respectiv sa invocati sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

In DUAE depus initial pana la data-limita de depunere a ofertelor
pentru contractele invocate drept experienta similara, dvs. nu ati
mentionat datele de contact ale beneficiarului, data si numadarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
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care a fost responsabil impreuna cu valoarea acestora fara TVA, conform
pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date,
astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin Adresa nr.
23.1/277/09.03.2020. In urma so/icité’ri/orA de clarificari ale comisiei de
evaluare, dvs. ati precizat urmatoarele: ,In vederea indeplinirii acestei
cerinte va atasam recomandarea ....” ati atasat Recomandarea emisa de
Serviciul de ...., din care reies doar datele de contact ale beneficiarului
nu si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil impreuna
cu valoarea acestora fara TVA realizate de ofertant in cadrul contractului
respectiv.

Astfel, comisia de evaluare a revenit cu solicitare de clarificari prin
adresa nr. 23.1/325/18.03.2020, solicitdndu-va prezentarea unui DUAE
revizuit din care sa reiasda informatiile solicitate la pct. 1I.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date si anume: data
si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil impreuna cu valoarea acestora
f3rd TVA. In urma solicitdrii de clarificdri ale comisiei de evaluare, dvs.
ati prezentat raspunsul prin Adresa FN/23.03.2020 si nu printr-un DUAE
revizuit asa cum s-a solicitat in adresa comisiei de evaluare, precizdnd
urmdatoarele: ,ponderea de piese si manopera aferenta contractului
subsecvent nr. 1 la acordul cadru 68 din 04.09.2018. In fiecare contract
in parte e specificata ponderea pieselor si a serviciilor de manopera”.
Astfel, dvs. ati ales sa declarati ponderea valorica a pieselor, respectiv a
manoperei in cadrul contractelor respective, nedeclardnd, in fapt,
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil impreuna cu
valoarea acestora fara TVA realizate de dvs. in cadrul contractului
invocat drept experineta similara in DUAE.

Comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari prin
Adresa nr. 23.1/364/26.03.2020, solicitdndu-va sa prezentati intr-un
DUAE revizuit urmatoarele: ,sa comunicati data si nr. documentului de
receptie precum si ponderea si/sau activitatile care au fost realizate de
ofertant, in cadrul contractelor prezentate drept experienta similara
impreuna cu valoarea acestora fara TVA”,

Nu ati raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari a
comisie de evaluare efectuata prin Adresa nr. 23.1/364/26.03.2020, in
sensul ca ati prezentat DUAE revizuit in cadrul caruia ati mentionat
contractele invocate drept experienta similara, nedeclardnd ponderea
si/sau activitatile care au fost realizate de dvs., in cadrul contractelor
prezentate drept experienta similara, astfel cum solicitase comisia de
evaluare.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat raspunsurile dvs.
ca fiind neconcludente si a respins oferta dvs. in baza art. 137 alin. (1)
din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare declarénd-o
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire este oferta prezentatad de SC .... SRL care s-a clasat pe primul
loc cu un pret al ofertei de 93.666,00 lei fara TVA”.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare privind experienta similara:

LLoturile: 3

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Capacitatea tehnica

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limitd de depunere a ofertelor)
servicii _similare cu cele supuse prezentei proceduri, respectiv
reparare si intretinere, a caror valoare/valoare cumulatd este de
minim:

Lot 3 = 112.000,00 lei fara TVA; - la nivelul unui sau mai multor
contracte. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Nota 1: Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: Se va completa DUAE - Partea a IV - «Conditii de selectie -
Sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala» de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor; numarul, data si obiectul contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestia si datele sale de contact,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA”.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere modul in care a
fost evaluata oferta depusa de catre contestatoare, si daca motivele de
respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent se dovedesc a fi
intemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertelor,
intrucat in Formularul DUAE nu se regaseau toate informatiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei cu privire la contractele indicate ca
experienta similara cat si faptul ca exista o neconcordanta intre
mentiunea cu ,Nu” in cazul autorizarii pentru partea de prestare de
reparatii si intretinere, cu adresa nr. 23.1/277/09.03.2020, punctele 2 si
3, autoritatea contractantda a solicitat ofertantului contestator
urmatoarele clarificari:

»2. Referitor Partea IV. Criterii de selectie/Capacitatea de a
corespunde cerintelor: Pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumita autorizatie

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ati bifat ,NU”, in aceasta
sectiune din DUAE.
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In consecintd comisia de evaluare va solicita s& clarificati dacd
detineti autorizatia astfel cum s-a solicitat in DUAE generat de
autoritatea contractanta, respectiv in Caietul de Sarcini la punctul 3.3.1.
Responsabiltatile prestatorului.

3. Referitor la pct. C Capacitatea tehnica si profesionala din partea
1V: Criteriile de selectie din cadrul DUAE:

Pentru contractele invocate drept experienta similara ofertantul nu
a mentionat: datele de contact ale beneficiarului, data si numdarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil impreuna cu valoarea acestora fara TVA, conform
pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date.

Astfel, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa clarifice cele
constatate si sa retransmita un DUAE revizuit corespunzator”.

Cu adresa FN/11.03.2020, ... SRL raspunde solicitarii si arata ca:

,SC ...SRL nu detine autorizatie eliberata de Registrul Auto Roméan
pentru serviciile solicitate in procedura si participa la procedura cu nr.
CN1018085 in calitate de ofertant al pieselor solicitate prin anuntul de
achizitie, partea de servicii de reparatii, revizii si intretinere este propusa
a fi subcontractata catre unitatea service SC .... SRL, care este
autorizata de ...., conform DUAE completat de aceasta. Avand in vedere
ca pe formularul DUAE nu exista un cAmp editabil pentru a explica acest
lucru, nu am avut posibilitatea decat de a bifa campul cu ,Nu”, dar in
propunerea tehnica este detaliat acest aspect.

(...)

In vederea indeplinirii  acestei  cerinte va  atasam
recomandarea ....”.

Raspunsul mai sus citat a fost analizat de catre comisia de evaluare
in data de 18.03.2020, conform procesului verbal nr. 7286/18.03.2020,
ocazie cu care s-a consemnat faptul ca este necesara o noua solicitare de
clarificari referitoare la experienta similara si retransmiterea unui DUAE
revizuit.

Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta nu a raspuns
complet solicitarii de clarificari, intrucat a transmis anexat raspunsului
legat de experienta similara documentul ,Recomandare”, document sub
forma de tabel in care nu sunt evidentiate informatiile solicitate in mod
expres atat prin fisa de date cat si prin solicitarea de clarificari, respectiv
,datele de contact ale beneficiarului, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil impreund cu valoarea acestora fara TVA, conform pct.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date”, cum
in mod expres s-a solicitat, si nu a transmis DUAE revizuit solicitat de
asemenea in mod expres.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a formulat o noua
solicitare de clarificari cu adresa nr. 23.1/325/18.07.2020 prin care
revine si cu privire la documentele depuse in dovedirea indeplinirii
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cerintei referitoare la experienta similara, de aceasta data facand
trimitere la documentul ,Recomandare” transmis ca urmare a primei
solicitari de clarificari, avand urmatorul continut:

,Din  documentul prezentat de dvs prin Adresa nr.
32.1/277/09.03.2020, in speta Recomandare, reies doar datele de
contact ale beneficiarului. Revenim la solicitarea noastra, in sensul de a
prezenta DUAE revizuit din care sa reiasa informatiile solicitate la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date si
anume: datele de contact ale beneficiarului, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil impreuna cu valoarea acestora fara TVA.

Astfel, comisia de evaluare va solicita sa clarificati cele constatate
si sa retransmiteti un DUAE revizuit corespunzator”,

Ofertantul contestator a raspuns cu adresa FN/23.03.2020, prin
care a aratat ca:

,Avand in vedere ca pe site-ul e-licitatie.ro nu se poate modifica
DUAE on-line, va comunicam urmatoarele: persoana responsabila de
derularea contractelor in cadrul Serviciului de Ambulanta Mures este d-
nul Romulus Sonia tel: 0757591680, Director tehnic.

Mai jos detaliem, ca exemplu, ponderea de piese si manopera
aferenta contractului subsecvent nr. 1 la acordul cadru 68 din
04.09.2018. In fiecare contract in parte e specificatd ponderea pieselor
si a serviciilor de manopera.

Din pretul total al contractului pretul pe loturi este urmatorul:

1. pentru lotul VW valoarea fara TVA a pieselor este de 243.084 lei,
valoarea manoperei fara TVA este de 32.765,7 lei. Total valoare piese
plus manopera lot WV este de 275.850 lei fara TVA.

2. pentru lotul Fiat valoarea fara TVA a pieselor este de 42.152 lei,
valoarea manoperei fara TVA este de 8644 lei. Total valoare piese plus
manopera lot Fiat este de 50796 lei fara TVA

3. pentru lotul Ford+Citroen valoarea fard TVA a pieselor pentru
Ford este de 61.803,41 lei, valoarea manoperei pentru Ford fara TVA
este de 6.989 lei. Valoarea fara TVA a pieselor pentru Citroen este de
44.480 lei, valoarea manoperei pentru Citroen fara TVA este de 7441 lei.

Total valoare piese plus manopera Ford+Citroen este de
120.713,41 lei fara TVA”.

Comisia de evaluare a verificat raspunsul primit si documentele
insotitoare si a ajuns la concluzia ca ofertantul contestator nu a
prezentat informatiile si documentele asa cum au fost solicitate nici de
aceasta data, motiv pentru care, asa cum a consemnat in procesul
verbal nr. 8113/26.03.2020, a hotarat ca fata de raspunsurile primite
anterior la cele doua clarificari sa mai solicite pentru a treia oara ,data si
nr. documentului de receptie precum si ponderea si/sau activitatile care
au fost realizate de ofertant, in cadrul contractelor prezentate drept
experientd similara impreuna cu valoarea acestora fara TVA. Mentionam
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faptul ca ofertantii pot revizui DUAE prezentat initial, se pot exporta pdf,
semna electronic si transmite autoritdtii contractante in SICAP. In
consecinta, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa retransmita un
DUAE revizuit”.

Cu adresa nr. 23.1/364/26.03.2020, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

,Referitor la pct. C Capacitatea tehnica si profesionala din partea
IV: Criteriile de selectie din cadrul DUAE:

Avdnd in vedere raspunsurile dvs din Adresele nr.
23.1.277/09.03.2020 si nr. 23.1.325/18.03.2020 pe de o parte, cat si
prevederile Fisei de date la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: (...), va solicitam sa ne comunicati data si nr.
documentului de receptie precum si ponderea si/sau activitatile care au
fost realizate de dvs., in cadrul contractelor prezentate drept experienta
similara impreuna cu valoarea acestora fara TVA.

Mentionam faptul ca ofertantii pot revizui DUAE prezentat initial, il
pot exporta pdf, semna electronic si transmite autoritatii contractante in
SICAP.

In consecinta, comisia de evaluare va solicita sa retransmiteti un
DUAE revizuit”.

Consiliul constata ca, asa cum a retinut si autoritatea contractanta
ca motiv de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent, ofertantul
contestator a prezentat un Formular DUAE revizuit in continutul caruia a
adaugat doar urmatoarele informatii:

~Pretul se compune din 40000 Lei fara TVA valoarea pieselor si
5400 Lei fara TVA valoarea manoperei, responsabil d-nul Romulus Sonia
tel: 0757591680, Director tehnic

Pretul se compune din 30000 Lei fara TVA valoarea pieselor si 500
Lei fara TVA valoarea manoperei, responsabil d-nul Romulus Sonia tel:
0757591680, Director tehnic”,

Din parcurgerea tuturor solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor
la acestea raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei de la Cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata ca
ofertantului contestator i s-a oferit posibilitatea prin trei randuri de
solicitari de clarificari sa prezinte informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, ocazie cu care putea demonstra indeplinirea cerintei de
calificare  privind experienta similara prin prezentarea tuturor
informatiilor solicitate. In contextul retinut mai sus, respectiv lipsa
autorizatiei emisa de .... pentru activitatea de reparatii si intretinere
pentru ofertantul SC ... SRL, era esentiala prezentarea informatiilor
solicitate si mai ales ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil ofertantul, pentru stabilirea indeplinirii sau nu a cerintei
privind experienta similara a SC ...SRL de vreme ce un subcontractant si
nu ofertantul urmeaza sa presteze serviciile de reparatii si intretinere.
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Consiliul va retine relevante in prezenta speta dispozitiile art. 196
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii”.

Prin urmare, in etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE
autoritatea contractanta are dreptul de a formula solicitari ofertantilor in
cazul in care acestea sunt incomplete fata de prevederile documentatiei
de atribuire, ca in prezenta speta, cat si solicitarea de documente
justificative in dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE, demersurile
facute de catre autoritatea contractanta dovedindu-se justificate.

Astfel, din cele de mai sus Consiliul constata ca prin raspunsul la
prima solicitare de clarificari nu a depus DUAE revizuit, a depus
documentul ,Recomandare” emis de Serviciul de Ambulanta Judetean
Mures din care reieseau doar datele de contact ale beneficiarului insa nu
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil impreuna cu
valoarea acestora fara TVA realizate de ofertant in cadrul acordului-cadru
nr. 61/02.07.2018 (5 contracte subsecvente).

La urmatoarele doua solicitari de clarificari (nr.
23.1/325/18.03.2020 si nr. 23.1/364/26.03.2020) in DUAE revizuit
(transmis la cea de a treia solicitare de clarificari) contestatoarea a
defalcat doar pretul primului contract subsecvent dintre cele cinci
indicate ca experienta similara in DUAE, in valoare piese de schimb si
valoare manopera, fara a raspunde solicitarii exprese de a prezenta
~ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA In cadrul contractelor respective”.

Mai mult decat atat, defalcarea a fost transmisa doar ,ca exemplu”,
dupa cum este precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari, aceeasi
defalcare exemplificativa si doar a primului contract subsecvent (insa nu
a acordului cadru indicat in DUAE depus initial ci la un acord cadru cu nr.
68/04.09.2018) fiind preluata de altfel si in DUAE revizuit, desi
solicitarea de clarificari viza toate contractele aduse in dovedirea
experientei similare pentru acordul - cadru nr. 61/ 02.07.2018.

Or, in conditiile in care la prima solicitare de clarificari ofertantul SC
...SRL a aratat cad societatea sa nu detine autorizatie eliberata de
Registrul Auto Roman iar serviciile de reparare si intretinere urmau sa fi
executate doar de subcontractantul SC .... SRL, in proportie de 25%
potrivit Acordului de subcontractare nr. 62/14.02.2020, acesta din urma
trebuia sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
avand in vedere prevederea imperativa ca ,ofertantul sa faca dovada ca
a prestat (servicii similare cu cele supuse prezentei proceduri, respectiv
reparare si intretinere”, ori subcontractantul nu a mentionat in DUAE
nimic legat de aceasta cerinta.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a luat
decizia respingerii ofertei ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2020 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge o oferta inacceptabila daca ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia” si a aplicat in mod corect sanctiunea
stabilita de alin. (5) a aceluiasi articol potrivit caruia ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Pentru a se pronunta astfel, Consiliul retine ca desi prevederile
documentatiei de atribuire stabileau, in concret, modul in care se va face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, prin
enumerarea documentelor ce trebuie indicate in formularul DUAE,
ofertantul nu a data curs solicitarii autoritatii contractante nici prin
completarea DUAE conform documentatiei de atribuire si nici macar dupa
a treia solicitare de clarificari, situatie in care decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila se dovedeste a fi intemeiata.

Consiliul nu va retine sustinerile din contestatie potrivit carora
SC ...SRL ar fi ,raspuns complet si corect la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
23.1/325/18.03.2020 si nr.23.1/364/26.03.2020”, in conditiile in care,
asa cum rezulta din cele descrise anterior, aceasta nu a depus DUAE
revizuit, asa cum in mod expres s-a solicitat prin cele doua adrese
indicate de aceasta si nici ca urmare a primei solicitari transmisa cu
adresa nr. 23.1/277/09.03.2020, dar nici informatiile complete solicitate
de asemenea in mod expres.

Este de retinut in solutionare faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat un raspuns cu titlu de exemplu (,ca exemplu”), asa cum
raspunde contestatoarea la solicitarea de clarificari nr.
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23.1/325/18.03.2020, ci prezentarea in DUAE revizuit din care sa reiasa
informatiile solicitate la pct III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date si anume: datele de contact ale
beneficiarului, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil impreuna cu
valoarea acestora fara TVA, in dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Pe de alta parte, informatiile transmise chiar ,ca exemplu”, cum
afirma contestatoarea, au fost insuficiente, si prin urmare, raspunsul
trebuia considerat neconcludent inca de la prima adresa fara a mai fi
necesara revenirea cu inca doua solicitari de clarificari prin care s-a dorit
a se lamuri acelasi aspect, respectiv daca ofertantul indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara.

Astfel, contestatoarea, desi s-au solicitat clarificari in trei randuri nu
a reusit sa dovedeasca indeplinirea cerintei, stfel cum este aceasta
prevazuta in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
cerinte de calificare in sarcina ofertantilor pentru participarea acestora la
procedura de atribuire, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 172
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(4) Autoritatea
contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt
relevante in acest sens” si cele ale art. 174 din acelasi act normativ ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmitd informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionalda necesard pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesard pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

Or, din documentele depuse de catre contestatoarea nu rezulta ca
aceasta are experienta in prestarea servicii de reparatii si intretinere iar
in conditiile in care a inteles sa beneficieze de serviciile de reparatii si
intretinere a unui subcontractant care este si autorizat pentru prestarea
unor astfel de servicii, dovedirea experientei similare trebuia facuta in
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cunatumul de 112.000 lei de catre acesta din urma, contestatorul fiind
obligat de asemenea sa declare in DUAE ca urmeaza sa faca dovada
indeplinirii cerintei prin experienta subcontractantului.

In conditiile in care ofertantul este doar un furnizor el nu poate
capata experienta in prestarea de servicii atata vreme cat nu este
autorizat si nu a prestat servicii in acest domeniu.

Consiliul constata de asemenea ca desi in Formularul DUAE depus
initial, la Cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala, este mentionat
acordul cadru nr. 61/02.07.2018 (si cele 5 contracte subsecvente) in
adresa de raspuns din data de 23.03.2020 face referire la un acord cadru
cu nr. ,68 din 04.09.2018”, raspuns care in mod evident este
neconcludent intrucat asa zisa defalcare, chiar si cu titlu de exemplu, se
refera la un acord cadru neindicat de catre SC ...SRL in DUAE.

In consecintd, fatd de cele constatate anterior decizia autoritdtii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta este intemeiata, motiv
pentru care criticile vor fi respinse.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta a
retinut in mod eronat faptul ca SC ...SRL nu a uzat de prevederile art.
182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste sustinerea unui
tert, Consiliul constata ca pentru prestarea serviciilor contestatoarea a
declarat in DUAE subcontractant pentru partea de ,Manopera de
intretinere si reparatie”, procentul fiind de 25% din valoarea contractului
conform Acordului de subcontractante nr. 62/14.02.2020, si nu a dorit sa
uzeze de dreptul de a avea si tert sustinator conform art. 182 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul contestator a prezentat DUAE pentru subcontractantul
declarat, despre care a aratat in primul raspuns la solicitarea de
clarificari ca detine autorizatie eliberata de Registrul Auto Roman pentru
prestarea serviciilor de reparatii si intretinere, insa in continutul acestuia
nu se regaseste nicio informatie referitoare la experienta similarg,
cerinta care trebuia indeplinita de subcontractant de vreme ce doar
acesta detine autorizatie de reparatii si intretinere.

Consiliul constata ca SC ...SRL nu a pus la dispozitie autoritatii
contractante informatii cu privire la contractele indicare ca experienta
similara in Formularul DUAE pentru a se putea stabili daca este sau nu
indeplinita cerinta privind experienta similara motiv pentru care in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
CuU .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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