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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 198/17.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34154/17.08.2020,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 256/10.08.2020, emisa de
COMUNA ..., cu sediul in ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Dotari IT si proiectie pentru obiectivul de
investitie: Dotare camin cultural, comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei nr. 256/10.08.2020, a procesului-
verbal nr. 241/27.07.2020, privind reevaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si a raportului procedurii nr.
255/10.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ...SRL
drept neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile;

- In subsidiar, anularea procedurii.

Prin cererea de interventie  voluntara accesorie nr.
CI2108/21.08.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35344/24.08.2020, SC ...SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., a solicitat:
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- admiterea cererii de interventie voluntard accesorie, potrivit
dispozitiilor art. 68 din Legea 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3),
art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila;

- respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 198 din 17.08.2020
depusa de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma si de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca, urmare deciziei CNSC
nr. ...din 27.05.2020, autoritatea contractanta a cerut clarificari doar
ofertantului cu pretul cel mai mare, respectiv societatii SC ...SRL, iar
oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila si neconforma, fara alte
verificari.

Aceasta sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
cerute anterior, a depus raspunsuri clare si precise in care a aratat ca
laptopul detine toate porturile USB cerute, are Fingerprint reader si o
rezolutie superioara cerintelor din caietul de sarcini, dispune de port
HDMI, un port superior ca si caracteristici fata de porturile cerute de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv port VGA, port
DP.

Totodata, petenta arata ca pentru produsul ..., a ofertat
echipamentul ..., echipament ce respecta cerintele caietului de sarcini,
dar considerat ulterior deciziei CNSC neconform. Autoritatea
contractanta a considerat conform Routerul ..., ofertat de catre SC
...SRL, respectiv echipamentul ..., iar singura deosebire intre cele 2
echipamente este ca routerul ... dispune de un port USB, nesolicitat in
caietul de sarcini.

Referitor la proiector amfiteatru, petenta mentioneaza ca
autoritatea contractanta s-a limitat la a specifica doar ca produsul nu
indeplineste caracteristicile cerute prin caietul de sarcini, insa, petenta
arata ca lentila ... ... cu care echipamentul vine echipat standard,
respecta aceste caracteristici.



Referitor la oferta depusa de SC ...SRL, autoarea contestatiei
invedereaza urmatoarele:

1. Ofertantul ...SRL se declara producator de laptopuri, respectiv
echipamente de inalta tehnologie, ce necesita capacitati de productie
speciale, personal cu Tnalta calificare si, totodata, respectarea legislatiei
nationale si europene in domeniul mediului si a legislatiei cu privire la
relatiile de munca.

In opinia sa, simpla inregistrare a unei marci, a unui slogan la
OSIM nu confera in mod automat calitatea de producator al celui care
inregistreaza respectiva marca. Astfel, producatorii au obligatia de a se
inscrie in registrul national al producatorilor intocmit de Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului (ANPM). In urma consult3rii acestui
registru, a constatat ca furnizorul/producatorul echipamentului de tip
Laptop ... ..., SC ...SRL, nu se regaseste in acest registru national.
Totodata, aceasta arata ca, in urma accesarii site-ului Ministerului de
Finante, a constatat ca SC ...SRL nu dispune de personal angajat de la
infiintare si pana in prezent.

2. Referitor la proiectorul ofertat de SC ...SRL, petenta arata ca
acest echipament nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
durata de viata a lampii de minim 12000 ore.

In sustinere, aceasta anexeaza un extras din manualul proiectorului
...... , din care ar reiesi ca durata de viata a lampii, in functie de anumite
conditii, pleaca de la 500 ore putand ajunge la maxim 3500 ore.

Prin cererea de interventie nr. CI2108/21.08.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35344/24.08.2020, SC ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie, potrivit
dispozitiilor art. 68 din Legea 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3),
art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila;

- respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 198 din 17.08.2020
depusa de ... SRL.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes
a contestatoarei ... SRL, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 3 alin. (1) lit. f), i) ii) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, in cauza supusa solutionarii, ... SRL nu detine calitatea
de persoana vatamata in intelesul legii. Neavand sansa reala de a castiga
contractul de achizitie publica, SC ... SRL nu are un interes legitim,
actual si justificat in legatura cu procedura de atribuire, nu a probat nicio
vatamare, atat timp cat nu exista premisa (in caz de anulare a
procedurii) sa fie declarat castigator. Imprejurarea ca ... SRL a stat in
pasivitate si nu a atacat cu plangere Decizia CNSC nr. ...din 27.05.2020,
nu 7i deschide acestuia dreptul la actiune, interesul contestarii ofertei de
pe locul I fiind al ofertantului de pe locul II.

In consecinta, aceasta apreciaza ca lipsa de interes a
contestatoarei demonstreaza lipsa calitatii de persoana vatamata, in
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speta nefiind aplicabile conditiile impuse prin art. 32 din Codul de
procedura civila.

Criticile referitoare la neconformitatea ofertei SC ... SRL - laptop ...
...... , ... ..., proiector amfiteatru (... ...), sunt apreciate de intervenienta
ca fiind formulate tardiv, deoarece contestatoarea nu a atacat cu
plangere, in termenul legal, Decizia CNSC nr. ...din 27.05.2020.

Referitor la oferta SC ...SRL - proiector amfiteatru (... ...),
intervenienta sustine ca, desi ... nu mai este produs de ..., acesta poate
fi in continuare comercializat de distribuitori/subdistribuitori, pana la
epuizarea stocurilor (produsul este nou, fara a fi utilizat anterior, fara sa
fi avut alti proprietari anteriori si este insotit de certificat de conformitate
CE, precum si alte omologari legale necesare in conformitate cu legislatia
actuala din Romania).

Prin Adresa importatorului/distribuitorului/subdistribuitorului,
acesta certifica prin clarificarea FN din 19.08.2020 ca modelul de
videoproiector ... ofertat (...) respecta cerintele minimale ale autoritatii
contractante.

Proiectorul ofertat, ..., este echipat in mod standard cu sistem
lampa duala (2 x lampi UHM de 380 W - lampa duald) si livrat impreuna
cu ... (2-pack) pentru a se respecta cerinta din caietul de sarcini <lampa
minim 12000 ore> si filtru eco schimbabil inclus care permite minim
12000 ore functionare. Prin urmare, proiectorul ofertat, ..., este capabil
si garantat atat prin certificatul de garantie al producatorului ..., cat si de
situatia de fapt, sa functioneze 16,43 ore/zi sau, dupa caz, 19,16 ore/zi.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
272/02.09.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 37783/04.09.2020, prin
care invedereaza Consiliului ca a respectat prevederile legislatiei privind
achizitiile publice, a evaluat corect si in detaliu propunerile tehnice
depuse de participantii la procedura, solicitand clarificari unde a fost
cazul.

Astfel, reevaluand propunerile tehnice prezentate de catre
participantii la procedura, raspunsurile la solicitarile de clarificari, inclusiv
fisele tehnice ale produselor ofertate, comisia de evaluare a constatat ca:

- produsele ,Laptop”, ,...” si ,Proiector amfiteatru”, ofertate de
SC ... SRL, nu indeplinesc toate caracteristicile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv produsul ,Laptop” ofertat nu
indeplineste caracteristicile: ,Fingerprint Reader” si porturile ,1xUSB
Type-C/ 1xDP/ 1xVGA/1 Ixdock”, produsul ,...” ofertat nu indeplineste
caracteristicile: ,viteza minima de 1200Mbps” si ,Firewall SPI”, iar
produsul ,Proiector amfiteatru” nu indeplineste caracteristicile: ,3DLP”,
,minim 3D ready” si ,dimensiune proiectie 1.78-25.4 m (70-1,000
inches) (1.78-15.24 m) (70-600 inches)”, motiv pentru care oferta a fost
declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.
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- pentru produsul ,Proiector amfiteatru” ofertat de SC ...SRL,
comisia de evaluare a constatat ca in formularul de propunere tehnica
este ofertata si caracteristica ,Lampa 12.000 ore”, iar in fisa tehnica
prezentata este specificat ,Sistemul cu lampa duala cu modul releu cu
lampa permite functionarea 24/7". Astfel, s-a solicitat sa clarifice unde
anume in fisa tehnica se regaseste caracteristica ,lampa minim 12.000
ore”, iar in urma raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, comisia
de evaluare a considerat indeplinite caracteristicile solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in evaluare
propunerii tehnice depuse de SC ...SRL, comisia de evaluare a constatat
existenta declaratiei de producator de calculatoare si alte echipamente
electronice sub marca proprie, a certificatului ISO 9001:2008 si a
certificatului de inregistrare a marcii nr. 135068 din 02.07.2014, cu o
durata de protectie a marcii de zece ani, certificat emis de OSIM pentru
marca ....

Aceasta mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost
solicitata nici dovada inregistrarii in Registrul National al Producatorilor in
cazul in care ofertantul este producator si nici dovada cu privire la
personalului angajat al ofertantului, motiv pentru care comisia de
evaluare a considerat indeplinite cerintele.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata pentru incheierea contractului avand ca obiect
,Dotari IT si proiectie pentru obiectivul de investitie: Dotare camin
cultural, comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 08.01.2020 si a documentatiei de
atribuire aferente, valoarea estimata fiind de .. lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunerea ofertelor 27.01.2020, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,, Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare, in cadrul procedurii de atribuire
au depus oferte trei operatori economici, respectiv SC ... SRL - locul I si
oferta declarata castigatoare, SC ... SRL - oferta clasata pe locul II si SC
... SRL - oferta clasata pe locul III.

Impotriva deciziei autoritatii contractante cu privire Ia
admisibilitatea ofertelor si clasamentul acestora SC ... SRL si SC ...SRL
au formulat contestatii care au fost solutionate prin Decizia nr. ...din
data de 27.05.2020 prin care s-a dispus astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....



Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 166/26.03.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC
...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL si SC
...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite capatul de cerere prin care SC ...SRL solicita la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei si obliga autoritatea
contractantd COMUNA ... la plata catre SC ...a sumei de 2.200 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva Deciziei nr. ...nu a fost formulata plangere.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC ... SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de
a declara inacceptabila si neconforma oferta sa cat si decizia de a declara
admisibild si castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, solicitand:

- in principal, anularea adresei nr. 256/10.08.2020, a procesului-
verbal nr. 241/27.07.2020, privind reevaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si a raportului procedurii nr.
255/10.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ...SRL
drept neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile;

- In subsidiar, anularea procedurii.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. .. din
19.08.2020, a sumei de ... lei, emisa de CEC BANK ... respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost formulata cerere de
interventie, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se va pronunta cu precadere asupra admisibilitatii in principiu a acesteia.

Astfel, cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL
fata de contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul ia act ca autoarea



cererii a formulat cerere de interventie voluntara accesorie prin care
sustine validitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta.
In speta, se poate observa ca oferta depusa de SC ... SRL a fost

declarata castigatoare iar motivarea intervenientei SC ... SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor parti fiind de
a obtine respingerea contestatiei SC ... SRL si confirmarea legalitatii

actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in litigiu, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei,

este identic cu obiectul exprimat de COMUNA ... in punctul sau de
vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca SC ... SRL a dovedit un interes legitim in pricina prin

promovarea cererii, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie a fost invocata
exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL in raport cu
prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f), i), ii) din
Legea nr. 101/2016, pe cale de consecinta lipsa calitatii de persoana
vatamata cat si tardivitatea criticilor formulate cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale de vreme ce decizia Consiliului nu a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel.

In sustinerea exceptiilor intervenienta aratd cd SC ... SRL nu detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, neavand sansa reala de
a castiga contractul de achizitie publica, intrucat SC ... SRL nu are un
interes legitim, actual si justificat in legatura cu procedura de atribuire,
nu a probat nicio vatamare, atata timp cat nu exista premisa (in caz de
anulare a procedurii) sa fie declarat castigator. Interventienta mai arata
ca, Imprejurarea ca SC ... SRL a stat in pasivitate si nu a atacat cu
plangere Decizia CNSC nr. ...din 27.05.2020, nu 1i deschide acestuia
dreptul la actiune, interesul contestarii ofertei de pe locul I fiind al
ofertantului situat pe locul II.

Analizand exceptia lipsei interesului invocata de intervenienta,
Consiliul constata ca in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia
neatacarea cu plangere a Deciziei CNSC nr. ... din 27.05.2020, nu fi
deschide contestatoarei dreptul la actiune si ca interesul contestarii
ofertei situata pe primul loc, ar fi al ofertantului care ocupa locul 2, cat si
tardivitatea criticilor aduse deciziei referitoare la oferta sa pentru acelasi
argument, este nefondat.

In acest sens, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 255/10.08.2020, dupa reevaluarea ofertelor dispusa de
CNSC din cele trei oferte depuse in procedura de atribuire doar o singura



oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, cea a SC ...SRL, prin
urmare, nu exista un ofertant care sa ocupe locul 2 in acest moment.

Este lipsit de relevanta daca contestatoarea a formulat sau nu
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 27.05.2020, de vreme ce in
prezenta cauza este criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat
de catre autoritatea contractanta cu adresa nr. 256/10.08.2020, ca
urmare a reevaluarii celor trei oferte depuse in procedura de atribuire,
respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

In urma reevaluarii, doua dintre oferte au fost respinse, oferta
declarata admisibila si castigatoare este oferta SC ...SRL, decizie

contestata de SC ... SRL atat cu privire la motivele de respingere a
ofertei sale céat si oferta declarata castigatoare.
Consiliul constata ca interesul deriva din faptul ca SC ... SRL a

criticat atat decizia cu privire la oferta sa cat si oferta declarata
castigatoare solicitdnd, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
avand astfel un interes vadit de a dovedi conformitatea ofertei sale, iar
in cazul respingerii contestatiei pentru aspecte ce tin de oferta sa,
interesul subzista cu privire la eliminarea ofertei declarata céastigatoare
pentru a beneficia de oportunitatea de a participa la o noua procedura de
atribuire ca urmare a unei eventuale decizii de anulare a procedurii
motivat de depunerea unor oferte inadmisibile.

Astfel, se dovedeste ca interesul contestatoarei este actual si
justificat in legatura cu procedura de atribuire impunandu-se a se analiza
care au fost motivele de respingere a ofertei sale si daca acestea sunt
intemeiate cat si criticile aduse ofertei declarata castigatoare, motiv
pentru care va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea acestor critici cat si a lipsei calitatii de persoana vatamata,
avand in vedere considerentele de mai sus.

In luarea acestei decizii Consiliul a tinut seama de hotararea
C.J.U.E. din data de 4 iulie 2013, pronuntata in cauza C-100/12, in
procedura Fastweb SpA Iimpotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA.

Prin hotararea sus-mentionata, Curtea Europeana de Justitie a
statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
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urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturatda de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata
inadmisibila in urma examinadrii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a
ofertantului care a formulat calea de atac principala”.

Si in ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor contestatoarei
referitoare la neconformitatea ofertei SC ... SRL legate de
laptop ... ... ... e e si proiector amfiteatru (... ... ) deoarece nu a fost
formulata plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ...din 27.05.2020,
Consiliul o va respinge de asemenea ca nefondata avand in vedere ca
acestea vizeaza decizia luata de autoritatea contractanta ca urmare a
reevaluarii ofertei, data de la care se calculeaza termenul de contestare,
respectiv de la data de 10.08.2020.

Consiliul constata insa ca argumentul adus de catre intervenienta in
sustinerea exceptiilor, respectiv neatacarea cu plangere a Deciziei CNSC
nr. ...din 27.05.2020 conduce, in fapt, la concluzia ca in speta a
intervenit exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptie care urmeaza a
fi analizata de Consiliul in solutionarea aspectelor criticate prin prezenta
contestatie de catre SC ... SRL, aspecte asupra carora Consiliul s-a
pronuntat insa prin decizia anterioara.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
256/10.08.2020, autoritatea contractantda a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)

din acelasi act normativ, decizie motivata astfel:

,In fapt autoritatea contractantd a solicitat prin caietul de sarcini - conditii
generale:

- Pentru produsul «LAPTOP» indeplinirea si a caracteristicilor: «Fingerprint
Reader» si <«porturi minim 1xUSB3.0/1xUSB3.0 charging/1xRJ-45/1xdock>», iar
conform raspunsului la adresa nr. 123/21.02.2020 ati prezentat fisa tehnicd pentru
acest produs netradusd iar din aceasta rezulta faptul ca produsul ofertat nu are
incorporata asa cum a fost solicitat caracteristica «Fingerprint Reader» si porturile
«1xUSB Type-C/1xDP/1xVGA/1 1xdock». De asemenea ati precizat faptul ca ati
ofertat un produs superior fara insd, a indica, in mod concret unde in fisa tehnica se
regasesc cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si nu sublinierea eventualelor
specificatii considerate superioare.

Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 123/21.02.2020 este
neconcludent situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit cdrora <«In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa ca, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de particpare, potrivit art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificariel/completarile transmise nu sunt

9



concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila» cat si dispozitiile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca «In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisfice in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini».

- Pentru produsul «...» indeplinirea si a caracteristicilor «viteza minima de
1200Mbps» si «Fire SPI» iar conform raspunsului la adresa nr. 123/21.02.2020 ati
precizat faptul cd pe pagina de internet a producatorului este specificat ca «... ofera
viteza wireless de pana la 1200Mbps» dar imaginea grafica prezentata pentru cele 4
valori precizate in raspunsul la solicitarea de clarificari (867Mps+11Mbps=1232Mbps)
nu se regasesc in fisa tehnica depusa in propunerea tehnica, astfel incat simple
afirmatii insotite de o imagine grafica in lipsa unui document emis de producator care
sa confirme informatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt neconcludente.
De asemenea conform fisei tehnice prezentate produsul ofertat nu are caracteristica
«Firewall SPI» incadrdndu-se astfel in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

- Pentru produsul <«proiector amfiteatru» indeplinirea si a caracteristicilor:
«3DLP», «minim 3D ready» si «dimensiune proiectie 1.78-25.4 m(70-1,000 incheas)
(1.78-15.24m) (70-600 inches)» iar conform fisei tehnice prezentate, produsul ofertat
nu indeplineste caracteristicile prezentate anterior.

Astfel rdspunsul la solicitatea de clarificari nr. 123/21.02.2020 este
neconcludent situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora <«In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila» cat si dispozitiile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca «In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratda neconforma in urmdatoarele situatii: a) satisface in mod
corespgnzétor cerintele caietului de sarcini»”.

In aparare, contestatoarea arata ca in etapa de reevaluare nu a
respectat principiul nediscriminarii si a tratamentului egal statuat de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 solicitand clarificari doar ofertei SC
...SRL care avea pretul cel mai mare iar oferta sa a fost declarata
inadmisibila si neconforma.

Contestatoarea mai arata ca pentru produsul Laptop a depus
raspunsuri clare si precise cu privire la solicitarile de clarificari, prin care
a aratat ca laptopul detine toate porturile USB cerute, are Fingerprint
reder si o rezolutie superioara cerintelor din caietul de sarcini, dispune
de port HDMI, un port superior fata de porturile cerute prin caietul de
sarcini, respectiv port VGA, port DP.

In ceea ce priveste produsul ..., contestatoarea arata ca a ofertat
echipamentul ... care, in opinia sa, respecta cerintele caietului de sarcini,
iar ofertantul SC ...SRL echipamentul ..., singura diferenta dintre cele
doua echipamente este ca routerul ... dispune de un port USB, nesolicitat
in caietul de sarcini.

Cu privire la Proiector amfiteatru, sustine ca autoritatea
contractanta se limiteaza doar la afima ca produsul nu indeplineste

cerintele cerute in caietul de sarcini, precizand ca lentila ... ... Cu care
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echipamentul vine echipat standard, respecta caracteristicile. Precizeaza
totodata ca intervenienta, in mod gresit, sustine ca lentila ... ... nu este
compatibilda cu proiectorul, lucru demonstrat de ,informarea” transmisa
de reprezentantul oficial al ....

Analizand criticile aduse modului in care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta depusa de SC ... SRL si decizia de respingere a ofertei
sale, Consiliul constata ca intr-adevar nu au fost solicitate noi clarificari
contestatoarei, decizia fiind luata pe baza documentelor deja existente si
a deciziei pronuntata de Consiliu, cat si a considerentelor avute in vedere
in luarea deciziei prin care nu s-a concluzionat ca ar mai fi necesare
astfel de demersuri.

Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei au fost
intemeiate, acestea au facut obiectul Deciziei nr. ... din data de
27.05.2020 nefiind necesara solicitarea unor noi clarificari, documentele
si informatiile avute la dispozitie atat de Consiliul cat si ulterior de catre
autoritatea contractanta in reevaluarea ofertei au facut posibila luarea
unei decizii.

Asupra fiecaruia dintre motivele de respingere Consiliul s-a
pronuntat anterior iar prin prezenta contestatie, SC ... SRL critica noul
rezultat al procedurii de atribuire, stabilit printr-un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 255/10.08.2020 si comunicat prin adresa
nr. 256/10.08.2020, prin care acestuia i s-au adus la cunostinta, in fapt,
ca motive de respingere a ofertei concluziile la care Consiliul a ajuns in
urma analizarii criticilor formulate in cauza precedenta.

Astfel, Consiliul retine ca prin decizia anterioara, respectiv prin
Decizia nr. ... din data de 27.05.2020, cu privire la aspectele criticate au
fost stabilite urmatoarele:

- in_analiza criticilor din dosarul nr. 553/2020, s-a retinut

.I. Oferta depusd de SC ... SRL:

)

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, castigatoare a procedurii de
atribuire, ofertantul SC ... SRL sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele minime
prevazute de caietul de sarcini, in opinia sa, autoritatea contractantd aplicand cu rea
credinta sau prin omisiune prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
cat si incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. a) din Legea nr. 98/2016.

1. Echipamentul Laptop ... ... g7 Intel Core (8" Gen) ofertat nu indeplineste
cerinte minime din caietul de sarcini, nu dispune de toate porturile solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv lipsesc caracteristici
esentiale:

- 1xUSB Type-C

- 1xDP display port

- IxVGA

- Ixdock

2. Echipamentul Laptop ... ... g7 Intel Core (8" Gen) nu dispune de Fingerprint
Reader.

VerificAnd modul in care ofertantul a indeplinit cerintele stabilite de autoritatea
contractata in caietul de sarcini, Consiliul constata ca la punctul 9 — LAPTOP au fost
impuse urmdatoarele cerinte minime:
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minim 15.6 inch LED HD (1366x768) Anti-Glare,
Intel Core minim i5-...U (2,3GHz, up to 2,8GHz, 3MB) sau echivalent
video integrat Intel HD Graphics minim 520,
RAM minim 4GB (1x4GB) 2133 DDRA4,
HDD minim 500GB minim 7200RPM,
DVD+/-RW,
Card-reader,
Boxe,
Camera Web minim 720p HD,
LAN 10/100/1000,
WLAN minim 2x2,
Bluetooth minim 4.0,
Fingerprint Reader,
porturi: minim 1xUSB3.0/ 1xUSB3.0 charging/1xUSB Type-
C/1xDP/1xVGA/1 headphone/microphone/1xAC power/1xRJ-45/1xdock,
adaptor minim 45W,
e Baterie minim 3 celule, Tastatura standard,
e Windows 10 Pro 64 w/Win 7 64 sau echivalent” MS OFFICE INCLUS sau
echivalent
e MS OFFICE INCLUS sau echivalent

In formularul de propunere tehnica a ofertantului SC ... SRL, aceaste cerinte
sunt mentionate ca fiind indeplinite, insa, intucidt nu a fost depusa o fisa tehnica, in
etapa de evaluarea a propunerii tehnice, comisia de evaluare a stabilit, asa cum
rezultd din procesul verbal nr. 120/21.02.2020, ca sunt necesare clarificari cu privire
la specificatiile tehnice.

Astfel, cu adresa nr. 123 /21.02.2020, au fost solicitate ofertantului SC ... SRL
clarificari pentru produsul laptop care a facut obiectul punctului 1, respectiv:

«1. Autoritatea contractanta a solicitat ofertarea produsului ,Laptop”, cu
urmatoarele caracteristici:

- (..)

iar dumneavoastra ati ofertat in propunerea tehnica caracteristicile acestui
produs dar in urma verificarilor efectuate, nu s-a reusit identificarea produsului ofertat
in baza informatiilor publice disponibile.

V& solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului pentru produsul ofertat,
iar in cazul in care fisa tehnica emisa de producdtor nu este in limba roména sa
solicitam sa prezentati si o traducere a acesteia».

Cu adresa nr. 25/24.02.2020 ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

«1. Referitor la produsul LAPTOP am ofertat echipamentul ... ... G7 Intel Core
(8th Gen) i5-8265U 1 TB HDD 8GB FullHD.

Este un echipament al producatorului Hewlett-Packard.

Anexam fisa tehnica a producatorului pentru produsul ... ... G7 Notebook PC cu
specificatia ca in aceasta fisa tehnica am boldat cu galben caracteristicile cu care este
echipat produsul ofertat (producatorul in fisa tehnica prezentdnd o gama larga de
specificatii pentru produsul ... ... G7 Notebook PC).

Mentionam ca am echipat acest produs, suplimentar fata de fisa tehnica cu
HDD 1TB 7200rpm, un fingerprint reader (Scanner amprenta pentru Windows 10
Hello cu USB-A, Delock 62963) si cu licenta profesionala office instalata (alaturi de
licenta de win 10 PRO).

Asa cum am specificat in oferta tehnica s-a ofertat un produs cu mult superior
cerintelor din caietul de sarcini (rezolutie mai mare, respectiv FullHD, procesor de
generatia a 8-a, memorie 8 Gb (fata de 4Gb ceruti), HDD cu capacitate de 1 TB
(1000Gb) fata de 500Gb ceruti».
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Consiliul constata ca raspunsul impreuna cu documentele transmise de catre
ofertant, ca urmare a solicitarii de clarificari, au facut obiectul analizei expertului
cooptat, care a intocmit in acest sens Raportul de specialitate nr. 137/02.03.2020,
document de care comisia de evaluare a tinut seama in stabilitea conformitatii
ofertelor, potrivit consemnarilor din procesul verbal nr. 138/03. 03.2020. Astfel,
membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a consemna faptul ca «In urma evaluarii
propunerilor tehnice, pe baza informatiilor prezentate de ofertanti si tindnd cont de
raportul expertului tehnic cooptat, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
137/02.03.2020, comisia de evaluare a concluzionat (...)» toate cele trei oferte sunt
admise.

Din continutul procesului verbal nr. 138/03.03.2020 si a raportului expertului
cooptat (pag.63-64) rezulta ca verificarea raspusului, cat si a documentelor solicitate
si depuse de catre ofertant, a fost una superficiala, Consiliul ludnd, cu titlu de
exemplu, dar fara a se limita in solutionare doar la acesta, faptul ca fisa tehnica a fost
solicitata in mod expres in limba roméana si cu toate astea, comisia de evaluare a
continuat evaluarea ofertei pe baza unor documente netraduse in limba romana,
incalcandu-si astfel propria regula.

In acest sens, retine de asemenea ca in raportul expertului cooptat, asa cum a
fost insusit de catre comisia de evaluare, la rubrica «Rezultatul evaluarii in urma
raspunsului primit», fara a exista vreo dovada a faptului ca cerintele din caietul de
sarcini au fost lamurite si indeplinite de catre ofertantul SC ... SRL, fiind mentionata
doar concluzia «Cerinta indeplinitda. In urma raspunsului la solicitarea de clarificari
produsul ofertat de op. economic indeplineste cerintele autoritatii contractante».

Din verificarea continutului propunerii tehnice, asa cum rezulta si din concluziile
comisiei de evaluare, nu a fost prezentata la data depunerii ofertei fisa tehnica pentru
produsul Laptop ofertat, iar anexat raspunsului la solicitarea de clarificari a fost
depusa o fisa tehnica pentru ... ... G7 Notebook PC din care nu rezultd indeplinirea
cerintelor in analiza, respectiv Fingerprint Reader, 1xUSB Type-
C/1xDP/1xVGA/1xdock,

Consiliul retine ca relevante in cauza dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)».

In acest caz, sustinerile ofertantului prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari potrivit cdrora a echipat suplimentar produsul nu pot fi retinute, in conditiile
In care autoritatea contractantd a solicitat ca laptopul sd aiba incorporate minim
facilitatile solicitate, respectiv:

e Fingerprint Reader,

e porturi: minim 1xUSB3.0/ IxUSB3.0 charging/1xUSB Type-
C/1xDP/1xVGA/1 headphone/microphone/1xAC power/1xRJ-45/1xdock,
Consiliul constatd ca ofertantul a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu

privire la prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca produsul sau
indeplineste sau nu cerintele minime stabilite de catre autoritatea contractanta si ar
raspunde nevoilor reale ale acesteia din urma.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca in acest sens legiuitorul a stabilit
potrivit art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016: «Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante».

Prin urmare, produsul ofertat trebuie sa corespunda mai intdi cerintelor minime
stabilite prin caietul de sarcini in functie de necesitatile sale reale, concrete, in timp ce
orice echipare suplimentara, asa cum afirma ofertantul prin raspunsul la clarificari, ar
reprezenta ofertarea unui produs superior celui solicitat, insa sub sanctiunea
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respingerii ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime
din caietul de sarcini.

Consiliul constatd ca legat de produsul laptop, pozitia 9 din caietul de sarcini,
ofertatul nu a prezentat la data depunerii ofertei fisa tehnica a produsului pentru a da
posibilitatea comisiei de evaluare sa stabilieasca daca oferta indeplineste sau nu
cerintele minime din caietul de sarcini, motiv pentru care au fost solicitate clarificari,
solicitdndu-se fisa tehnica tradusa in limba romana.

Urmare acestui demers al autoritatii contractante, ofertantul nu a depus fisa
tehnicad in limba romana, cum s-a retinut si anterior, asa cum in mod expres s-a
solicitat si nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini,
cerintele analizate respectiv Porturile si Fingerprint Reader nu se regdsesc in
specificatiile tehnice prezentate in fisa tehnicd prezentata in limba engleza.

Asa cum rezulta, dealtfel, din raspunsul transmis, acesta afirma doar ca a
ofertat un produs superior fara insa, a indica, in mod cocret unde in fisa tehnica se
regasesc cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si nu sublinierea eventualelor
specificatii considerate superioare.

In acest context, Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora <«In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila» cat si dispozitiile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca «In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini».

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fondate criticile
aduse ofertei depusa de SC ... SRL".

- in analiza criticilor din dosarul nr. 576/2020, s-a retinut
.I. Oferta depusd de SC ... SRL:

1. (Pozitia 9) Laptopul ... ... G7 nu beneficiaza de <«port 1xDP, port 1xUSB3.0
charging, port 1xUSB Type-C»;
2. (Pozitia 10) ... — .... Potrivit fisei tehnice a seriei WF2780, nu beneficiaza de

«viteza minim de 1200 Mbps, firewall SPI» ci are o viteza de 1167 Mbps si nu are
Incorporat firewall SPI;

3. (Pozitia 14) Proiector amfiteatru - ... PT RZ120. Proiectorul ... ..., nu
beneficiazd de «3DLP» (este fabricat in tehnologia 1DLP), nu detine <«functia 3D
ready», nu beneficiazd de dimensiunea proiectiei 1.78-15.24 m (70-600 inchs),
respectiv suporta aceasta specificatie doar impreuna cu lentila ... ET-DLEO55 1DLP,
nu beneficiaza de dimensiunea proiectiei 1.78-25.4 m (70-1.00 inches), in fapt, nu
suportd aceasta specificatie in nicio specificatie.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca oferta SC ... SRL, declarata
castigatoare pentru produsul Laptopul ... ... G7, nu beneficiaza de «port 1xDP, port
1xUSB3.0 charging, port 1xUSB Type-C», Consiliul s-a pronuntat anterior cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de SC ... SRL, criticile dovedindu-se fondate, cel
putin in privinta lipsei «port 1xDP» si «port 1xUSB Type-C», motiv pentru care
considerentele avute in vedere in luarea deciziei anterioare vor fi retinute si cu privire
la criticile fondate din prezenta contestatie.

Referitor la criticile aduse de contestatoare produsului ..., pozitia 10 din caietul
de sarcini pentru care a fost ofertat produsul ..., potrivit carora fisa tehnica pentru
seria WF2780 confirma faptul ca produsul nu beneficiaza de «viteza minim de 1200
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Mbps, firewall SPI» ci are o viteza de 1167 Mbps si nu are incorporat firewall SPI,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit pentru produsul

de la pozitia 10 - ..., urmatoarele cerinte tehnice minime:

e viteza minima 1200Mbps,
Dual band simultan 2,4/5GHz; 20dBm,
802.11n/g/b/ac,
Porturi ... minim 1WAN+4LAN;
Firewall SPI,
Qos,
Buton WPS,
Utilitar de instalare,
Minim 4 antene omnidirectionale 5dB;
Minim sase SSID-uri aditionale”.
Analizdnd propunerea tehnicd depusd de catre SC ... SRL pentru ..., Consiliul
constata ca a fost depusa fisa tehnica a produsului (pag. 57-58, in limba engleza) din
continutul careia insd nu rezultad indeplinirea acestor doua cerinte, fapt consemnat si
de comisia de evaluare in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. 120/21.02.2020, ocazie cu care s-a stabilit necesitatea unor solicitari de
clarificari.

Hotararea comisiei de evaluare s-a materializat in adresa nr. 123/21.02.2020
prin care s-a solicitat astfel:

«2. Autoritatea contractanta a solicitat ofertarea produsului «...», cu
urmatoarele caracteristici: (...)

Iar dumneavoastra ati ofertat in propunerea tehnica caracteristicile acestui produs dar
din fisa tehnica a producatorului prezentata reiese ca viteza este 1167 Mbps -
«speeds up to 2.4GHz 300 Mbps + 5GHz 867 Mbps».

V& solicitam sa clarificati cum indepliniti cerinta autoritatii contractante”.

Cu adresa nr. 25/24.02.2020 ofertantul SC ... SRL a formulat urmatorul
raspuns:

«2. Referitor la ... am ofertat produsul ..., ..., Dual Band, 1200 Mbps, 4 Antene
externe omnidirectinale.

Acest produs este singurul de pe piatd care respecta toate cerintele din caietul
de sarcini, iar referitor la indeplinirea cerintei: viteza minima 1200 Mbps, pe pagina
producatorului, la adresa http://www.netis-systems.com/home/detail/id/52.html,
producatorul specifica urmatoarele:
802.11ac

Bazat pe urmatoarea generatie de tehnologie Wi-Fi-802.11ac, ... ofera viteza
wireless de padna la 1200Mbps, pdna la 3x mai rapid decat 802.11n, permitdnd mai
multe aplicatii de utilizare a unei latimi mari de banda, precum jocuri online si
streaming video HD. (n.n. imagine).

Se poate observa ca simultan routerul permite transferul la urmdatoarele viteze:
(...)

Adunénd aceste viteze rezulta:

867Mbps+300Mbps+54Mbps+11Mbps=1232Mbps mai mare decat cerinta caietului de
sarcini de 1200Mbps».

Consiliul constata ca, similar cu modul in care a fost evaluatd propunerea
tehnica pentru produsul laptop, atat expertul cooptat cat si comisia de evaluare care a
tinut cont de concluzia acestuia, nu au efectuat o evaluare riguroasa a modului in care
au fost indeplinite cerintele minime din caietul de sarcini dupa solicitarea de clarificari.

In acest sens, Consiliul retine c& in raportul de specialitate nr. 137/02.03.2020,
s-a consemnat la rubrica «Evaluarea raspunsului primit», «Op. Economic a prezentat
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fisa tehnica a producatorului pentru produsul ofertat, justificAnd faptul ca viteza este
calculata astfel: 867Mbps+300Mbps+54Mbps+11Mbps=1232Mbps» iar ca rezultat al
evaluarii a concluzionat ca «In urma raspunsului la solicitarea de clarificari produsul
ofertat de op.economic indeplineste cerintele autoritatii contractante».

Ins&, se observd cd desi in adresa de rdspuns la solicitarea de clarificiri
ofertantul a prezentat o imagine grafica a celor 4 valori, acestea nu se regdsesc in fisa
tehnicd depusd in propunerea tehnica, astfel incat simple afirmatii insotita de o
imagine grafica in lipsa unui document emis de producator care sa confirme
informatiile din rdaspunsul la solicitarea de clarificari, acesta din urma este unul
neconcludent, urménd a fi incadrat in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv ofertd inacceptabilda c4t si neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ.

O confirmare a faptului ca produsul nu respecta cerinta minima din caietul de
sarcini o reprezinta chiar informatia datd de producator in fisa tehnica (paginal),
respectiv «With simultaneous dual band Wi-Fi technology it offers speeds up to

2.4GHz 300Mbps+5GHz 867Mbps (...)», de unde rezultd o viteza de 1167Mbps,
valoare mai mica decat 1200Mbps, solicitata prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica potrivit careia produsul nu ar avea incorporat firewall
SPI, Consiliul constatd ca aceasta cerinta nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, iar din documentele depuse, respectiv fisa tehnica a produsului «AC1200
Wireless Dual Band ... Router» WF2780, nu este confirmatd sustinerea ofertantului
intervenient SC ... SRL potrivit careia ,,Echipamentul ofertat dispune de firewall SPI
Incorporat in softul cu care este echipat, cat si de o multitudine de standarde de
securitate pe partea de comunicatii wireless”. O astfel de sustinere trebuia sa fie
doveditd de un document emis de producatorul echipamentului, iar faptul ca
echipamentul are incorporate o multitudine de alte standarde de securitate nu are
nicio relevanta fatd de cerinta minima impusa prin caietul de sarcini, cerintd care
trebuia sa fie dovedita prin fisa tehnica a produsului, respectiv ca produsul are
incorporat , Firewall SPI”.

De asemenea, nu poate fi retinutd in solutionare nici apdrarea autoritatii
contractante din punctul de vedere cdnd afirma ca «a mai tinut cont si de faptul ca
toate routerele au un firewall de protectie», in conditiile in care verificarea indeplinirii
cerintelor minime stabilite in propria documentatie de atribuire reprezinta singurul
reper la care comisia de evaluare trebuie sa se raporteze, relevante fiind in acest sens
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora comisiei ii revine
printre atributii, aceea de ,f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini».

Prin urmare, fata de cele constatate, Consiliul va retine caracterul fondat al
criticii, in conditiile in care din niciun document depus la dosarul cauzei nu rezulta
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

O alta criticA a contestatoarei este indreptata impotriva deciziei de a declara
conforma si castigatoare oferta SC ... SRL, in conditiile in care pentru produsul de la
pozitia 14 din caietul de sarcini - PROIECTOR AMFITEATRU nu au fost indeplinite
cerintele minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea critica faptul ca proiectorul ... PT RZ120:

- nu beneficiaza de ,3DLP” (este fabricat in tehnologia 1DLP);

- nu detine ,functia 3D ready”,

- nu beneficiazd de dimensiunea proiectiei 1.78-15.24 m (70-600 inchs),
respectiv suportd aceasta specificatie doar impreuna cu lentila ... ET-DLEO55 1DLP,

- nu beneficiaza de dimensiunea proiectiei 1.78-25.4 m (70-1.000 inches), in
fapt, nu suporta aceasta cerinta in nicio specificatie.

16



Potrivit caietului de sarcini, pentru produsul de la pozitia 14 - PROIECTOR
AMFITEATRU, au fost stabilite de catre autoritatea contractana urmatoarele
caracteristici:
e 3DLP
WXGA 1366x768,
Minim 11.000 lumeni, contrast minim 10.000:1,
Lampa minim 12.000 ore,
DVI, HDMI, d-sub, RGB, RS232,
Composit, R145,
Minim 3D ready,
Telecomanda,
Dimensiune proiectie 1,78-25.4 m(70-1,000 inches)(1.78-15.24 m (70-
600 inches)
e 16:10 aspect ratio”

Analizdnd criticile formulate, Consiliul constata ca pentru doua dintre aceste
specificatii au fost solicitate clarificari cu adresa nr. 123/21.02.2020, avand urmatorul
continut:

«3. Autoritatea contractantd a solicitat ofertarea produsului «PROIECTOR
AMFITEATRU», cu urmatoarele caracteristici: (...)

Iar dumneavoastra ati ofertat in propunerea tehnica caracteristicile acestui produs dar
din fisa tehnicd a producatorului prezentata reiese ca produsul are urmatoarea
caracteristica: «1DLP» si nu «3DLP» si nu am regdasit caracteristica «3D ready».

Va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerinta autoritatii contractante si sa
precizati caracteristicile exacte ale produsului ofertat (fardminim/maxima)».

Cu adresa nr. 25/24.02.2020 ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari,
Consiliul retindnd ca relevanta prima parte din raspuns cat si cea referitoare la cerinta
3D ready:

«Referitor la PROIECTOR AMFITEATRU, s-au solicitat prin caietul de sarcini
caracteristici specifice proiectorului PNASONIC .... Acest proiector a aparut pe piata in
anul 2013, iar de circa 2 ani de zile, el a iesit din fabricatie, fiind inlocuit de modele cu
caracteristici superioare, motiv pentru care am ofertat un produs superior, respectiv
proiector amfitearu/cinema profesional ... ... BEJ DLP. (...)

Referitor la caracteristica 3D ready trebuie specificate urmadatoarele:

In prezent, pe piatd exista doua tipuri de priectoare 3D:

Proiectoare Full-HD 3D - Aceste proiectoare sunt capabile sa proiecteze pe ecran sau
pe perete doua imagini separate in acelasi timp care, privite prin intermediul unei
perechi de ochelari 3D, sa genereze efectul 3D. aceste proiectoare beneficiaza de
rezolutie Full-HD (1920x1080 pixeli) si pot primi semnal 3D direct de la sursa, cum ar
fi un blu-ray player, o consola de jocuri sau un detector 3D de televiziue, printr-o
conexiune cu cablu HDMI 1.4 9 atentie, cablul HDMI 1.3 nu este compatibil cu
formatul 3D).

Proiectoare 3D-Ready - Aceste proiectoare nu sunt capabile sa proeteze
singure imagini in format 3D, ci au nevoie obligatoriu de o conexiune cu un PC dotat
cu placa grafica cu tehnologie Nvidia 3D Vision. Daca vrei sa vezi filme 3D pe un
proiector 3D-Ready ai nevoie si de un Blu-ray player pentru PC.

Astfel daca se vor transmite imagini de la un PC dotat cu placa grafica cu
tehnologie Nvidia 3D Vision proietorul ofertat va permite afisarea imaginilor 3D, care
trebuie privite prin intermediul unei perechi de ochelari 3D.

Alaturi de fisa tehnica a produsului ofertat am depus in SICAP si informarea
producatorului care specifica faptul ca cerintele caietului de sarcini duc catre un
produs care nu se mai fabrica fiind inlocuit de un produs superior».
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Raspunsul transmis de catre ofertant a fost analizat de catre expertul cooptat la
pagina 68-69, concluzie preluata si de catre comisia de evaluare, consemnand cu
privire la «Evaluarea raspunsului primit» «Op. Economic a prezentat caracteristicile
ofertate si justificare pentru cerintele solicitate» concluziondnd ca <«In urma
raspunsului la solicitarea de clarificari produsul ofertat de op. economic indeplineste
cerintele autoritatii contractante», fara a face dovada cd a facut verificari in urma
cdrora sa stabileasca indeplinirea cerintelor, cat si superioritatea specificatiilor tehnice
ofertate.

Consiliul constata insa cd, la fel ca si in cazul celorlalte cerinte minime din
caietul de sarcini, desi au fost solicitate clarificari pentru cerinte pentru care comisia
de evaluare nu se putea stabili daca sunt sau nu indeplinite, ulterior, atat expertul
cooptat cat si comisia de evaluare nu a mai verificat si analizat raspunsul primit si
informatiile din documentele depuse, declardnd oferta conformd cu incalcarea
atributiilor ce i revin in procesul de evaluare a ofertelor.

Or, avand in vedere ca ofertantul a sustinut ca specificatiile tehnice ale
produsului ofertat sunt superioare cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare trebuia sa verifice superioritatea caracteristicilor tehnice ale
produsului ofertat, respectiv daca Full HD este superior HD Ready, cu atat mai mult cu
cat in cadrul procedurii de atribuire a fost numit un expert tehnic cooptat pentru
stabilirea conformitatii ofertelor care trebuie sa aduca argumente tehnice in acst sens.

Este retinut de asemenea ca prin raspunsul transmis autoritatii contractante
ofertantul nu indica, in mod clar, cum indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini pentru care au fost solicitate clarificari, cerinte care nu se regasesc a fi
indeplinite nici prin fisa tehnica depusa in propunerea tehnica.

Astfel, cu privire la cerintele «3DLP», criticile se dovedesc fondate, ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii acestora nici prin propunerea tehnicd depusa si nici
ulterior ca raspuns la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste cerinta Dimensiune proiectie 1,78-25.4 m(70-1,000 inches)
(1.78-15.24 m (70-600 inches) despre care contestatoarea sustine ca nu beneficiaza
de dimensiunea proiectiei 1.78-15.24 m (70-600 inchs), respectiv suportd aceasta
specificatie doar impreuna cu lentila ... ET-DLEO55 1DLP, si ca nu beneficiazd de
dimensiunea proiectiei 1.78-25.4 m (70-1.00 inches), in fapt, nu suporta aceasta
cerinta in nicio specificatie, Consiliul constata ca legat de aceste aspecte nu au fost
solicitate clarificari in etapa de evaluare tehnica a ofertelor.

VerificAnd fisa tehnica prezentatd in propunerea tehnica nu rezulta ca cerinta
este indeplinita, fapt dealtfel confirmat prin rdspunsul dat chiar de catre ofertant, iar
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa formuleze aparari cu privire la modul
In care aceasta cerinta a fost indeplinita, limitdndu-se la a prezenta prin punctul de
vedere doar demersurile facute cu privire la acest aspect, respectiv faptul ca a
solicitat o clarificare pentru produsul prevazut la pozitia 14 in caietul de sarcini -
PROIECTOR AMFITEATRU, cu privire la cerintele «3DLP» si «Minim 3D ready», si ca a
primit un raspuns la aceasta.

Astfel, din cele constatate anterior, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor aduse ofertei depusad de SC ... SRL si cu privire la podusul 14 - PROIECTOR
AMFITEATRU”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ... pronuntatd in data de 27.05.2020
nu a fost formulata plangere la Curtea de Apel, prin urmare, aceasta a
devenit definitiva, urmand a se pune in aplicare de catre autoritatea
contractanta asa cum a fost pronuntata.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca in ceea
ce priveste criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
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motivele de repingere a ofertei sale situatia se incadreaza in exceptia
puterii de lucru judecat.

In acest sens, Consiliul urmeaza a retine ca sunt aplicabile in
prezenta speta dispozitiile art. 431 din C.pr.civ. conform carora ,Nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma”.

Consiliul constata ca exista tripla identitate de elemente cu privire
la parti, obiect si cauza, respectiv partile sunt aceleasi ca in precedenta
cauza, obiectul in constituie evaluarea ofertei in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire ,Dotari IT si proiectie pentru obiectivul de
investitie: Dotare camin cultural, comuna ..., judetul ...”, iar motivele de
respingere a ofertei depusa de SC ... SRL au facut obiectul analizei in
cauza pentru care a fost pronuntata Decizia nr. ...din 27.05.2020, ocazie
cu care s-a constatat ca oferta acesteia nu indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini iar oferta SC ...SRL le indeplineste.

Ofertantul contestator, desi i-au fost aduse la cunostinta motivele
pentru care Consiliul a considerat fondate criticile si a retinut
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei, acesta nu a inteles sa uzeze
de dreptul de a formula plangere impotriva deciziei Consiliului, situatie in
care aceasta a ramas definitiva iar autoritatea contractanta, in mod
corect, a pus in executare cele dispuse prin aceasta, respectiv
reevaluarea ofertelor iar 1in cazul contestatoarei sa constate
neconformitate produselor ofertate, asa cum in mod corect a stabilit ca
rezultat al procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla si criticile aduse
ofertei depusa de SC ...SRL, cu exceptia criticii formulata cu privire la
cerinta pentru ,PROIECTOR AMFITEATRU” potrivit careia lampa trebuie
sa aiba timp de functionare de ,minim 12.000 ore”, cu privire la care
Consiliul a admis criticile in cauza anterioara retinand ca evaluarea
referitoare la aceasta cerinta a fost una ,insuficienta”/,superficiala”.

Prin urmare, Consiliul constata autoritatea de lucru judecat si cu
privire la criticile aduse de contestatoare legat de SC ...SRL, respectiv:

- ofertantul se declara producator de laptopuri, iar legislatia in
domeniu stabileste ca persoanele care importa echipamente electrice si
electronice (EEE) au obligatia inregistrarii lor in conformitatea cu
prevederile Ordinului nr. 269/2019 privind aprobarea Procedurii pentru
stabilirea inregistrarii, raportarii, frecventei de raportare a informatiilor
prevazute de art. 9 alin.(4) si la art. 27 alin. (6) din OUG nr. 5/2015
privind deseurile de echipamente. Pentru a introduce pe piata
echipamente si electronice (EEE) producatorii au obligatia de a se inscrie
in registrul national al producatorilor intocmit de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului (ANPM);
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- in urma consultarii registrului a constatat  ca
furnizorul/producatorul echipamentului de tip Laptop ... ..., ofertantul
castigator nu se regaseste in acesta, si nici dupa depunerea ofertei,
conform extras ANPM Lista producatori din 03.07.2020, situatie in care
considera ca SC ...SRL a depus in fals Formularul 6 ,Declaratie privind
respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectie mediului”,
intrucat nu respecta conditile din domeniul mediului si protectiei
mediului prevazute de legislatia in vigoare;

- pentru a fi producator de laptopuri si pentru a respecta legislatia
in domeniu muncii este obligatoriu ca societatea sa aiba personal
angajat, insa din datele obtinute de pe site-ul Ministerului Finantelor
societatea nu dispune de personal angajat de la infiintare pana in
prezent, apreciind ca daca efectueaza activitati de productie, asa cum
declara, in situatia constatata aceste activitati se desfasoara cu
incdlcarea legislatiei in domeniul muncii, respectiv munca ,la negru”,
context in care Formularul 7 ,DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA
REGLEMENTARILOR DIN DOMENIUL SOCIAL AL RELATIILOR DE MUNC. A7
este un fals.

Asupra acestor aspecte, Consiliul constata ca s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... din data de 27.05.2020, impotriva acesteia nu a fost
formulate plangere, prin urmare, cele dispuse de Consiliul au dobandit
forta obligatorie pentru parti, criticile fiind respinse ca avand putere de
lucru judecat.

Asa cum s-a retinut anterior, Consiliul constata ca singurul aspect
criticat asupra caruia nu actioneaza autoritatea de lucru judecat este cel
legat de cerinta ,lampa minim 12.000 ore” cu privire la care
contestatoarea critica faptul ca Proiectorul ofertat de catre SC ...SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv durata de viata a lampii
de minim 12000 ore, ba mai mult chiar autoritatea contractanta afirma
ca de vreme ce in fisa tehnica este mentionat ,EcoFilter permite pana la
12000 ore de inlocuire a filtrelor de aer” a considerat ca atat lampile cat
si eco filtrul au o durata de functionare de 12000 ore, desi din fisa
tehnica nu rezulta acest lucru.

Insa, in ceea ce priveste critica referitoare la orele de functionare
ale lampii pentru produsul Proiector amfiteatru, Consiliul constata ca prin

Decizia nr. ..., s-au retinut in considerente urmatoarele:

2. O alta criticd a contestatoarei se refera la neindeplinirea de catre produsul
mentionat la pozitia 14 din caietul de sarcini = PROIECTOR AMFITEATRU, a cerintei
referitoare la durata de viata a lampii care nu este de minim 12.000 ore, ci de 2.500
ore, potrivit fisei tehnice la sectiunea «Low TCO and Environmentally Frendly Design».

Verificdnd sustinerile contestatoarei, Consiliul constatd ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat printre alte cerinte si cea potrivit careia proiectorul
sa detind o «lampa minim 12.000 ore».

Asa cum a constatat si comisia de evaluare, in formularul propunerii tehnice
este mentionat de catre ofertant faptul ca cerinta este indeplinita de produsul ... Serie
... Insa@ nu a fost depusa o fisa tehnica care sa confirme indeplinirea cerintei.
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In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in sedinta din data de 21.02.2020,
conform procesului verbal nr. 120, comisia de evaluare a stabilit solicitarea unor
clarificari cu privire la propunerea tehnica printre care si legat de produsul proiector.

Cu adresa nr. 121/21.02.2020 autoritatea contractanta a solicitat legat de
acest produs, urmatoarele:

«4. Autoritatea contractantd a solicitat ofertarea produsului PROIECTOR
AMFITEATRU, cu urmatoarele caracteristici: (...)

Iar dumneavoastra ati ofertat in propunerea tehnica aceste caracteristici dar in
urma verificarilor efectuate nu s-a reusit identificarea produsul ofertat in baza
informatiilor publice disponibile.

V& solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului pentru produsul ofertat,
iar in cazul in care fisa tehnicd emisa de producator nu este in limba romadna va
solicitam prezentarea si a unei traduceri a acesteia».

Ofertantul a raspunsul solicitarii prezentdnd fisa tehnica a produsului ...
Proiector 3 DLP cu cip, din continutul careia nu rezulta ca produsul indeplineste
cerinta ci doar mentionarea faptul ca: «Sistemul nostru inovativ cu doud lampi, cu
noua sa lampa, ajutd sa faca acest corp compact, oferind in acelasi timp o
luminozitate (...)», fara a rezulta timpul de functionare minim a lampii de 12.000 ore,
asa cum a stabilit autoritatea contractantd prin caietul de sarcini.

Acest fapt este confirmat de expertul cooptat care in Raportul de specialitate,
desi a solicitat fisa tehnica din care trebuia sa rezulte indeplinirea cerintei a trebuit sa
verifice informatii referitoare la cerintele din caietul de sarcini pe site-ul
producatorului, a consemnat astfel:

«0p. economic a prezentat fisa tehnicd pentru produsul ofertat iar in urma
efectuarii _de verificari pe site-ul producatorului s-au identificat caracteristicile
produsuui ofertat. In urma acestor verificari s-a constatat indeplinirea caracteristicilor
solicitate de autoritatea contractanta».

Or, in acest context, Consiliul constatda ca desi au fost solicitate clarificari
ofertantului cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor, au fost depuse
documente in acest sens, insa expertul cooptat a carui opinie a fost insusita si de
catre comisia de evaluare in procesul verbal nr. 138/03.03.2020, nu a identificat in
documentele depuse informatiile solicitate si a fost nevoit sa recurga la verificari
suplimentare. In conditiile in care in fisa tehnicd primitd nu era prevdzut in mod
expres acest parametru comisia de evaluare trebuia sa solicite o altd dovada de la
producator.

Consiliul retine ca ofertantul era obligat ca la solicitatea de clarificari sa
raspunda, in mod clar, si fara echivoc cum sunt indeplinite cerintele minime din
caietul de sarcini, avand in vedere ca intrebarea nr. 4 din adresa nr. 121/21.02.2020,
se referea in mod expres la dovedirea indeplinirii cerintelor prin prezentarea fisei
tehnice din care sa rezulte indeplinirea acestora, in caz contrar.

Astfel, fata de modul in care comisia de evaluare cat si expertul cooptat au
stabilit caracterul admisibil al ofertei, fard a verifica riguros si cu respectarea
atributiilor ce-i revin daca prin documentele depuse ca raspuns la solicitatea de
clarificari indeplineste sau nu cerintele minime din caietul de sarcini, Consiliul constata
ca evaluarea a fost una insuficienta si in cazul acestei oferte.

Faptul ca evaluarea a fost una superficiala rezultd chiar din apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere unde afirma ca de vreme ce in fisa tehnica este
mentionat «EcoFilter permite pana la 12.000 de ore de inlocuire a filtrului de aer» a
considerat ca atat lampile ofertate, cat si eco filtrul au o duratd de functionare de
12.000 ore, produsul indeplinind, potrivit propriilor consideratii, caracteristicile
solicitate, desi din fisa tehnica depusa nu rezulta, in mod concret, acest lucru, motiv
pentru care criticile vor fi admise.
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Faptul cad prin cererea de interventie SC ...SRL indica site-uri si depune
documente in incercarea de a dovedi indeplinirea cerintei nu poate fi luat in
considerare in conditiile in care acesta este obligat sa faca dovada indeplinirii
cerintelor la data depunerii ofertelor sau cel tarziu la data solicitarii de clarificari,
obligatia de a dovedi indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, evaluarea
ofertelor si stabilirea conformitatii acestora se face in procesul de evaluare pana la
finalizarea procedurii de atribuire si nu in etapa de contestare. Dovezile trebuie sa fie
depuse la autoritatea contractanta si nu la Consiliu”.

Avand in vedere ca prin decizia pronuntata de Consiliul s-a dispus
reevaluarea ofertei pentru lamurirea acestui aspect, ca urmare a punerii
in executare a deciziei, cu adresa nr. 233/13.07.2020, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL urmatoarele clarificari:

»1. Prin documentatia de atribuire autoritatea contractantd a solicitat pentru
produsul «PROIECTOR AMFITEATRU» ofertarea si a caracteristicilor «lampa minim
12.000 ore» iar in fisa tehnica prezentata in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 121/21.02.2020 nu am regasit aceasta caracteristica.

Va solicitam sa clarificati unde anume in fisa tehnica prezentata se regaseste
caracteristica amintita mai sus”.

Raspunzand solicitarii de clarificari SC ...SRL a depus in dovedirea
indeplinirii cerintei un document denumit ,Informare” emis de INTRANET
COMPUTER SYSTEMS SRL, in calitate de ,,importatori sau distribuitori sau
subdistribuitori” pentru anumiti producatori printre care si ... prin care
arata ca:

,certificdm prin prezenta ca modelul de videopriector Panansonic ofertat este ...
care respecta cerintele minimale ale autoritatii contractante astfel cum au fost acestea
prestabilite in caietul de sarcini nr. 65 din 09.12.20109.

Proiectorul ofertat, ..., echipat cu ... (2-pack) si filtru eco schimbabil inclus care
permit 12000 ore functionare, este capabil si garantat atat prin certificatul de garantie
al producatorului ... cat si de situatia de fapt, sa functioneze 16,43 ore/zi sau, dupa
caz, 19.16 ore/zi.

Schema se poate calcula, astfel: 12000 ore (durata viata lampa 2-pack cu filtru
inclus): 730 zile (perioada de garantie solicitatd de achizitor inclusive zilele
nelucratoare - sémbata si duminica) = 16,43 ore/zi de functionare.

Atasam prezentei infromari, fisa tehnica a setului de lampi ce vor fi livrate
Impreuna cu proiectorul ... ....

Noi, INTRANET COMPUTER SYSTEMS SRL, garantadm calitatea si perfomantele
produsului <videoproiector ... ... > si il autorizam prin prezenta pe Enterprise Focused
Solution SRL sa asigure pentru videoproiectorul Pansonic ..., indeplinirea obligatiilor
care decurg din contractual de achizitie publica, referitoare la serviciile de instalare si
punere in functiune, de intretinere si de asistenta tehnica”.

A fost atasata o copie a Manualului de utilizare ,User manual ... ...
(2-pack) ETLAD310AW” in continutul caruia este mentionat la sectiunea
,Additional parameters of the Panansonic ... (2-Pack) ETLAD310AW~”,
~Watts 380W UHM (12000 hours ECO).

Prin urmare, produsul ofertat de catre SC ...SRL poate fi echipat cu
parametri aditionali, existand posibilitatea de a inlocui lampa cu care
este dotata standard cu ,/lampa de inlocuire”, asa cum este precizat in
manualul de utilizare tradus in limba romana (pag.l1 penultima
propozitie). Asa cum rezulta din documentul depus ca urmare a solicitarii
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de clarificari inclusiv tradus in limba romana proiectorul ofertat de catre
SC ...SRL are in dotare lampa care indeplineste cerinta din caietul de
sarcini ,/Jampa minim 12.000 ore” de functionare.

La o astfel de concluzie a ajuns si expertul cooptat care in
continutul Raportului de specialitate nr. 240/24.07.2020 a mentionat la
pag. 16,17/81 faptul ca:

LJAstfel in urma primirii deciziei CNSC nr. ...din 27.05.2020 s-au solicitat
operatorului economic clarificari cu privire la caracteristica «lampa minim 12.000 ore»
prin adresa nr. 233 din 13.07.2020.

Operatorul economic a raspuns la aceasta solicitare prezentand informare de la
importator/distribuitor/subdistribuitor cu privire la respectarea cerintelor minimale din
caietul de sarcini nr. 65/09.12.2019 si manualul de utilizare pentru lamp ace va fi
livrata impreund cu traducerea acestuia unde este precizata inclusive durata de
functionare a acesteia de 12000 ore”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de SC ... SRL cu privire la neindeplinirea de catre produsul
Proiector amfiteatru ofertat de SC ...SRL a cerintei ,/lampa minim 12.000
ore” de functionare cat si dobandirea autoritatii de lucru judecat cu
privire la restul criticilor aduse ofertei acestuia cat si a criticilor formulate
cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
motiv pentru care in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Peca le de consecinta, avand in vedere decizia de respingere ca
nefondata a contestatiei SC ... SRL, Consiliul va admite cererea de
interventie a SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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