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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., formulata impotriva adreselor nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emise de catre..., cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..,
sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,«Asigurarea pazei obiectivelor bunurilor sau valorilor la
DRDP ... si Laboratorul Central, ACI Giurgiu, SDN 1-7 si ... in perioada
01.01.2016-21.12.2016», cu posibilitatea de prelungire in anul 2017 cu 4
luni”, se solicita ... in vigoare si obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 1.900 lei, reprezentand contravaloarea primei de asigurare
aferenta politei de asigurare de garantie de buna conduita, constituita in
conformitate cu art. 271'din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu privire la loturile 1-6 invocata de catre autoritatea
contractanta....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... ... , cu sediul in ..., ..., sectorul ...,
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 1.900 lei, reprezentand contravaloarea garantiei buna conduita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.R.L.
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresele nr. ..., emise
de ... ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .../... si pe site-ul propriu cu nr. .../...,
considerand nelegale motivele invocate in respingerea ca neconforma si
inacceptabila a ofertelor sale.

Contestatorul arata ca a depus oferte pentru fiecare lot din cele 10
propuse de autoritatea contractanta pentru atribuire si, in urma evaluarii
ofertelor, a primit adresele de comunicarea a rezultatului procedurii, prin
care se mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa in temeiul prevederilor art.
81 din H.G. nr. ...5/2006, fiind declarata inacceptabila si neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 34 alin. (3) si art. 36
alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ. Prin aceleasi adrese, se comunica
faptul ca, in ceea ce priveste loturile 1-6 si 10, oferta declarata castigatoare
a fost cea a S.C. ...S.R.L., in ceea ce priveste lotul 8, oferta declarata
castigatoare a fost cea a S.C. ...S.R.L., iar pentru loturile 7 si 9, procedura
de atribuire a fost anulata.

Contestatorul sustine ca in toate adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca nu s-a clarificat
programul de 13 ore de zi lucrate, urmate de minim 24 ore de repaus,
nefiind respectate prevederile Codului Muncii si ale caietului de sarcini, cap.
IV Atributiile prestatorului art. 18 din documentatia de atribuire, asa cum s-
a declarat/angajat conform propunerilor tehnice prezentate si conform
raspunsurilor la clarificarile solicitate.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care aceasta a
raspuns punctual si concludent, astfel:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari: ,Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica
prezentata, la pagina 3 se prezinta un program de lucru, dupa cum urmeaza
- Programul de lucru al S.C. ... S.R.L. pentru un post permanent 24h/24h
este de 13 ore pe tura de zi, urmat de 24 ore libere si 11 ore pe tura de
noapte, in consecinta comisia de evaluare solicitd clarificari legate de
programul dupd care urmeaza sa se efectueze serviciul de paza, in
concordanta cu prevederile Codului Muncii art. 114, 115, 116, 120 si 121".

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns clarificarilor solicitate, prin
adresa nr. ..., in care a invederat urmatoarele: ,Programul de lucru propus
de S.C. ... S.R.L. pentru un post permanent 24/24 este: dupa 13 ore lucrate
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(07:00 - 20:00) urmeaza minim 24 ore liber; dupa 11 ore de noapte lucrate
(20:00 - 07:00) urmeaza minim 48 de ore liber; agentul care lucreaza in
tura de noapte beneficiaza de program redus cu o ora fata de durata
normala a unei ture de 12 ore, ora libera platitda, in conformitate cu
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii si Contractul Colectiv de Munca;
lunar se acorda zile libere astfel incat media orelor de munca, calculata pe o
perioada de referintd de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore
pe saptamana, conform Codul Muncii si Contractul Colectiv de Muncd” si a
anexat un extras din Contractul Colectiv de Munca.

Prin urmare, contestatorul considera ca respecta prevederile Legii nr.
93/2003, durata maxima legala a timpului de lucru nedepasind 48 de ore pe
saptamana.

In continuare, contestatorul arata ca prin adresa nr. ..., receptionata la
ora 11:32, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:
LJustificati programul declarat pentru un post permanent 24/24 de 13 ore
de zi lucrate (07.00-20.00) si cum sunt respectate prevederile art. 114,
115, 116, 120 si 121 Codul Muncii, in care sunt precizate clar durata
maxima legala de ore, inclusiv orele suplimentare. Termen limita de
transmitere a raspunsului data de 02.12.2015 ora 14.00", termenul de
raspuns fiind de numai 2 ore.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns clarificarilor solicitate, prin
adresa nr. ..., prin care a invederat autoritatii contractante urmatoarele:
,Oferta a fost elaborata luadnd in calcul 4,51 agenti pe post; un post are o
medie lunarad de 730 ore; avand in vedere ca societatea noastra a optat
pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) pentru tura de noapte, se
adauga lunar o medie de 30,4 ore, deci 760,4 ore/luna raportat la 4,51
agenti/post, rezultd o medie lunara de 168,6 ore lucrate de fiecare agent; in
consecinta se respecta norma legala de lucru real; fiecare agent lucreaza
161,8 ore/luna (730 ore/post : 4,51 agenti/post = 161,8 ore/agent/lunad)” si
se detaliaza.

Prin urmare, contestatorul considera ca a aplicat prevederile art. 126
lit. @) din Legea nr. 53/2003 si respecta intocmai prevederile art. 114
(incadrandu-se in limitarea maxima de 48 ore/saptamana), art. 115 (este
prevazuta 1in Contractul Colectivn de Munca posibilitatea prelungirii
programului de lucru), art. 116 (posibilitatea stabilirii programului de lucru
inegal), art. 120 (prestarea de ore suplimentare este prevazuta in
Contractul Colectiv de munca) si art. 121 (s-a aplicat art. 114 coroborat cu
prevederile art. 126 Codul Muncii si a prevederilor Contractului Colectiv de
munca) din Codul Muncii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu i-a analizat
raspunsul anterior, intrucat prin adresa nr. ..., i-au fost solicitate urmatoarele
clarificari: ,Clarificati/justificati programul de 13 ore pe tura de zi, avand in
vedere ca din raspunsurile transmise si din Extrasul din Contractul Colectiv
de Munca atasat, nu reiese cu claritate ca sunt respectate prevederile
Codului Muncii”, care au fost solicitate la ora 12.00 si termenul de raspuns a
fost aceeasi zi, ora 14.00.



In continuare, contestatorul evocd faptul cd a raspuns clarificirilor
solicitate, prin adresa nr. ..., la care a atasat un extras din Contractul
Colectiv de Munca inregistrat la ITM ... sub nr. ... (5 pag.), un grafic de lucru
pentru 1 luna de 31 zile, cu 4,5 agenti/post, din care rezulta ca se respecta
intocmai prevederile Codului Muncii, cu incadrarea in limitarea maxima de
48 ore/saptamana in medie si concluzioneaza ca respecta Codul Muncii.

Contestatorul apreciaza ca concluziile autoritatii contractante,
referitoare la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale, prezentate in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, sunt neintemeiate si
nelegale, astfel:

Cu privire la punctul 1, contestatorul arata ca in mod gresit autoritatea
contractanta a apreciat, in urma raspunsurilor la clarificari, faptul ca nu sunt
respectate prevederile Codului Muncii cu privire la art. 115 alin. (2), care
precizeaza ca durata zilnica a programului de munca de 12 ore va fi urmata
de o perioada de repaus de 24 de ore, intrucat oferta sa a fost elaborata
luand in calcul 4,51 agenti pe post; un post are o medie lunara de 730 ore;
s-a optat pentru aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) pentru tura de noapte,
se adauga lunar o medie de 30,4 ore, deci 760,4 ore/luna raportat la 4,51
agenti/post, rezulta o medie lunara de 168,6 ore lucrate de fiecare agent, in
consecinta se respecta norma legala de lucru real, fiecare agent lucreaza
161,8 ore/luna (730 ore/post : 4,51 agenti/post = 161,8 ore/agent/luna) si
detaliaza acest aspect.

Astfel, contestatorul sustine ca a respectat intocmai prevederile art.
114 si art. 115 din Codul Muncii, precum si art. 15 lit. a) din Contractul
Colectiv de Munca.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatorului, referitoare la
programul de 13 ore de zi lucrate (07:00 - 20:00) urmate de minim 24 de
ore liber, respectiv 11 ore de noapte lucrate (20:00 - 07:00) urmate de
minim 48 de ore liber, precum si faptul ca agentul care lucreaza in tura de
noapte beneficiaza de program redus cu o ora fata de durata normala a unei
ture de 12 ore, ora libera platita in conformitate cu prevederile art. 126 lit.
a), contestatorul precizeaza ca o astfel de oferta similara a fost acceptata
chiar de catre C.N.A.D.N.R. -DRDP ...

Totodata, contestatorul evoca faptul ca solicitarile de clarificari emise
de autoritatea contractanta au Iincalcat prevederile art. 78 din H.G.
nr. ...5/2006, respectiv acestea nu au fost clare, precise si nu au descris
suficient de detaliat in ce consta solicitarea, iar acesta a raspuns in mod
punctual autoritatii contractante, depunand la dosar documente justificative,
incluzand Contract Colectiv de Munca (in care este prevazuta posibilitatea
programului stipulat in oferta), cu incadrarea si in prevederile Codului
Muncii.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa ia in considerare raspunsurile la clarificari, precum si documentele
justificative inaintate.

Cu privire la punctul 2, contestatorul arata ca in mod gresit autoritatea
contractanta a apreciat neconcordanta numarului de inregistrare al CCM



indicat in propunerea tehnica (...), cu numarul de inregistrare indicat in
raspunsul la clarificari (...).

Astfel, in ceea ce priveste Contractul Colectiv de Munca al
contestatorului, acesta a fost inregistrat la ITM ..., iar faptul ca se invoca
mentionarea unui ngmér diferit al acestui act, nu constituie temei pentru
respingerea ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta avea suspiciuni
privind inregistrarea la ITM a Contractului Colectiv de Munca prezentat,
trebuia sa faca aplicarea art. 78 alin. (2) din H.G. nr. ...5/2006, in sensul de
a solicita clarificari cu privire la acest aspect.

Cu privire la punctul 3, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta sa nu indeplineste prevederile art. 126,
programul dupa care se realizeaza serviciile de paza pe timpul noptii este
intre orele 20.00-07.00, iar in extrasul CCM transmis prin adresa nr. ..., se
declara la cap. 2.1.4. Munca in timpul noptii art. 23 ca ,se considera munca
desfasurata in timpul noptii, munca prestata in intervalul cuprins intre orele
22.00-06.00", drept urmare, comisia de evaluare constata ca in intervalul
20.00-07.00 nu se efectueaza decat ore de noapte si ca nu reiese reducerea
programului de noapte cu o ora, asa cum declara ofertantul si ca acesta nu
este consecvent in declaratii.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Contractului Colectiv de Munca
si Codului Muncii, acesta are posibilitatea de a stabili programul in ture,
astfel fiind respectate intocmai prevederile respective, iar in ceea ce priveste
pretinsa neconsecventa 1n declaratii, acesta arata ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2)
din H.G. nr. ...5/2006.

Cu privire la punctul 4, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a apreciat ca prin adresa nr. ... s-a declarat ca un post are o medie lunara de
730 de ore, iar prin adresa nr. 2054/03.12.2015 s-a declarat, conform
graficului de lucru pentru 1 lunda de 31 de zile cu 4,5 agenti/post, (foaia
colectiva de prezenta), o medie lunara de 744 ore, drept urmare s-a
concluzionat ca acesta nu este consecvent in declaratii.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca este nereal, intrucat
in ceea ce priveste Fisa Colectiva de Prezenta inaintata prin raspunsul la
clarificari nr. ..., aceasta este exemplificativa (pentru luna octombrie 2015),
iar in conformitate cu art. 78 alin. (2) din H.G. nr. ...5/2006, autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare.

Cu privire la punctul 5, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a concluzionat eronat ca programul exemplificat pentru un
agent nu corespunde raspunsurilor transmise prin adresele nr. ... si nr. ..., in
care este precizat faptul ca dupa 13 ore de zi lucrate (07.00-20.00),
urmeaza minim 24 de ore libere si prezinta detalierea Fisei Colective de
Prezenta transmisa drept exemplu.

Deci, contestatorul arata ca programul exemplificat corespunde
raspunsurilor transmise prin adresele mentionate anterior si este in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.



In acest sens, contestatorul evocd faptul cd autoritatea contractants
nu a facut aplicabilitatea art. 78 alin. (2) din H.G. nr. ...5/2006, nesolicitand
clarificari cu privire la acest document.

Referitor la propunerea tehnica depusa, respectiv a modalitatii de
indeplinire a acesteia, astfel cum sunt stabilite in fisa de date a achizitiei cap
I11.2.2., contestatorul sustine ca din documentele inaintate rezulta
indeplinirea intocmai a cerintelor impuse, astfel ca autoritatea contractanta
trebuia sa ia in considerare toate documentele justificative prezentate.

Referitor la ofertele declarate castigatoare, contestatorul arata ca
propunerile financiare depuse de S.C. ...S.R.L. (pentru loturile 1-6 si 10) si
S.C. ...S.R.L. (pentru lotul 8), contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate potrivit H.G. nr. ...5/2006, contin un
pret nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce urmeaza
a fi prestate sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata.

Sub forma tabelara, contestatorul prezinta tarifele ofertate pe cele 10
loturi, in lei/ora/post:

Lot S.C....S.R.L S.C....S.R.L. S.C....S.R.L.
1 8,93 8,50 -
2 8,93 8,38 -
3 8,93 8,40 -
4 8,93 8,50 -
5 8,93 8,40 -
6 8,93 8,50 -
7 8,93 : -
8 8,93 : 8,20
9 8,93 : -
10 8,93 8,40 -

In sustinerea faptului cd ofertele declarate castigdtoare prezintd un
pret nerealist, contestatorul prezinta un exemplu de calcul privind analiza
tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire, din care rezulta ca, pentru a respecta prevederile
legale privind salariul minim, acesta nu poate fi mai mic de 8,6 lei/ora.

Din cele prezentate, contestatorul sustine ca ofertele S.C. ...S.R.L,,
aferente loturilor 1-6 si 10, respectiv ale S.C. ...S.R.L., aferenta lotului 8,
incalca prevederile Codului Muncii, oferta acestora fiind sub 8,6 lei/ora.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pentru a ajunge la pretul ofertat,
ofertele declarate castigatoare nu au avut in vedere obligatiile ce trebuiesc
achitate Bugetului de Stat referitoare la CAS, CASS, Somaj, Fond garantare,
FNUASS, Contributia pentru accidente de munca si boli profesionale, costuri
medicale agenti, echipamente etc., aspecte ce trebuiau verificate de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertele declarate
castigatoare nu au avut in vedere indeplinirea capacitatii tehnice prevazute
in caietul de sarcini, respectiv includerea acestora in costuri, si anume cap.
VI. Atributiile prestatorului si cap. VII. Atributiile personalului de paza.
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Avand in vedere cele mentionate, contestatorul arata ca decizia
autoritatii contractante de a declara céstigatoare oferte care nu respecta
legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse, apare ca vadit abuziva,
incdlcand principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Fata de cele expuse, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ...ia in vigoare,
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.900 lei, reprezentand
contravaloarea primei de asigurare aferenta politei de asigurare de garantie
de bund conduita, constituita in conformitate cu art. 271 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 255 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. ...5/2006, iar ca probe anexeaza o serie de
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata, dosarul achizitiei
publice si ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1-10.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... ... a transmis
ofertele depuse de catre S.C. ...S.R.L. (pentru loturile 1-6 si 8) si S.C.
...S.R.L. (pentru lotul 8), precum si raspunsul sau cu privire la concluziile
formulate de contestator.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta considera ca
se impune respingerea contestatiei ca lipsita de interes si neintemeiata,
intrucat oferta sa s-a situat, ca valoare a propunerii financiare, pe locul II
pentru loturile 1-6 si 8, insa oferta sa a fost declarata neconforma, iar in
contestatie nu se face nicio critica cu privire la oferta situata pe primul loc,
asa incat o ipotetica neconformitate a ofertei ofertantului declarat castigator
nu ii poate profita contestatorului, precum si respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru toate loturile.

Din punct de vedere procesual, autoritatea contractanta arata ca
S.C. ... S.R.L. are interes efectiv in promovarea contestatiei numai in ceea
ce priveste loturile 7 si 9, unde a fost singurul ofertant.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, in urma
verificarii/analizarii propunerilor tehnice, a solicitat, prin adresa nr. ..., o
serie de clarificari cu privire la Formularul nr. 20 - Documente de confirmare
a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale, la programul de lucru
si la lista cu agentii ce vor asigura serviciile de paza.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a raspuns in termenul
solicitat, prin adresa nr. ..., inregistrata la aceasta sub nr. ..., iar in urma
analizarii raspunsurilor transmise la clarificarile solicitate, prin adresa nr.
30/317653/02.12.2015, s-au solicitat in continuare clarificari contestatorului
[justificarea programului declarat pentru un post permanent 24/24 de 13
ore de zi lucrate (07:00 - 20:00) si cum sunt respectate prevederile art.
114, art. 115, art. 116, art. 120 si art. 121 din Codul Muncii, in care sunt
precizate clar durata maxima legala de ore, inclusiv orele suplimentare].

In acest sens, autoritatea contractanta confirma faptul ca ofertantul a
raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. ... (luna fiind gresit trecuta,
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luna curenta fiind decembrie), inregistrata la aceasta sub nr. ..., iar in urma
analizarii raspunsurilor transmise la clarificarile solicitate, prin adresa nr. ...,
s-au solicitat contestatorului, in continuare, clarificari referitoare Ila
programul de 13 ore pe tura de zi, avand in vedere ca din raspunsurile
transmise si din Extrasul din Contractul Colectiv de Munca atasat, nu reiese
cu claritate ca sunt respectate prevederile Codului Muncii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns in
termenul solicitat, prin adresa nr. ..., inregistrata sub nr. ... si, in urma
analiz§1rii acestuia, raspunsul acestuia a fost considerat neconcludent.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma analizarii raspunsurilor transmise de contestator, s-a constatat ca
acesta nu a clarificat programul de 13 ore de zi lucrate, urmate de minimum
24 de ore de repaus, desi conform legislatiei romane a muncii, nu este
permis un program de lucru care depaseste 12 ore/zi, decat in situatii de
urgenta si in regim de munca suplimentara, altminteri nefiind respectate
prevederile Codului Muncii si ale caietului de sarcini Cap. VI. Atributiile
prestatorului art. 18, asa cum s-a declarat/angajat conform propunerilor
tehnice prezentate si potrivit raspunsurilor la clarificarile solicitate.

In consecinta, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
S.C. ... SRL. ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1),
coroborat cu art. 34 alin. (3) si art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. ...5/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a respins-o, conform art. 81 din
acelasi act normativ, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la
clarificarile solicitate, in cadrul propunerii tehnice existand mentiuni contrare
legislatiei muncii, astfel cum a fost consemnat in grilele de evaluare
individuale, intocmite in conformitate cu Ordinul nr. 460/14.11.2013 al
Ministrului Delegat pentru Proiecte de Infrastructura de Interes National si
Investitii Straine, completate si semnate de fiecare membru al comisiei de
evaluare.

Referitor la justificarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca a facut toate diligentele
necesare clarificarii conformitatii cu legea a ofertei prezentate, constatand
insa o incalcare a unor dispozitii legale imperative, care privesc protectia
sanatatii si securitatea in munca a salariatilor, respectiv a dispozitiilor art.
115 din Codul muncii, republicat, care limiteaza durata de zi a lucrului la 12
ore, obligdnd angajatorul ca, pentru un program de 12 ore sa asigure 24 de
ore libere consecutive.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca incercarea
contestatorului de a afirma ca poate lucra si in schimburi de 24 de ore
urmate de 48 de ore libere, nu tine seama de dispozitiile legale mentionate,
ci de o practica la nivelul unor angajatori, care insa a devenit nelegala,
odata cu adoptarea Codului Muncii. Astfel, niciun salariat nu poate lucra
legal mai mult de 12 ore pe zi (orice interval de 24 ore), programul propus
de contestator continand o incercare de a nu achita salariatului care
lucreaza in tura de noapte sporul specific prevazut de dispozitiile art. 126 lit.
b) din Codul Muncii, republicat.



Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta detaliaza
aspecte cu privire la oferta contestatorului, respectiv la timpul de munca
Zilnic de cel mult 12 ore si la munca pe timp de noapte, comparativ cu
prevederile art. 113 alin. (2), art. 114, art. 121 alin. (2), art. 125 alin. (3) si
art. 126 lit. b) din Codul Muncii si evoca jurisprudenta Tribunalului de Prima
Instanta al UE din Hotararea in Cauza TQ3 Travel Solutions Belgium c.
Comisiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca primul capat de
cerere este nefondat si considera ca trebuie respins ca atare.

Cu privire la obligarea achizitorului de a reevalua ofertele, acesta
apreciaza ca atat timp cat nu exista nicio prevedere legala incalcata in speta
si, avand in vedere cele exprimate anterior, se impune respingerea cererii de
anulare a rezultatului procedurii de atribuire si, prin efect, de a dispune
reevaluarea ofertelor depuse pentru aceasta procedura de achizitie.

Drept pentru care, prin efect, autoritatea contractanta considera ca si
al doilea capat de cerere este nefondat si trebuie respins ca atare.

Referitor la solicitarea contestatorului de studiere a dosarului achizitiei
publice, in vederea precizarii contestatiei, autoritatea contractanta arata ca
acest drept se poate exercita exclusiv in scopul argumentarii (nu
precizarii/completarii) contestatiei. Asadar, dreptul de a studia dosarul
constituit nu poate fi exercitat in scopul completarii contestatiei, din motive
de tardivitate si prin prisma principiului egalitatii de tratament a ofertantilor
sau a altor titulari ai dreptului de a formula contestatie si, deopotriva, prin
prisma principiului previzibilitatii legii. Deci, autoritatea contractanta se
opune unei completari a contestatiei dupa termenul legal statuat in cadrul
art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, care deja a expirat. Totodata, cererea
privind studierea dosarului este cenzurabila de catre C.N.S.C. in cadrul legal
constituit prin textul art. 215 si art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. face uz de dreptul
la contestatie doar pentru a cenzura modul de elaborare si justificare a
pretului ofertei declarate castigatoare, in scopul promovarii propriei oferte
pe o pozitie mai favorabila in clasament, dar trebuie observat ca se pune
accentul pe faptul ca oferta de pe primul loc ar avea un pret neobisnuit de
scazut, care nu poate fi modificat, insa nu se face nicio referire la oferta
situata pe locul secund, in conditiile in care contestatorul a avut oferta
clasata pe locul al treilea.

Drept pentru care, autoritatea contractanta considera ca si al treilea
capat de cerere este nelegal si trebuie respins ca atare.

Referitor la obligarea achizitorului de a achita contravaloarea politelor
de asigurare, ... ... sustine ca se impune respingerea acesteia, intrucét
cheltuielile se realizeaza pe riscul ofertantului, iar in plus, acestea nu pot fi
solicitate pe calea contestatiei adresate C.N.S.C., ci numai prin actiune in
instanta, drept care, si acest capat de cerere este nelegal si trebuie respins
ca atare.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca demersul
contestatorului nu este sustinut de probe concrete, este lipsit de interes in
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privinta loturilor unde a participat (loturile 1-6 si 8), intentionadnd doar sa
acceseze ofertele in cauza, contrar dispozitiilor art. 215 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa intarzie finalizarea
procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca pe fond, solicitarile
contestatorului sunt neintemeiate, pentru motivele deja aratate, trebuie
respinse de catre Consiliu si sa se mentina actualul rezultat al procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 205 alin. (3) din
ordonanta aplicabila, in considerarea necesitatii si legalitatii obligatiei de
asigurare a servicilor de paza a patrimoniului achizitorului, vazand
caracterul facultativ al termenelor de asteptare in procedurile in care nu este
obligatorie invitatia sau anuntul de participare, aceasta va recurge, in timp
util, la finalizarea procedurii, fara respectarea termenelor de asteptare, in
considerarea faptului ca, in privinta achizitiilor privind serviciile din Anexa
2B, sunt aplicabile dispozitiile art. 35-38 privind caietul de sarcini, art. 56
privind anuntul de atribuire si cap. IX ale 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, privind dispozitiile procedurale pentru solutionarea
contestatiilor, nefiind aplicabile prevederile privind interdictia temporara de
incheiere a contractelor pe durata solutionarii contestatiilor.

S.C. ... S.R.L. a depus adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
prin care face aprecieri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a lipsei de sale
de interes in formularea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca la filele
13-14 din contestatie a criticat atat oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru
loturile 1-6, 8 si 10, cat si oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 8,
astfel ca se impune respingerea acestei exceptii.

Contestatorul precizeaza ca a contestat rezultatul procedurii, inclusiv
cu privire la ofertele declarate castigatoare precum si a celei situate pe locul
II, in conformitate cu dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca doctrina juridica a statuat ca prin
sinteres” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”, iar interesul sau este
legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa
indeplineste prevederile art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta
avand calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, riscand
sa sufere un prejudiciu prin declararea ca admisibile si conforme a unor
oferte si declararea castigatoare a acestora in detrimentul sau.

In opinia contestatorului, acesta are interes in promovarea contestatiei
nu numai cu privire la loturile 7 si 9, unde a fost singurul ofertant, asa cum
sustine autoritatea contractanta, ci pentru toate rezultatele procedurii avand
ca obiect loturile 1-10.

Contestatorul invedereaza ca din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru loturile 7 si 9, au fost depuse cate 2 oferte si
solicita respingerea exceptiei lipsei sale de interes, avand in vedere faptul ca
are interes legitim in procedura de atribuire, prejudiciul provenind din
desemnarea castigatoare a unor oferte ce trebuiau respinse, masura ce ar
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determina reevaluarea ofertelor si cresterea sansei sale de a avansa in
clasament, putand ajunge chiar in prima pozitie.

Contestatorul apreciaza ca tendentioase afirmatiile autoritatii
contractante, conform carora atitudinea S.C. ... S.R.L. nu consoneaza
principiului bunei credinte in procedurile de achizitii publice si cu raporturile
juridice in general.

Contestatorul mentioneaza ca anterior acestei proceduri de atribuire, a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor la
DRDP ... si Laboratorul Central, ACI Giurgiu, SDN 1-7 in perioada 1 ianuarie
- 31 decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie si seifuri
certificate” coduri CPV 79713000-5 si 44421600-3, in cadrul careia oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar in urma contestarii
acestui rezultat, Consiliul a emis Decizia nr. ..., prin care a admis contestatia
si a dispus reevaluarea ofertelor.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, desi initial oferta sa a fost declarata
admisibila, dupa punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr
86/.../3756/23.01.2015, autoritatea contractanta a declarat inacceptabile
toate ofertele, hotarand anularea procedurii.

Contestatorul arata ca in urma contestarii acestui rezultat, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a emis Decizia nr. ..., admitand
contestatia si dispunand reevaluarea ofertelor, decizie care nu a fost atacata
de autoritatea contractanta, iar in urma reevaluarii, oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul subliniaza ca in deciziile invocate mai sus, Consiliul a
retinut faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in mod abuziv.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 115 alin. (2) din Codului Muncii,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a precizat motivele
pentru care raspunsul la primele solicitari de clarificare a fost considerat
neconcludent si nici nu a formulat aparari fata de sustinerea S.C. ... S.R.L.
privind incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 78
din H.G. nr. ...5/2006.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
lamuriri cu privire la faptul ca numarul Contractului Colectiv de Munca
precizat in adresa nr. ... nu corespunde numarului ... enuntat in oferta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca nr.
reprezinta numarul din Registrul Unic de Evidenta al ITM sub care a operat
inregistrarea, iar numarul ... reprezinta numarul de inregistrare al adresei ce
confirma operarea in evidenta ITM a Contractului Colectiv de Munca, prin
urmare niciun numar de inregistrare nu este eronat, nici cel din oferta, nici
cel din adresa de raspuns.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, nesolicitand clarificari cu privire la aceste
aspecte.



Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia intervalul orar
20.00-07.00 se refera la tura de noapte si nu a aratat niciodata ca in acel
interval orar se efectueaza doar ore de noapte.

Totodata, contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost respinsa fara a i
se solicita clarificari cu privire la intervalul 20.00-07.00, respectiv daca
acesta se refera strict la ore de noapte si nici cu privire la faptul ca din
documentele prezentate nu reiese reducerea programului de noapte cu o
ora.

In ceea ce priveste acuzatia ca S.C. ... S.R.L. nu este consecventa in
declaratii, contestatorul arata ca in decizia prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inadmisibila, in punctul de vedere se motiveaza
respingerea ofertei avand in vedere neconsecventa in declaratii, invocandu-
se 3 declaratii, fara a se face nicio referire in concret cu privire la aspectele
pentru care acestea sunt neconsecvente si, fara ca, in prealabil, sa se fi
solicitat clarificari.

Referitor la faptul ca in adresa nr. ..., S.C. ... S.R.L. a declarat ca un
post are o medie lunara de 730 de ore, iar in adresa nr. ... a declarat ca in
conformitate cu ,graficul de lucru pentru o luna de 31 de zile, cu 4,5
agenti/post - foaia colectiva de prezenta o medie lunara de 744 de ore”,
contestatorul precizeaza ca Fisa Colectiva de Prezenta, depusa impreuna cu
raspunsul la clarificari nr. ..., reprezinta o exemplificare si se refera strict la
perioada respectiva, iar calculul prezentat cu privire la media de 730 de ore
se refera la o perioada de un an si reprezinta o medie lunara.

Contestatorul sustine ca este total eronata aprecierea autoritatii
contractante bazata pe foaia colectiva de prezenta, conform careia
programul nu corespunde raspunsurilor transmise prin adresele nr. ... si nr. ...
si fata de care autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, ceea ce ar
trebui sa conduca la anularea rezultatului procedurii.

In continuare, contestatorul prezinta un exemplu de lucru, pe ture, a
doi agenti de paza si considera ca, in mod eronat si fara a solicita clarificari
cu privire la acest document inaintat, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale.

Cu privire la paragrafele din punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care se invoca motive noi de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv incalcarea Ordinului nr. 460/14.11.2013, se sustine
ca aceasta referire se face numai cu ocazia inaintarii punctului de vedere.
Astfel, solicitarile de clarificari au fost neclare si limitate ca timp de raspuns,
contin elemente generale si nu in detaliu, incdlcandu-se art. 78 din
H.G. ...5/2006, exemplul elocvent fiind solicitarea de clarificare a timpului
de munca raportat la art. 114, 115, 116, 120, 121 din Codul Muncii, dar
contestatorul arata ca a raspuns in mod punctual autoritatii contractante.

Cu privire la mentionarea autoritatii contractante ca S.C. ... S.R.L.
trebuia sa aplice art. 126 lit. b) din Codul Muncii, contestatorul sustine ca
aceasta afirmatie este nefondata, atata timp cat s-au prezentat, prin
intermediul raspunsurilor la clarificari, ca se face aplicabilitatea art. 126 lit.
a) din actul normativ invocat.



in considerarea celor evocate, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta apreciaza eronat ca acesta suprapune in interes propriu si in
dauna salariatilor si in speta a interesului public al achizitiei de referinta,
cele doua notiuni (ziua de lucru, respectiv ziua calendaristica), fara a face
nicio motivare cu privire la retinerea acestor aspecte si, mai mult,
mentioneaza ca, in mod nelegal, se refuza achitarea catre salariati a unui
spor specific muncii de noapte, aspect nereal la adresa contestatorului.

Cu privire la punctul prin care autoritatea contractanta afirma
nejustificarea indeplinirii obligatiei de notificare a ITM cu privire la utilizarea
muncii de noapte, contestatorul face precizarea ca nu i s-a solicitat
prezentarea respectivei adrese si, cu toate acestea, inainteaza dovada
notificarii ITM.

Cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
nu este obligata sa solicite clarificari cu privire la declaratii, contestatorul
precizeaza ca inainte de respingerea unei oferte ca neconforme, aceasta
este obligata sa ceara clarificari in acest sens, care trebuie sa fie clare,
precise si suficient de detaliate.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca sustinerea autoritatii
contractante privind buna credinta cu care a actionat comisia de evaluare,
este nefondata raportat la solicitarile de clarificari generale, precum si a
limitarii posibilitatii de raspuns la 2 ore, iar oferta sa a fost respinsa pentru
considerente asupra carora nu s-a solicitat nicio clarificare.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de respingere a cererii
de studiere de catre contestator a dosarului ce se va constitui la nivelul
C.N.S.C., acesta precizeaza faptul ca solicitarea sa este legala si are ca scop
argumentarea aspectelor contestate, avand in vedere ca ofertele contestate
au un pretul nereal, iar invocarea dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, nu poate fi retinuta, intrucat acesta a fost modificat prin
Ordonanta de Urgenta nr. 51/2014, avand in prezent urmatorul continut ,La
cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu.”

Cu privire la punctul din adresa autoritatii contractante in care se
precizeaza ca in fapt nu s-a contestat oferta situata pe locul II, desi oferta
contestatorului se afla pe locul III, precum si faptul ca s-a uzat de
contestatie pentru a cenzura modul de elaborare si justificare a pretului
ofertei castigatoare, din dorinta de a elimina ofertele concurente prin orice
mijloace, contestatorul apreciaza aceste aspecte ca fiind vadit eronate si
neintemeiate, intrucat a contestat atat oferta S.C. ...S.R.L. (loturile 1-6, 8 si
10), cat si oferta S.C. ...S.R.L. (lot 8), inclusiv cu privire la ofertele declarate
céstigAétoare, precum si a celei situate pe locul II.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante prin care aceasta
apreciaza ca se impune respingerea cererii privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu respectiva contestatie, pe motiv ca acestea se realizeaza pe
riscul ofertantului si nu pot fi solicitate pe calea contestatiei, ci numai prin
actiune in instanta, contestatorul evoca prevederile art. 278 alin. (8) din
0.U.G. nr. 34/2006.



Cu privire la scopul contestatorului de a intarzia finalizarea procedurii,
acesta considera ca fiind o acuzatie nefondata si calomnioasa, atata timp cat
s-a contestat incalcarea unor aspecte legale, iar faptul ca procedura de
atribuire a fost initiata in ... pentru incheierea unui contract incepand cu
01.01.2016, nu se datoreaza contestatorului, ci autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si considerentele

evocate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... ... a transmis

raspunsul sau cu privire la concluziile formulate de contestator, in care
sustine ca, in speta, contestatia este lipsita de interes in privinta loturilor 1-
6, 8 si 10, avand in vedere ca toate criticile indreptate impotriva ofertelor
concurente sunt generice si lipsite de aspect practic.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. evoca unele
sporuri pe care ea insasi nu le respecta, pretinzand in schimb ca ofertantii
concurenti sa o fi facut si ataca ofertele acestora, astfel ca nu are un interes
legitim actual in ceea ce priveste loturile 1-6, 8 si 10, intrucat pentru aceste
loturi, contestatorul s-a situat, ca valoare a propunerii financiare dupa
deschiderea ofertelor, pe locul al 2-lea (lotul 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 10) sau al 3-
lea (lotul 8) si nu justifica faptul ca oferta sa ar putea deveni castigatoare.

Autoritatea contractanta afirma ca abordarea contestatorului este
subiectiva, lipsita de temei, de argumente de fapt si de drept, dar mai cu
seama lipsita de interes legitim actual si just, precum si faptul ca daca prin
ipoteza, oferta nu ar fi fost respinsa, aceasta putea sa castige doar loturile 7
si 9, ceea ce argumenteaza in plus faptul ca s-a depus o contestatie lipsita
de interes pentru loturile 1-6, 8 si 10.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca doctrina generalista
privind procedura civila, precum si practica de la nivelul C.N.S.C. (decizia
civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia nr. ... a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - BO 2015_0195 si
2014_0179).

In continuare, autoritatea contractanta face referiri la interesul
procesual actual al contestatorului, la practica contestarii rezultatului
procedurii de atribuire si la riscul pe care trebuie sa fie asumat de a
raspunde pentru prejudicierea interesului public in situatia in care
contestatiile sunt nefondate, realizate in scop sicanator sau, in orice caz, cu
rea-credinta sau cand intarzie nejustificat realizarea unui scop public.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
se invoca, in scopul crearii unui anumit ascendent, o decizie de speta in care
contestatorul a avut castig de cauza, dar nu este nici de natura sa impieteze
asupra solutionarii prezentei cauze, nici sa infirme imprejurarea de fapt si de
drept ca, in privinta aceluiasi contestator, legat de procedura invocata de
acesta, s-a formulat plangere penala pentru infractiunile de inselaciune, sub
forma tentativei, si fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma
continuata, conform Plangerii nr. ... (anexata in fotocopie), cu ocazia
participarii la procedura anterioara.



...... sustine ca nu a mai solicitat clarificari asupra unui aspect pe care
insasi contestatorul a evitat sa il lamureasca, prezentand de fiecare data
raspunsuri evazive sau generice, nu este de natura a constitui o incalcare a
vreunui drept al acestuia. Nu faptul ca numarul de contract difera in doua
exprimari ale aceluiasi ofertant a fost considerentul respingerii ofertei sale,
ci acest aspect denota tocmai lipsa de diligenta a contestatorului de a-si
prezenta o oferta coerenta, profesionista si legala.

Autoritatea contractanta reitereaza aspecte legate de orele de noapte
evocate de contestator, de achitarea sporului de noapte si timpul liber
corespunzator, de cele trei solicitari de clarificari (adresa nr. ..., nr. ... si nr. ...)
considerate ca fiind neconcludente (nu s-a stabilit daca media lunara luata in
calcul este de 730 de ore sau de 744 de ore) si, avand in vedere modul
repetat in care s-au solicitat clarificari, in cauza se poate ivi riscul ca un
ofertant sa fi beneficiat de un avantaj incorect fata de ceilalti, ceea ce ar
contraveni dispozitiilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca important este si
aspectul respectarii legislatiei muncii in derularea contractului, care s-a
remarcat a fi o chestiune dificila si in practica, nu doar la nivelul ofertarii (se
exemplifica calculul pentru agentului ...), apreciind ca restul afirmatiilor sunt
simple alegatii, care nu necesita nici raspuns si nu pot produce nici efecte,
nefiind sustinute de probe concludente, pertinente si legale.

Referitor la loturile 7 si 9, autoritatea contractanta precizeaza ca a
demarat deja procedura de achizitie, dupa anularea celei precedente,
urmand a fi finalizata dupa primirea deciziei Consiliului in speta de fata.

Concluzionand, ... ... reitereaza faptul ca S.C. ... S.R.L., criticand in
abstract ofertele concurente, respectiv cea declarata castigatoare, se
constata ca demersul sau este lipsit de interes in privinta loturilor 1-6, 8 si
10, intentionand doar sa acceseze ofertele in cauza, contrar dispozitiilor art.
215 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa
intarzie finalizarea procedurii.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca pe fond, solicitarile
contestatorului sunt neintemeiate, pentru motivele deja aratate si trebuie
respinse de catre Consiliu, precum si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
data de 05.01.2016, in care evoca o serie de aprecieri ca si in contestatie.

Suplimentar, cu privire la limitarea excesiva a raspunsului la solicitarile
de clarificari, la un termen de 2 ore, contestatorul arata ca un membru al
comisiei de evaluare, dl. ..., a formulat opinie separata in cadrul procesului-
verbal intermediar 6 (fila 622 dosar C.N.S.C. vol. III), aratand faptul ca nu
este de acord cu timpul prea scurt in care trebuie dat raspunsul. Prin
procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 7, oferta contestatorului a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Ca un prim aspect, contestatorul evoca concluziile comisei de evaluare
(fila 681, dosar C.N.S.C. vol. III), in care nu sunt stipulate articolele de lege
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din Codul muncii care sunt considerate a fi incalcate, aprecierile fiind de
ordin general, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea deciziei de declarare a
ofertei sale ca neconforme si inadmisibile.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca relevanta si opinia separata a
dl. ..., membru al comisiei de evaluare, expusa pe larg prin nota nr. ... (filele
678-677 dosar C.N.S.C. vol. III), prin care acesta nu este de acord cu
descalificarea acestei oferte, intrucat prin documentatia de atribuire nu a
fost stipulat un grafic de lucru obligatoriu si nici un numar minim sau maxim
de agenti de paza, lista cu acestia urmand a fi depusa ulterior semnarii
contractului, eventualele incalcari ale Codului Muncii pe parcursul derularii
contractului se sanctioneaza de catre ITM si nu de catre comisia de
evaluare, angajatorul raspunde pe perioada derularii contractului pentru
neexecutarea culpabila a obligatilor asumate fata de autoritatea
contractanta, art. 115 alin. (2) se coroboreaza cu art. 112 alin. (1),
respectiv art. 114 alin. (1) din Codul Muncii, iar durata efectiva a timpului de
lucru difera fata de durata programului de lucru, in durata programului de
lucru intrand, de exemplu, timpul efectiv de lucru si pauza de masa.

Desi, acest membru al comisei de evaluare a apreciat in mod punctual
motivele pentru care oferta contestatorului este conforma si pentru care nu
se impune descalificarea, ceilalti doi membri ai respectivei comisii nu au luat
in considerare aceste aspecte, descalificand oferta fara o motivatie concreta,
aratand doar ca nu au fost respectate prevederile Codului Muncii.

Astfel, contestatorul sustine ca toate concluziile comisiei de evaluare,
referitoare la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale, prezentate in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, sunt neintemeiate si
nelegale.

In continuare, contestatorul face referire la Nota de obiectiuni privind
procedura, ce a determinat inaintarea catre directorul regional a raportului
nr. ... (filele 730, 729 dosar C.N.S.C. vol. III), la obiectiunile aferente
proceselor-verbale intermediare nr. 6 si 7 si la faptul ca ... - presedinte, ... si

. — membri, nu sunt impartiali, acestia sesizand conducerea superioara cu
privire la opinia separata a unui alt membru al comisiei, in vederea
sanctionarii acestuia.

Avand in vedere aspectele sus mentionate referitoare la atitudinea
comisiei de evaluare, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate prevederile
art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 privind garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Referitor la oferta S.C. ...S.R.L., contestatorul remarca faptul ca, desi
oferta a fost inaintata in data de 17.11.2015, toate documentele aferente
(propunere tehnica, declaratii) sunt emise in aceeasi zi, ..., cu data lansarii
invitatiei de participare.

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul ofertei, S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat polita de asigurare de raspundere civila pentru societatile
specializate in servicii de paza, potrivit prevederilor caietului de sarcini, Cap.
VI pct. 25, astfel fiind aplicabil art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. ...5/2006,
oferta acestuia fiind neconforma.



Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta
a solicitat acestui ofertant clarificari in acest sens, iar acesta raspunde prin
adresa nr. ..., precizand ca ,In calitate de prestator, vom face dovada
detinerii politei de asigurare de raspundere civila pentru societatile
specializate in servicii de paza, prin prezentarea politei, la solicitare pentru
semnarea contractului sau dupa semnarea acestuia” (fila 605 dosar C.N.S.C.
vol. III), fapt ce contravine documentatiei de atribuire si, potrivit art. 79
alin. (1) din H.G. nr. ...5/2006, oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Referitor la prevederilor fisei de date a achizitiei, precum si a art. 181
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, prin care ofertantul trebuie sa faca dovada
indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat
consolidate scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, contestatorul aratda ca din studierea
documentelor inaintate de S.C. ...S.R.L., se observa ca prin formularul nr. 6
— declaratie, aceasta sustine indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor pana la data de 30.09.2015, ori cerinta imperativa a documentatiei
de atribuire prevede achitarea acestor taxe si impozite scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 31.10.2015.

Astfel, desi prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat in
mod punctual prezentarea unui certificat de atestare fiscala care sa ateste
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat consolidat, scadente la
31.10.2015 (fila 336 dosar C.N.S.C. vol. II), acest ofertant nu a facut
dovada in acest sens. Prin raspunsul acestuia (fila 366 dosar C.N.S.C. vol.
IT), acesta inainteaza certificatul de atestare fiscala nr. ... care, la rubrica
obligatii de plata scadente la 31.10.2015, figureaza cu suma de 11 lei,
astfel, oferta acestui agent economic trebuia declarata neconforma si
exclusa.

Contestatorul considera ca nu are nicio relevanta prezentarea unei
chitante in cuantum de 11 lei, avand in vedere prevederile imperative ale
fisei de date a achizitiei Cap. IIlI.2.1.a), care impun prezentarea unui
certificat de atestare fiscala, iar S.C. ...S.R.L. nu a uzat de prevederile art.
11 alin. (4) din H.G. nr. ...5/2006.

Referitor la oferta S.C. ...S.R.L., contestatorul arata ca din studierea
ofertei declarate castigatoare pentru lotul 8, se observa ca si aceasta
contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate potrivit H.G. nr. ...5/2006, continand
un pret nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata, in
sensul ca potrivit prevederilor legale referitoare la salariul minim, acesta nu
poate fi mai mic de 8,6 lei/ora (fara cheltuieli indirecte si profit).

Cu privire la acest ofertant, contestatorul sustine ca prin propunerea
tehnica, pct. 4, acesta a ofertat asigurarea unui dispozitiv de paza cu 2
posturi permanente, 24 h/zi, 30,5 zile/luna, asigurate cu cate un agent
securitate/tura, in ture de 12 ore, anexand in acest sens ca document
justificativ formularul 17. Asadar, pentru propunerea tehnica expusa este



necesar un numar de minim 8 agenti de paza, cu efectuare de ore
suplimentare sau 9 agenti de paza, fara ore suplimentare.

Din studierea formularului 17 aferent ofertei acestui agent economic,
contestatorul precizeaza ca acesta dispune de un numar de 6 agenti de
paza, dintre care doar 2 atestati potrivit Legii nr. 333/2003, iar a 7-a
persoana mentionata indeplineste functia de manager de securitate si nu
agent de paza.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca S.C. ...S.R.L.
ofertantul nu indeplineste conditiile caietului de sarcini si se impunea
aplicarea art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. ...5/2006, aceasta oferta fiind
neconforma.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal
intermediar nr. 4 (fila 555 dosar C.N.S.C. vol. III), autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la neconcordanta dintre modelul de contract
insusit si propunerea tehnica, ofertantul a raspuns ,,... nu consideram a fi o
neconcordanta in cadrul ofertei depuse”, dar nu s-a procedat la aplicarea
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. ...5/2006, desi aceasta oferta trebuia respinsa
ca neconforma, avand in vedere ca propunerea tehnica contine prevederi
contrare caietului de sarcini (a se vedea cap. VI - pct. 1 din caietul de
sarcini, art. 7 - Alte obligatii ale prestatorului pct. 1 din Contract si pct. 12
din propunerea tehnica).

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante nr. ..., contestatorul
apreciaza ca se impun o serie de precizari, respectiv acest raspuns a fost
semnat doar de catre Presedintele comisei de evaluare si nu de catre toti
membrii comisiei, ceea ce conduce la concluzia ca acest raspuns nu este
insusit de catre toti membrii comisiei.

Referitor la invocarea lipsei de interes cu privire la contestatie,
contestatorul solicita din nou respingerea acestei exceptii, avand in vedere
ca s-a contestat atat oferta S.C. ...S.R.L. (loturile 1-6, 8 si 10), cat si oferta
S.C. ...S.R.L. (lot 8) si, prin urmare, se impune respingerea acestei exceptii.
Prin contestatie, s-a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la
ofertele declarate castigatoare, precum si a celei situate pe locul 2.

Mai mult, contestatorul sustine ca indiferent pe locul pe care se afla,
are interes legitim cu privire la contestatie, potrivit dispozitiilor art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, iar aceasta indeplineste prevederile alin. (2) al
aceluiasi articol, respectiv are un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire, prin calitatea de ofertant in cadrul acesteia, cat si a doua conditie,
prin faptul ca risca sa sufere un prejudiciu prin acceptarea unor oferte ca
admisibile si conforme declarandu-le castigatoare in detrimentul sau.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca S.C. ... S.R.L. are interes in
promovarea contestatiei numai cu privire la loturile 7 si 9 unde a fost
singurul ofertant, acesta arata ca afirmatia este total nefondata, in primul
rand cu privire la interesul pe care il are, astfel cum a detaliat mai sus,
pentru toate rezultatele procedurii avand ca obiect loturile 1-10. Dupa cum
se observa din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, atat
pentru lotul 7, cat si pentru lotul 9 au fost, fara a lua in considerare oferta
contestatorului, un numar de 2 oferte.
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In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la afirmatiile
autoritatii contractante referitor la prezentarea de aspecte ipotetice in
contestatie, la stabilirea unui mercurial al pietei serviciilor de paza, la
obstructionarea achizitorului sa isi desfasoare activitatea, la practica
contestarii procedurii de achizitie publica si la intarzierea acesteia, la
invocarea deciziilor C.N.S.C., la plangerea penala inaintata si la posibilitatea
excluderii din procedura de licitatie prin invocarea de practici nelegale, fapte
penale si atitudini neconforme.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu prezinta
niciun fel de aparari cu privire la aspectele invocate in contestatie, respectiv
la incalcarea art. 78 din H.G. nr. ...5/2006, solicitarile nefiind clare, precise
si nedefinind suficient de detaliat in ce constau acestea si ca, ulterior
raspunsurilor la clarificari, nu s-a motivat necesitatea unor noi solicitari,
respectiv de ce raspunsul este neconcludent.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta afirma ca importanta
evocarea unor presupuse nereguli cu privire la executarea unor contracte
aflate in derulare si a aprecia ca important in procedura de licitatie a
executiei unor alte contracte excede cerintelor caietului de sarcini,
contestatorul il considera nerelevant in acest litigiu.

Contestatorul mentioneaza ca nu poate fi primita concluzia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca acesta a criticat in abstract ofertele
concurente, deoarece din studierea contestatiei, respectiv a concluziilor, se
observa contestarea punctuala si exemplificativa, detaliata a tuturor
aspectelor prezentate.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ...ia in vigoare si
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.900 lei, reprezentand
contravaloarea primei de asigurare aferenta politei de asigurare de garantie
de bund conduita, constituita in conformitate cu art. 271 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite o completare la concluziile sale anterioare, in care invedereaza
faptul ca, potrivit raportului procedurii (fila 751 dosar C.N.S.C. vol. III),
oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisa, respectiv conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul aratd ca, potrivit procesului-verbal a
sedintei de deschidere a ofertelor din 17.11.2015, S.C. ... S.R.L. este
prezentata drept IMM, beneficiind de reducerea de 50% din valoarea
garantiei de participare, insa, conform informatiilor publice prezentate pe
portalul Ministerului Finantelor, acest agent economic are un numar mediu
de 251 salariati, la nivelul anului 2014.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, se
incadreaza in aceasta categorie acele intreprinderi care au un numar mediu
anual de salariati mai mic de 250.

Prin urmare, contestatorul considera ca S.C. ... S.R.L. nu este incadrat
ca IMM, fapt ce determina si respingerea acestei oferte ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. ...5/2006.
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Prin adresa nr. .., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., autoritatea
contractanta transmite concluzii scrise raportate la concluziile depuse de
contestator, pe care le considera nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
respecta dispozitiile legale incidente referitoare la timpul de munca maxim
zilnic de 12 ore si la remunerarea muncii de noapte a salariatilor, sustinand
in mod netemeinic ca se respecta prevederile Legii nr. 93/2003 si Codul
Muncii.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. insista asupra
faptului ca respecta timpul de munca saptamanal - desi nu demonstreaza
prin calcule clare ca poate respecta aceasta durata de lucru intr-o perioada
de referinta de doar 4 luni, desi practic activitatea se desfagoara pe 12 luni,
la care se mai pot adauga inca 4 luni. In acest caz, se poate constata
nelegalitatea ofertei si sub acest aspect.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. omite
sa sustina si sa justifice, in contextul ofertei prezentate, cum respecta
dispozitiile legale privind timpul zilnic de munca. S-a incercat repetat sa se
clarifice acest aspect al ofertei, avand in vedere raspunsurile evazive si
atitudinea schimbatoare a operatorului economic (numarul de ore mediu
lunar luat in calcul, numarul mediu de posturi, numarul de ore in zi - fiind
utilizata ziua fie calendaristic, fie ca zi de lucru, desi sunt notiuni clar diferite
etc.).

Referitor la termenul scurt de raspuns la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. putea sa solicite
prelungirea acestuia, insa aceasta a raspuns in termen si nu a suferit niciun
prejudiciu si nu poate invoca o pretinsa afectare legata de acest fapt, avand
in vedere ca acesta a fost solicitat in temeiul legislatiei achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca nu este admisibil ca un ofertant
sa sustina ca isi poate asuma pe proprie raspundere legalitatea ofertei sale,
chiar si atunci cand se constata aspecte nelegale in legatura cu aceasta.

Referitor la afirmatia contestatorului la faptul ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu se mentioneaza temeiul
legal al respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta arata ca s-au
invocat dispozitiile art. 114, 115, 116, 120 si 121 din Codul muncii, ca si in
cuprinsul solicitarilor de clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta face referiri la afirmatiile
contestatorului cu privire la sanctionarea operatorului economic de catre
I.T.M., la dispozitiile legale imperative ale art. 37 raportat la art. 36 alin. (1)
lit. d) si, respectiv, art. 72 alin. (2) din H.G. nr. ...5/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la asumarea respectarii legislatiei muncii -
Formularul nr. 19, la nominalizarea membrilor comisiei de evaluare, precum
si la critici cu privire la ofertele concurente, care trebuie respinse ca tardive,
corespunzator practicii unitare la nivelul Consiliului si al Curtii de Apel ....

Privitor la critica contestatorului ca S.C. ...S.R.L. nu ar fi prezentat
polita de asigurare de raspundere civila pentru societatile specializate in
servicii de paza, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu a
fost una de calificare, ci una privind propunerea tehnica, pe care operatorul
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economic a demonstrat-o in cursul evaluarii, asa incat critica in discutie nu
are obiect.

De asemenea, cu privire la acelasi ofertant vizat de criticile
contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca situatia obligatiilor de
plata catre bugetul consolidat este corect abordata, in conditiile in care s-a
acordat un tratament egal unor ofertanti aflati in situatii similare. Astfel, in
fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca ,ofertele care nu contin toate
documentele solicitate in fisa de date a achizitiei (documente de calificare,
formulare, propunere tehnica, propunere financiara, model de contract
insusit) vor fi respinse ca inacceptabile”, imprejurari in care ar fi trebuit sa
se respinga inclusiv oferta contestatorului, care nu cuprindea, in forma
initiala, certificatul de atestare fiscala, ci o declaratie care nu facea parte din
documentatia achizitiei. Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca
S.C. ... S.R.L. a prezentat, ulterior deschiderii ofertelor, certificatul de
atestare fiscala, in timp ce S.C. ...S.R.L. a prezentat initial un certificat la o
data anterioara celei de referinta, asa incat ambii ofertanti, strict formal,
puteau fi descalificati, ofertelor acestora fiind, inacceptabile. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a dat curs principiului eficientei utilizari a
fondurilor, mentindnd in competitie cat mai multe oferte si a acceptat
completari, pe care le-a considerat formale.

De aceea, autoritatea contractanta considera ca referirile la
respingerea ofertei S.C. ...S.R.L. pentru acest motiv, sunt neavenite, cata
vreme insasi oferta S.C. ... S.R.L. trebuia, in aceeasi abordare, respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la acelasi aspect, pe fond, autoritatea contractanta remarca
faptul ca S.C. ...S.R.L. nu avea obligatii de plata scadente si neachitate, cat
timp acesta a facut obiectul unor masuri de esalonare si amanare la plata,
conform certificatului de atestare fiscala, in concordanta cu prevederile
O.U.G. nr. 29/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, iar plata unor
obligatii accesorii in valoare de 11 lei fusese achitata in aceeasi data de
operatorul economic in cauza.

Cu privire la criticile aduse ofertei S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca referirile contestatorului sunt, ca si in celelalte
situatii care vizeaza pretul minim calculat de acesta, simple alegatii,
supozitii si abordari subiective, pe fondul afirmatiei ca, sub valoarea de 8,6
lei/ora de serviciu prestat, nu se pot prezenta propuneri, desi fiecare
operator economic are dreptul de a se organiza si de a-si gestiona in mod
adecvat si propriu resursele.

In ce priveste resursele umane ale acestui ofertant, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in Formularul nr. 17 s-au
facut doar mentiuni cu privire la 6 agenti, in vreme ce in propunerea tehnica
se prezinta un mod de lucru care necesita 9 salariati, deci apreciaza ca ar fi
insuficient numarul de salariati disponibili pentru indeplinirea contractului.
Autoritatea contractanta sustine ca fisa de date a achizitiei permitea
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere si nu impunea ofertantilor
sa prezinte deja contracte cu agentii incadrati in munca inainte de a i se
atribui contractul, fiind suficient ca acesta sa aiba disponibilitatea necesarsg,
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conform dispozitiilor art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. De aceea, aceasta critica este lipsita de fundament
si nu prezinté relevanta.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca a justificat faptul
ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns concludent la clarificarile solicitate, in cadrul
propunerii tehnice existand mentiuni contrare legislatiei muncii, contestatia
este lipsita de interes in privinta Loturilor 1-6, 8 si 10 si, in subsidiar,
nefondata, la fel ca si in privinta loturilor 7 si 9.

Concluzionand, ... ... sustine ca, in speta, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. este neintemeiata in privinta tuturor capetelor de cerere si,
drept consecinta, se impune respingerea acesteia si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite raspunsul sau cu privire la concluziile autoritatii contractante, in
care evoca faptul ca aceasta are o atitudine tendentioasa, contrara
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza ca nu este
de acord cu sustinerile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura
proprie de achizitie publica, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,«Asigurarea pazei obiectivelor bunurilor sau
valorilor la DRDP ... si Laboratorul Central, ACI Giurgiu, SDN 1-7 si ... in
perioada 01.01.2016-21.12.2016», cu posibilitatea de prelungire in anul
2017 cu 4 luni”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului nr. .../... si pe site-ul propriu cu nr. .../....

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii este de ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere a ofertelor, 7 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

in raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. au fost declarate
castigatoare, pentru loturile 1-6 si 10, precum si oferta depusa de S.C.
...S.R.L. pentru lotul 8, iar pentru loturile 6 si 9, s-a anulat procedura de
atribuire, intrucat s-au depus numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresele nr. ..,
coresgunzétoare celor 10 loturi.

In temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de vedere nr.
348970/18.12.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24367/18.12.2015, ... ...
a sustinut ca S.C. ... S.R.L. nu are interes in formularea contestatiei,
intrucat oferta sa s-a situat, ca valoare a propunerii financiare, pe locul II
pentru loturile 1-6 si 8, insa oferta sa a fost declarata neconforma, iar in
contestatie nu se face nicio critica cu privire la oferta situata pe primul loc,
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asa incat o ipotetica neconformitate a ofertei ofertantului declarat castigator
nu ii poate profita contestatorului.

Astfel, sustine autoritatea contractanta ca, din punct de vedere
procesual, S.C. ... S.R.L. are interes efectiv in promovarea contestatiei
numai in ceea ce priveste loturile 7 si 9, unde a fost singurul ofertant.

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul va proceda, mai intdi, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei formulata
de catre S.C. ... S.R.L., pentru loturile 1-6 si 8, invocata de autoritatea
contractanta, in baza art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
caruia ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, in solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere faptul
ca, prin comunicarile nr. .., autoritatea contractanta I|-a informat pe
ofertantul contestator cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei
acestuia, retinute in decizia de respingere a ofertelor depuse in cadrul
procedurii si asupra rezultatului procedurii, prin contestatia formulata
S.C. ... S.R.L. aducand critici concrete atat cu privire la motivele de
respingere, ca neconforme, ale ofertelor sale cat si cu privire la oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. pentru loturile 1-6, 8 si 10 (a se vedea filele 13-14
din contestatie) si la oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 8.

In aceste conditii, raportat la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica, care a statuat
ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”, constatand ca
S.C. ... S.R.L. a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la ofertele
declarate castigatoare precum si a celei situate pe locul II, interesul acestuia
fiind legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa
indeplineste prevederile art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta
avand calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, riscand
sa sufere un prejudiciu prin declararea ca admisibile si conforme a unor
oferte si declararea castigatoare a acestora in detrimentul sau, sustinerile
autoritatii contractante sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila in materia
achizitiilor publice, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., pentru loturile 1-6 si 8,
invocata de autoritatea contractanta, contestatia urmand a fi solutionata pe
fondul cauzei.

Procedand la solutionarea fondului, Consiliul are in vedere ca prezenta
cauza vizeaza o procedura de atribuire a unor servicii din categoria celor
prevazute in Anexa 2B a Ordonantei de urgenta nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel incat verificarea de catre C.N.S.C. a
demersurilor efectuate de catre autoritatea contractanta va viza doar
respectarea de catre ... ... a principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta, precum si respectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 35-38 si art. 56 din actul



normativ invocat anterior, conform art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

In acest sens, constatdnd ca obiectul contestatiei il reprezinta
contestarea rezultatului procedurii de atribuire, asadar a modului de
evaluare a ofertelor, se constata ca, prin investirea sa, Consiliul nu poate
verifica decat modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse de S.C. ... S.R.L., prin raportare la principiile aplicabile in materie,
nefiind necesara verificarea modului in care aceasta a respectat prevederilor
art. 35-38 si art. 56 din actul normativ invocat anterior.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. contesta modul defectuos in care
autoritatea contractanta i-a evaluat ofertele, considerand ca, desi i-a
solicitat clarificari referitoare la modul de constituire a tarifelor propuse
pentru serviciile ce fac obiectul achizitiei si de respectare a prevederilor
Codului muncii in ceea ce priveste numarul de ore propus pentru fiecare
persoana in parte, C.N.A.D.N.R.-D.R.D.P. ... nu a tinut seama de acestea si
ca se impuneau clarificari suplimentare sub acest aspect.

Verificand sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L., Consiliul are in
vedere obiectul prezentei achizitii, reprezentat de asigurarea pazei la o serie
de obiective, bunuri si valori ale DRDP ... si Laboratorul Central, ACI Giurgiu,
SDN 1-7 si ..., in perioada 01.01.2016-31.12.2016, cu posibilitatea de
prelungire in anul 2017 cu 4 luni, serviciile aferente procedurii regasindu-se
in categoria serviciilor din Anexa nr. 2B din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in documentatia de
atribuire, in fisa de date a achizitiei, la punctul II1.1.5) , Legislatia aplicabild”,
autoritatea contractanta a mentionat art. 16 din OUG nr. 34/2006 céat si
Decizia DRDP ... nr. ... pentru aprobare ,Norme procedurale interne pentru
contractarea serviciilor de paza si de medicina muncii incluse in Anexa 2B
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Asadar, in elaborarea ofertelor, operatorii economici interesati sa
depuna oferte in cadrul procedurii erau obligati sa respecte cerintele impuse
de autoritatea contractanta in aceste norme procedurale interne, elaborate
prin raportare la principiile aplicabile in materia achizitiilor publice si
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, una dintre cerinte fiind cea din caietul de sarcini,
unde s-a mentionat ca ,12. Prestatorul va face dovada ca are
disponibilitatea de a asigura personalul necesar astfel incat sa fie respectate
prevederile Codului Muncii” (a se vedea pagina 5 din caietul de sarcini-fila 5
din D.A.P.,, vol.I ,Documentatia de atribuire”).

In verificarea efectuata, Consiliul are in vedere faptul ca procedura de
atribuire a fost pe loturi, ofertantul contestator depunand oferte pentru
toate cele 10 loturi, iar in urma evaluarii acestora, ofertele depuse pentru
loturile 1-6 si 10 au fost respinse, ca neconforme, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre S.C. ...S.R.L., pentru lotul 8, oferta
declarata castigatoare a fost cea a S.C. ...S.R.L. iar oferta sa respinsa, ca
neconforma, iar pentru loturile 7 si 9, procedura de atribuire a fost anulata.



De asemenea, se retine faptul ca in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I-a informat pe ofertantul
contestator cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforme, a ofertelor, motivat de faptul ca nu s-a clarificat
programul de 13 ore de zi lucrate, urmate de minim 24 ore de repaus,
nefiind respectate prevederile Codului Muncii si ale caietului de sarcini, cap.
IV Atributiile prestatorului art. 18 din documentatia de atribuire, asa cum s-
a declarat/angajat conform propunerilor tehnice prezentate si conform
raspunsurilor la clarificarile solicitate.

In verificarea efectuata, Consiliul are in vedere dispozitiile Codului
Muncii, invocat de parti, atat prin trimiterea la prevederile documentatiei si a
normelor interne elaborate de catre autoritatea contractanta, cat si prin
formularea facuta de catre ofertantul contestator in justificarile aduse prin
raspunsurile la clarificari, inaintate autoritatii contractante, ca urmare a
solicitarilor adresate de aceasta din urma.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 114
’(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore
pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu conditia
ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta de 4 luni
calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.
(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de munca respectiv,
perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar care sa nu depaseasca 6
luni.

(4) Sub rezerva respectarii reglementarilor privind protectia sanatatii si
securitatii in munca a salariatilor, din motive obiective, tehnice sau privind
organizarea muncii, contractele colective de munca pot prevedea derogari
de la durata perioadei de referinta stabilite la alin. (3), dar pentru perioade
de referinta care 1in niciun caz sa nu depaseasca 12 luni.
(5) La stabilirea perioadelor de referinta prevazute la alin. (2) -(4) nu se iau
in calcul durata concediului de odihna anual si situatiile de suspendare a
contractului individual de munca.
(6) Prevederile alin. (1) -(4) nu se aplica tinerilor care nu au implinit varsta
de 18 ani.”

Art.115 “(1) Pentru anumite sectoare de activitate, unitati sau profesii
se poate stabili prin negocieri colective sau individuale ori prin acte
normative specifice o durata zilnica a timpului de munca mai mica sau mai
mare de 8 ore.

(2) Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o perioada
de repaus de 24 de ore.

Art.116
(1) Modul concret de stabilire a programului de lucru inegal in cadrul
saptamanii de lucru de 40 de ore, precum si in cadrul saptamanii de lucru
comprimate va fi negociat prin contractul colectiv de munca la nivelul



angajatorului sau, in absenta acestuia, va fi prevazut in regulamentul intern.
(2) Programul de lucru inegal poate functiona numai daca este specificat
expres in contractul individual de munca.” (...)
Art.120

(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptamanal, prevazuta la art. 112, este considerata munca suplimentara.
(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul salariatului, cu
exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori finlaturarii consecintelor unui
accident.

Art.121
(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentara, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta
majora sau pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor
accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident.”

Textele legale redate anterior in motivare, texte ce au fost avute in
vedere de catre autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a
ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L., sunt texte care se refera la durata
maxima legala a timpului de lucru si a exceptiilor prevazute de lege in care
acest timp poate fi prelungit peste maximul de 48 de ore, divergenta partilor
din acest litigiu vizand tocmai acest aspect.

In acest sens, se are in vedere cd, in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului contestator o serie de clarificari,
dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. ..., S.C. ... S.R.L. a fost intrebat: ,Comisia de evaluare a
constatat ca in propunerea tehnica prezentata, la pagina 3 se prezinta un
program de lucru, dupa cum urmeaza - Programul de lucru al S.C. ... S.R.L.
pentru un post permanent 24h/24h este de 13 ore pe tura de zi, urmat de
24 ore libere si 11 ore pe tura de noapte, in consecinta comisia de evaluare
solicita clarificari legate de programul dupa care urmeaza sa se efectueze
serviciul de paza, in concordanta cu prevederile Codului Muncii art. 114,
115, 116, 120 si 121", ofertantul raspunzand prin adresa nr.
8/341659/02.12.2015, in care a precizat ca: ,Programul de lucru propus de
S.C. ... S.R.L. pentru un post permanent 24/24 este: dupa 13 ore lucrate
(07:00 - 20:00) urmeaza minim 24 ore liber; dupa 11 ore de noapte lucrate
(20:00 - 07:00) urmeaza minim 48 de ore liber; agentul care lucreaza in
tura de noapte beneficiaza de program redus cu o ora fata de durata
normala a unei ture de 12 ore, ora libera platita, in conformitate cu
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii si Contractul Colectiv de Munca;
lunar se acorda zile libere astfel incat media orelor de munca, calculata pe o
perioada de referinta de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore
pe saptamana, conform Codul Muncii si Contractul Colectiv de Munca” si a
anexat un extras din Contractul Colectiv de Munca.



De asemenea, se constata ca intre parti, pe acest subiect al respectarii
dispozitiilor imperative ale Codului Muncii, au mai existat clarificari, sens in
care au mai fost inaintate si alte adrese de clarificari legate de ,programul
declarat pentru un post permanent 24/24 de 13 ore de zi lucrate (07.00-
20.00) si cum sunt respectate prevederile art. 114, 115, 116, 120 si 121
Codul Muncii, in care sunt precizate clar durata maxima legala de ore,
inclusiv orele suplimentare” (adresa nr. ...015, la care a raspuns prin adresa
nr. ...), de clarificarea/justificarea programului de 13 ore pe tura de zi, avand
in vedere ca din raspunsurile transmise si din Extrasul din Contractul
Colectiv de Munca atasat, nu reiesea cu claritate ca sunt respectate
prevederile Codului Muncii (adresa nr. ..., la care s-a raspuns prin adresa nr.
..., la care s-a atasat un extras din Contractul Colectiv de Munca inregistrat
la ITM ... sub nr. ... (5 pag.), un grafic de lucru pentru 1 luna de 31 zile, cu
4,5 agenti/post, din care rezulta ca se respecta intocmai prevederile Codului
Muncii, cu incadrarea in limitarea maxima de 48 ore/saptamana in medie si
concluzioneaza ca respecta Codul Muncii).

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
prin raportare la prevederile normelor interne elaborate de autoritatea
contractanta pentru prezenta achizitie precum si prin raportare la
prevederile Codului Muncii, citate anterior in motivare, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractanta a fost una legala, urmand a fi mentinuta in
consecinta, motivat de faptul ca, desi i-au fost solicitate clarificari, in mod
repetat, de catre autoritatea contractanta, legate de clarificarea programului
de 13 ore de zi lucrate, urmate de minimum 24 de ore de repaus, ofertantul
contestator nu a fost in masura sa le justifice cu atat mai mult cu cat un
astfel de demers din partea autoritatii contractante nu era neaparat necesar
in conditiile clare instituite de legislatia muncii, care prevede faptul ca nu
este permis un program de lucru care depaseste 12 ore/zi, decat in situatii
de urgenta si in regim de munca suplimentara.

Mai mult, acest aspect a fost cunoscut de catre ofertantul contestator
si din continutul caietului de sarcini, unde, la Cap. VI. ,Atributiile
prestatorului”, la art. 18, s-a prevazut acest aspect, iar daca avea neclaritati
cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau despre modalitatea in
care autoritatea contractanta accepta sau nu un altfel de program de lucru
fata de cel impus, S.C. ... S.R.L. avea posibilitatea sa clarifice acest aspect
anterior depunerii ofertelor, in caz contrar asumandu-si riscul respingerii
acestora pe motiv ca nu a respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, la care s-a facut trimitere in continutul
acesteia.

Astfel, declararea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca
inacceptabilda si neconforma, deoarece acesta nu a raspuns concludent la
clarificarile solicitate, in cadrul propunerii tehnice existand mentiuni contrare
legislatiei muncii, a fost o decizie legalda, urmand a fi mentinuta pe cale de
consecinta, in justificarile aduse de ofertantul contestator legate de durata
timpului de munca, urmat de 48 de ore libere, netinandu-se seama de
dispozitiile legale mentionate.



In acest sens sunt relevante, urmand a fi mentinute pe cale de
consecinta in solutionare, sustinerile autoritatii contractante conform carora
niciun salariat nu poate lucra legal mai mult de 12 ore pe zi (orice interval
de 24 ore), programul propus de contestator continand o incercare de a nu
achita salariatului care lucreaza in tura de noapte sporul specific prevazut de
dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, republicat.

Intr-o atare situatie, verificand procesele verbale intermediare in care
comisia de evaluare a analizat raspunsurile date de ofertantul contestator la
clarificarile solicitate (filele 569-685 din D.A.P., vol. III), Consiliul constata
ca, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a retinut ca acesta nu a
clarificat programul de 13 ore de zi lucrate, urmate de minimum 24 de ore
de repaus, desi conform legislatiei romane a muncii, nu este permis un
program de lucru care depaseste 12 ore/zi, decat in situatii de urgenta si in
regim de munca suplimentara, situatie care, in mod corect, a atras aplicarea
sanctiunii de respingere a ofertei, ca neconforme, pentru nerespectarea
prevederilor Codului Muncii si ale caietului de sarcini Cap. VI. Atributiile
prestatorului art. 18, motiv pentru care respinge criticile aduse de catre S.C.

. SRL. sub acest aspect, precum si cele conform carora erau necesare
clarificari suplimentare, sens in care autoritatea contractanta era obligata sa
procedeze in consecinta, conform art. 78 din HG nr. ...5/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care ... ... i-a transmis
o serie de solicitari de clarificari ofertantului contestator legate de oferta, in
evaluarea efectuata aceasta fiind obligata sa respecte si principiul
tratamentului egal intre operatorii economici, prin necrearea vreunui avantaj
unuia dintre ei, in detrimentul celorlalti.

Sustinerile contestatorului legate de faptul ca solicitarile de clarificari
emise de autoritatea contractanta au incalcat prevederile art. 78 din H.G. nr.
...5/2006, respectiv acestea nu au fost clare, precise si nu au descris
suficient de detaliat in ce consta solicitarea, se resping in conditiile in care
S.C. ... S.R.L. nu a contestat continutul acestora, considerat ambiguu, ci a
inteles sa dea curs solicitarilor.

In aceste conditii, constatand ca cel putin unul dintre motivele de
respingere a ofertelor, si anume cel referitor la nerespectarea dispozitiilor
imperative ale Codului Muncii referitoare la durata maxima legala a timpului
de lucru si a exceptiilor prevazute de lege in care acest timp poate fi
prelungit peste maximul de 48 de ore, a fost intemeiat, Consiliul nu va mai
analiza celelalte motive de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta (ex: neconcordanta numarului de inregistrare al CCM indicat in
propunerea tehnica (1.../06.06.2015), cu numarul de inregistrare indicat in
raspunsul la clarificari -..., neindeplinirea prevederilor art. 126, referitoare la
programul dupa care se realizeaza serviciile de paza pe timpul noptii, s.a.),
nemaiputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei contestatorului.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca se mentine decizia de
respingere a ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul nu va mai
proceda la analiza criticilor privind ofertele declarate castigatoare, depuse de
S.C. ...S.R.L. (pentru loturile 1-6 si 10) si S.C. ...S.R.L. (pentru lotul 8),
referitoare la preturile ofertate de acesti ofertanti, preturi care nu sunt
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rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate potrivit H.G.
nr. ...5/2006, S.C. ... S.R.L. nemaijustificandu-si interesul, o astfel de
analiza nemaiprofitandu-i, situatie in care este aplicabil principiul asumarii
raspunderii din partea autoritatii contractante cu privire la modul de
evaluare a ofertelor in discutie, conform art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ... ... , ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Ca o consecinta a solutiei pronuntata pe fondul cauzei, date fiind
prevederile art. 2712 din OUG nr. 51/2014, Consiliul respinge cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.900 lei, reprezentand
contravaloarea primei de asigurare aferenta politei de asigurare de garantie
de buna conduita, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 31 (treizecisiunu) pagini.



