In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.07.2025

I. Prin contestatia nr. 41/14.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
24930/16.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
Administrator,  impotriva raportului final al procedurii nr.
2147/04.04.2025, act emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Imbunétdtirea mersului de tren prin introducerea trenurilor de
mers cadentat in jurul oraselor mari din Romé&nia”, cod CPV 71241000-9
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../02.07.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

- in situatia in care nu este posibila remedierea procedurii prin actul
atacat, anularea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 4.9/17.04.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 25311/17.04.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., lider al
asocierii ... — ... — ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 2147/04.04.2025, act
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul acele... proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului final aferent prezentei proceduri nr. 2147/
04.04.2025

2. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
catre operatorii economici participanti la procedura, respectiv
comunicarea nr. 2173/ 07.04.2025 catre contestatoare, comunicarea nr.
2174/07.04.2025 catre asocierea al carei lider este ..., comunicarea nr.
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2175/ 07.04.2025 catre asocierea al carei lider este ..., precum si a
oricaror acte subsecvente ale autoritatii contractante ulterioare raportului
final al procedurii atacat;

3. pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluare ofertei depuse de asocierea ... - ... si la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ..., precum si adoptarea masurilor de
remediere care se impun, solicitand Consiliului sa constate urmatoarele
incalcari grave ale legislatiei achizitiilor publice de catre autoritatea
contractanta:

3.1. autoritatea contractanta, in mod eronat, a admis oferta

depusa de asocierea ... - ..., intrucat aceasta oferta este inacceptabila.
3.2. autoritatea contractanta, in mod eronat, a admis oferta
depusa de asocierea ... - ... - ..., Intrucat aceasta oferta este atat

inacceptabild, cat si neconforma.

3.3. obligarea autoritatii contractante ca, in aplicarea criteriului de
atribuire, sa tina cont de clarificare din oficiu publicata sub nr.
DF1218779 / 18.07.2024, publicata in SEAP la data de 26.07.2025, prin
care s-a modificat criteriul de atribuire cu privire la punctarea expertilor
cheie, intrucat autoritatea contractanta a realizat evaluarea pe criteriul
prevazut in anuntul de participare initial, fara a tine cont de clarificarea
emisa.

3.4. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere necesare pentru respectarea legii, astfel incat, in cadrul etapei
de ,licitatie electronica”, sa solicite operatorilor economici admisi in
aceasta etapa sa introduca pretul asumat prin formularul de oferta
semnat (propunerea financiara initiala).

4. avand in vedere cele consemnate in procesul-verbal nr. 2276/
09.04.2025, prin care autoritatea contractanta a incalcat legislatia
achizitiilor publice cu ocazia punerii la dispozitia contestatoarei a
informatiilor din ofertele celorlalti doi competitori, ... solicita studierea
completa a dosarului achizitiei publice, cu celeritate si in termen util,
astfel incat sa fie in masura a formula concluzii scrise in cadrul
prezentului dosar.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul acele...
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ... si nr. ...
care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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I. Prin contestatia nr. 41/14.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
24930/16.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... finvedereaza
urmatoarele:

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2147 din 04.04.2025, a
fost informata in legatura cu urmatoarele aspecte:

1. Schimbarea/actualizarea membrilor comisiei in timpul
desfasurarii procedurilor de evaluare tehnica si financiara, conform
raportului final al procedurii nr. 2147 04.04.2025.

Raportat la aceste schimbari/actualizari a comisiei de evaluare, ...
mentioneaza de faptul ca ofertantii au completat declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016,
actualizata, conform fisei de date a achizitiei. Pe parcursul desfasurarii
licitatiei autoritatea contractanta a schimbat/actualizat comisia fara sa
notifice contestatoarea de aceasta si implicit sa transmita declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.
98/2016, actualizata pentru noua comisie.

Precizeaza ca persoanele propuse ca noi membrii in comisia de
evaluare, in speta dna ... si respectiv dna. ..., nu sunt mentionate in fisa
de date a achizitiei, ca fiind persoanele cu functii de decizie, membrii de
rezerva etc., in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire.

De asemenea, afirma ca, referitor la dna ..., raportul final nu
mentioneaza daca a fost semnata declaratia de confidentialitate si
impartialitate, precum si restul declaratiilor, formularelor cerute de lege,
art. 130 alin. (1), (2) din Hotaradrea nr. 395 din 2 iunie 2016, drept
pentru care solicita CNSC sa verifice respectarea procedurilor legale cu
privire la inlocuirea membrilor comisiei si sa dispuna masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii.

2. Contestatoarea invedereaza ca in urma analizei dosarului de
achizitie publica, din documentele prezentate si in raportul final al
procedurii nr. 2147/04.04.2025 este prezentat faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr.1825/21.03.202, doar
prezentarea propunerii financiare actualizate - Formularul 11 si a
anexelor acesteia, sustinand ca Asocierea ... - ... a transmis raspuns prin
adresa nr. 230/ 24.03.2025, care, cel putin aparent este neconform
raportat la art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016, in sensul in care nu a fost justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut, considerand urmatoarele motive:

- prin adresa nr. 1825/24.03.2025 comisia de evaluare a solicitat
Asocierii ... - ... prezentarea propunerii financiare actualizata -
Formularul 11, fara a lua in considerare prevederile art. 136 alin. (3) din
HG 395/2016 si a prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016. O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
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fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

- comisia de evaluare nu a mentionat ca pretul ofertat de Asocierea

- ..., In urma derularii licitatiei electronice este aparent neobisnuit de
scazut (10.485.000,00 lei), reprezentand 65,86 % din valoarea estimata
a achizitiei (15.917.981,00 lei).

Or, avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, mentioneaza ca justificarea pretului ofertat trebuie sa fie
insotita de documente justificative concludente, cum ar fi, dar fara a se
limita la: contractele de munca incheiate cu expertii cheie, contractele de
colaborare cu colaboratorii si orice alte documente concludente de unde
sa rezulte clar modul de formare al pretului din cadrul propunerii
financiare.

In acest sens, aratd cd Asocierea ... - ... a rdspuns prin adresa
230/ 24.03.2025 astfel: Anexa 1 - Descompunerea Propunerii Financiare
pe fiecare activitate si factor financiar relevant; Anexa 2 -
Descompunerea Propunerii Financiare pe fiecare expert mentionat;
Anexa 3 - Descompunerea Propunerii Financiare pe fiecare livrabil.

In urma analizarii documentelor depuse de ofertant, contestatoarea
prezinta urmatoarele aspecte:

- Ofertantul, mai sus mentionat, a depus un tabel, din Anexa 1,
privind fundamentarea pretului, respectiv costul cu Activitatile /
cheltuielile propuse, fara a fi mentionat un profit rezonabil in
conformitate cu fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2 Modul de prezentare
a propunerii financiare.

- Ofertantul a mentionat doar pretul propus pentru procurarea
licentei de software de modelare - 495.000,00 lei, fara a prezenta o
oferta ferma de la producator sau un furnizor autorizat pentru acesta
conform art. 210 alin. (2) lit. b), din Legea 98/2016.

In sprijinul criticilor sale, invocd jurisprudenta CNSC-ului.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea ... solicita CNSC-ului sa
verifice respectarea procedurilor legale cu privire la justificarea
propunerii financiare depusa de Asocierea ... - ..., prin adresa
230/24.03.2025 si sa dispuna masurile necesare pentru restabilirea
Iegalltatu

3. In ceea ce priveste completarea propunern tehnice depusa de
Asocierea ... - ..., contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
6263/19.09.2024, autoritatea contractanta soIicité dovada cerintei
minime privind experienta similara in conformitate cu documentatia de
atribuire, actualizata ca urmare a clarificarilor din oficiu conform fisei de
date actualizate ca urmare a clarificarii din oficiu nr. 4665/16.07.2024.
Cerinta nr. 1: Experienta similara s-a modificat din
Jrealizarea/implementarea a maximum 3 (trei) contracte similare
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receptionate” in ,realizarea/implementarea a minim 3 (trei) contracte
similare receptionate”.

Conform adresei nr. 205/24.09.2024, Asocierea ... -... mentioneaza
faptul ca in oferta din cadrul Sectiunii I. Documente de calificare ,,au fost
incluse documente justificative pentru 2 proiecte.”

Prin aceeasi adresa, Asocierea ... - ..., transmite autoritatii
contractante, in completarea propunerii tehnice, al 3 (trei)-lea proiect
privind experienta similara.

In opinia sa, conform fisei de date actualizate si a caietului de
sarcini cap. 4.1.1 alin. (3), ofertantul mai sus amintit, cel putin aparent,
nu a respectat cerinta minima privind experienta, la data limita de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere aceste aspecte, ... solicita CNSC sa verifice
respectarea procedurilor legale cu privire la dovada cerintei minime
privind experienta similara in conformitate cu documentatia de atribuire
depusa de Asocierea ... - ... si sa dispuna masurile necesare pentru
restabilirea legalitatii.

4, Cu privire la organizarea licitatiei electronice, contestatoarea
arata ca, prin adresa nr. 1468/07.03.2025 autoritatea contractanta
solicita Asocierii ... - ... - ..., depunerea documentelor justificative DUAE,
intrucat aceasta oferta s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriilor
de atribuire.

Ulterior, ofertantii au fost notificati prin SEAP cu privire la
organizarea unei licitatii electronice in intervalul 19.03.2025 16:00 -
20.03.2025 16:00 avand ca obiect ,Imbunatatirea mersului de tren prin
introducerea trenurilor de mers cadentat in jurul oraselor mari din
Romé&nia” Numar de referinta:-Mers cadentat Cod CPV principal:
71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2).

O critica pe care ... o aduce organizarii si desfasurarii acestei
licitatii electronice, dupa transmiterea adresei ARF nr. 1468/07.03.2024
este intemeiata pe dispozitile Anexei 1, art. 114, paragraf (3) din
Hotarare nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice prin care se mentioneaza expres faptul ca
pentru categoria de contracte din care face parte si acest contract, nu
poate fi utilizata licitatia electronica.

Drept pentru care, ... solicita CNSC sa verifice respectarea
procedurilor legale cu privire la efectuarea licitatiei electronice pentru
codul CPV 71241000-9, al procedurii si sa dispuna masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii.

Pentru toate aceste patru considerente, solicita CNSC sa verifice
intreg procesul de evaluare tehnice si financiare a procedurii, raportul
final al procedurii inregistrat sub nr. 2147 din 04.04.2025 comunicat
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contestatoarei prin SEAP in data 07.04.2025, si implicit toate
documentele din dosarul achizitiei. In urma analizarii acestora, CNSC sa
pronunte o decizie prin care sa oblige autoritatea contractanta sa emita
un act / sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta, iar in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, ... solicita CNSC sa anuleze procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 44/22.04.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25985/23.04.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211235944/1 din 22.04.2025, in valoare de 320.000,00 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 2599/23.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26243/24.04.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., ... a
transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Referitor la punctul 1, respectiv: Schimbarea / actualizarea
membrilor comisiei in timpul desfasurarii procedurilor de evaluare
tehnica si financiara, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile
art. 126 si art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Asadar, consecinta prevederilor legale mai sus enuntate reprezinta
constituirea unor comisii, in litera legii, in vederea asigurarii unei
evaludri in limitele impuse de legislatia in vigoare.

In acest sens, ... mentioneaza ca emiterea deciziilor de constituire
a comisiilor de evaluare s-a facut cu respectarea si pentru a putea fi
respectate dispozitiile HG nr. 395/ 2016.

Astfel, raportat la prevederile de mai sus, situatia in care un
membru al comisiei de evaluare nu este prezent la sedinta evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta poate uza de dreptul de a inlocui
respectivul membru cu un membru de rezerva, iar in momentul in care
nu poate uza nici de membrul de rezerva, comisia de evaluare, pentru a
putea lua deciziile cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de
vot prezenti, trebuie completata prin emiterea unei alte decizii de
constituire a comisiei de evaluare, iar situatia in speta nu contravine
prevederilor in materie.

Ori, dupa cum rezulta din economia textului de lege citat mai sus,
legiuitorul pune in sarcina autoritatii contractante atat obligatii cat si
unele drepturi pe care le are aceasta in raport cu componenta comisiei
de evaluare, respectiv: desemnarea membrilor comisiei de evaluare;
dupa caz, desemnarea specialistilor externi; numirea persoanei
responsabile cu derularea procedurii; nominalizarea membrilor de
rezerva; inlocuirea unui membru al comisiei de evaluare cu un membru
de rezerva, daca situatia o va impune.
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Drept urmare, in opinia sa, asa cum reiese din coroborarea
prevederilor redate mai sus, constituirea comisiei de evaluare se
realizeaza anterior momentului deschiderii solicitarilor de
participare/ofertelor si a oricaror activitati de evaluare, implicarea unor
alte persoane decat cele nominalizate in comisia de evaluare, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor sau, dupa caz, a solicitarilor
de participare, este posibila doar in cazurile expres prevazute de
legislatia achizitiilor publice, respectiv cdnd un membru al comisiei de
evaluare este inlocuit cu un membru de rezerva [art. 126 alin. (10) si
(11) din Anexa la HG nr. 395/2016]", precum si atunci cand evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
diverse domenii (achizitii publice, tehnic, financiar, juridic, etc.), iar
autoritatea contractanta poate desemna, oricand pe parcursul procesului
de evaluare, pe langa comisia de evaluare specialisti externi, numiti
experti cooptati [art. 126 alin. (3), art. 128 din Anexa la HG nr.
395/2016].

Prin urmare, datorita fluctuatiei de personal (incetarea raporturilor
de serviciu ale dlui ..., precum si ale dnei ...) si raportat la prevederile
mentionate mai sus, avand in vedere ca pentru a putea fi indeplinita
conditia prevazuta de lege (Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul
a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot) autoritatea
contractanta a emis deciziile de constituire a comisiei de evaluare.

Raportat la prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, afirma ca, fiind o institutie juridica
complexa, ,conflictul de interese” reuneste, atat norme de drept penal,
cat si de drept administrativ, iar definitia este prevazuta in art. 59 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 60 din actul mai sus mentionat in
care sunt enumerate situatiile potential generatoare de conflict de
interese, ... precizeaza ca, in aceastda speta, acestea nu se refera la
obligatia ofertantilor de a actualiza automat declaratiile privind evitarea
conflictului de interese la orice modificare ulterioara depunerii ofertei a
comisiei de evaluare. Declaratia ofertantului conform DUAE vizeaza
exclusiv persoanele indicate in fisa de date a achizitiei, la momentul
depunerii ofertei, in raport cu care nu trebuie sa se afle in conflict de
interese . )

Referitor la punctul 2, respectiv: In urma analizei dosarului de
achizitie publica, din documentele prezentate si in raportul final al
procedurii nr. 2147/04.04.2025 este prezentat faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1825/21.03.2025, doar
prezentarea propunerii financiare actualizate - Formularul 11 si a
anexelor acesteia, ... invedereaza urmatoarele:

Conform art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita justificari, numai daca identifica o
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oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut. Aceasta determinare este
una discretionara, dar motivabila si nu automata - faptul ca pretul este
sub 80% din valoarea estimata poate fi un indicator, dar nu este o
conditie absoluta, ci presupune o analiza de context.

De asemenea, precizeaza ca potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare poate decide ca o oferta este neobisnuit
de scazuta doar daca, prin comparatie cu preturile pietei, exista semnale
privind imposibilitatea realizarii contractului in conditii de calitate, in
vederea respectarii cerintelor legale:

o Comisia a solicitat justificari prin adresa nr. 1825/21.03.2025 - deci
a respectat obligatia legala privind solicitarea justificarii pretului la
evaluarea propunerii financiare;

o Ofertantul a raspuns detaliat prin adresa nr. 230/24.03.2025 cu,
explicatii privind structura pretului si descompunerea pe activitati,
experti si livrabile,
fiind respectate cerintele art. 210 alin. (2) si art. 136 alin. (2) din

HG nr. 395/2016.

Or, faptul ca nu a fost atasata o oferta ferma de la un furnizor
software nu duce automat la respingerea justificarii - in practica, CNSC a
acceptat justificari si pe baza de estimari realiste, corespunzatoare cu
preturile pietei (ex. Decizia CNSC nr. ...). Totodata, ... subliniaza ca
ambele firme din Asocierea ... - ... au referinte bune, in ceea ce priveste
prestarea unor contracte similare, detin diverse pachete software de
modelare si au experienta in vederea estimarii pretului unei astfel de
licente software. In plus, dat fiind cd in ...ia existd doar 2 firme care
comercializeaza pachete software de modelare in transporturi de
circulatie internationala (PTV VISUM si EMME), iar acestea au format o
asociere care a depus si ea la randul sau o oferta la prezenta procedura
de achizitie, includerea unei oferte de pret pentru software de modelare
in transporturi de la unul dintre ofertantii contracandidati la prezenta
procedura ar fi pus Asocierea ... - ... intr-o pozitie de distorsionare a
concurentei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa unei
rubrici dedicate , profitului” nu este un motiv de respingere, atata timp
cat pretul total acopera toate costurile si nu este dovedit ca
subestimeaza activitati esentiale. Din analiza comisiei de evaluare
preturile pentru fiecare activitate si livrabil sunt rezonabile si in linie cu
preturile de piata, si totodata remuneratiile personalului cheie si suport
sunt similare cu veniturile salariale din sectorul de activitate.
Totodata, ... subliniaza ca ofertantul nu are obligatia legala de a
introduce separat o rubrica distincta privind profitul, iar atata timp cat
acesta s-a asigurat ca poate presta activitatile solicitate, incluzand in
preturile defalcate toate cheltuielile (inclusiv o marja rezonabila de
profit), comisia de evaluare concluzionand ca preturile sunt rezonabile, in
linie cu preturile de piata si asigura posibilitatea desfasurarii activitatilor.
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In sustinerea afirmatiilor sale, invocd jurisprudenta CNSC-ului.

Totodatd, ... precizeaza ca CNSC nu poate substitui analiza de
oportunitate a comisiei de evaluare, ci doar verifica daca s-au respectat
prevederile legale.

In ceea ce priveste solicitarea unei noi justificari a pretului, dupa
derularea fazei de licitatie electronica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- la evaluarea propunerii financiare au fost aplicate prevederile art.
210 din Legea 98/2016, precum si art. 136 din HG nr. 395/2016, prin
solicitarea justificarilor necesare atunci cand se identifica o oferta cu pret
aparent neobisnuit de scazut;

- aceasta obligatie este unica, nu repetitiva, si se aplica in faza de
evaluare financiara, inainte de declararea ofertei castigatoare;

- nu exista nicio prevedere legald, care sa impuna reluarea
solicitarii de justificari dupa licitatia electronica, chiar daca pretul s-a
modificat usor, acesta fiind de fapt scopul si esenta fazei de licitatie
electronica - acela de a obtine o reducere de pret din partea ofertantilor
in vederea reducerii cheltuielilor din partea autoritatii contractante.

- modificarea pretului Asocierii ... - ... este nesemnificativa, in
raport cu valoarea ofertei initiale pentru care s-au solicitat justificari ale
pretului (fiind o reducere de numai 4,6%), aceasta nemodificand natura
ofertei, iar reducerea: nu aduce oferta sub un nou prag critic specificat
clar in legislatie; nu afecteaza structura justificarii de pret deja furnizate;
nu schimba raportul dintre costuri si obiectul contractului; pretul este in
continuare sustenabil si ofertantul poate presta activitatile

In opinia sa, comisia de evaluare nu este obligata sa solicite noi
justificari daca pretul ramane in aceeasi logica economica a ofertei si sub
aceleasi ipoteze si structuri cost-activitate-livrabil ca in justificarea
anterioara (ceea ce a ramas, dovada fiind noua oferta defalcata de pret
si mentinerea structurii costurilor).

mentioneaza ca licitatia electronica este o etapa de dinamica
competitiva, nu de reevaluare, conform art. 114 alin. (1) din HG nr.
395/2016, asadar, pretul final obtinut in urma acestei etape nu este o
noua ofertd, nu trebuie sa se reia analiza de conformitate, iar justificarea
pretului ramane valabila daca structura de cost nu s-a schimbat. In acest
sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC.

In concluzie, in opinia sa, contestatia formulata de ..., cu privire la
lipsa unei a doua solicitari de justificare a pretului dupa desfasurarea
licitatiei electronice, este neintemeiata, intrucat cadrul legal aplicabil
[art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016] nu impune solicitarea repetata de justificari pentru un pret
deja analizat si justificat, in mod corespunzator. Reducerea pretului
rezultat din licitatia electronica (4,6%) nu modifica natura ofertei si nu
genereaza o noua obligatie de reevaluare din partea comisiei, fiind o
ajustare marginala in cadrul unei etape de natura competitiva. In plus,
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documentele justificative au fost deja prezentate anterior si evaluate
favorabil, iar legislatia nu prevede o reluare automata a analizei de
conformitate dupa aceasta etapa.

Referitor la punctul 3, respectiv: Completarea propunerii tehnice
depusa de Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate si fara temei in drept.

In acest sens, ... subliniazd c3 potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 are dreptul sa solicite clarificari cu privire la documentele
prezentate de ofertanti, cu conditia ca aceste clarificari sa nu aiba ca
efect completarea ofertei sau modificarea elementelor esentiale ale
acesteia.

Si potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta solicitare nu a
avut un caracter imperativ sau eliminatoriu, ci a fost emisa in spiritul
bunei-credinte si a transparentei procedurale, mai ales ca in urma
analizei contractelor deja prezentate, s-a constatat ca:

- valoarea cumulata a celor 2 contracte depaseste pragul solicitat;

- natura si complexitatea activitatilor sunt similar si relevante
pentru obiectul contactului de fata;

- beneficiarii si rezultatele sunt clare, verificabile si conforme, in
speta, Asocierea ... - ... a depus, inca de la termenul-limita de depunere
a ofertelor, doua contracte care insumau o valoare cumulata peste
plafonul minim solicitat prin documentatia de atribuire (15.000.000 lei
fara TVA). Mai mult, cerinta referitoare la existenta a minim 3 contracte
similare a fost formulata in forma sa finala prin clarificarea emisa de
autoritatea contractanta la data de 19.07.2024, asadar, intr-un termen
rezonabil anterior depunerii ofertei.

Ulterior, in cadrul procesului de clarificare solicitat de comisia de
evaluare (adresa nr. 6263/19.09.2024), ofertantul a furnizat documente
justificative suplimentare pentru un al treilea contract. Acestea au avut
rolul de a intari si confirma indeplinirea cerintei de experienta similara,
nu de a introduce o ofertd noua sau de a completa lipsa unui document
esential.

. sustine ca, din analiza continutului DUAE si a documentatiei de
calificare, rezulta ca toate contractele relevante au fost mentionate inca
de la depunere, astfel ca transmiterea documentelor justificative nu
constituie completare, ci clarificare conform art. 137.

De asemenea, mentioneaza ca art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016 prevede ca nu poate exclude o oferta doar pentru o
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neconcordanta formala in documente, atata timp céat din continutul
ofertei reiese clar ca cerinta este indeplinita.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC-ului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin transmiterea celor trei
contracte, ofertantul nu a modificat natura propunerii sale tehnice, ci a
dovedit, in mod concret, ca indeplineste cerinta esentiala privind
experienta similara. Nu exista niciun indiciu ca a fost favorizat, in mod
nelegal, ci dimpotriva, i s-a permis un drept legal de a-si demonstra
capacitatea profesionala.

In plus, ... mentioneaza ca in documentatia de atribuire - respectiv
in fisa de date a achizitiei - in forma initiala, cerinta de calificare privind
experienta similara era formulata clar: se solicita prezentarea a minim 1
si maxim 3 contracte similare, care sa dovedeasca indeplinirea unui prag
valoric cumulat de 15.000.000 lei, fara TVA, prestari efectuate in ultimii
3 ani. Autoritatea contractanta opineaza ca aceasta formulare era
corecta, echilibrata si in conformitate cu legislatia incidenta, inclusiv cu
prevederile art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP, pe care il
citeaza.

Astfel, in opinia sa, cerinta privind indeplinirea experientei similare,
trebuie sa fie: stabilita la nivel valoric in cuantum de cel mult valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit; cantitatea minima
pentru care trebuie sa se demonstreze experienta similara nu poate
depasi nr. de contracte ce urmeaza sa fie furnizate (adica 1)

Deci nu se pot solicita dovedirea experientei cu minim 3 contracte.
Acest lucru contravine art. 3 alin. (3) lit. b), iar autoritatea contractanta
a remediat aceasta eroare prin raportare la fisa de date initialda. Cerinta
minima trebuie sa fie egalda cu numarul de contracte ce urmeaza a fi
prestate (adica minim 1). Cerinta maxima trebuie stabilita de autoritatea
contractanta in mod rezonabil pastrand proportionalitatea, transparenta
si concurenta, la maxim 3 contracte similare prestate in ultimii 3 ani
(conform recomandarilor ANAP). Concret trebuie impusa o limita minima
egala cu numarul de contracte si o limita maxima rezonabila pentru a
preveni accesul la prestarea unui astfel de contract a unei companii fara
experienta [practic ca sa nu fie setat un plafon maxim (cum era in fisa
de date initiald) ci setat doar un plafon minim, practic un ofertant trebuie
sa vina cu minim 3 contracte a caror valoare cumulata este egala cu
valoarea solicitata, dar poate veni si cu 15.000.000 de contracte a cate 1
leu fiecare]

Ulterior lansarii procedurii de achizitie, precizeaza ca a emis o
clarificare din oficiu (nr. 4665/19.07.2024), prin care a modificat cerinta
de experienta similara, impunand prezentarea a minim 3 contracte,
aceasta modificare fiind in contradictie cu prevederile legale intrucat
contravine art. 3 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care
prevede: ,Nivelul impus [...] nu poate fi mai mare decét cantitatea de
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servicii [...] ce vor fi prestate in baza contractului [...] care urmeaza sa
fie atribuit”.

In cazul de fata, ... urma sa incheie un singur contract, iar
impunerea unei cerinte de minim 3 contracte similare pentru dovedirea
capacitatii reprezinta o supradimensionare nerezonabila si o ingradire a
accesului operatorilor economici la procedura.

Potrivit art. 3 alin. (2) lit. b) din aceeasi Instructiune, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca un plafon maxim rezonabil (ex: max.
3 contracte) ci si nu o limita minima care depaseste numarul contractelor
ce urmeaza a fi atribuite (care in speta este 1).

Prin urmare, sustine ca modificarea cerintei a fost o eroare
materialda, revenind ulterior implicit asupra acesteia, raportandu-se, in
evaluare, la cerinta initiala, corecta si legala, asigurdnd un tratament
egal si nediscriminatoriu, precum si o abordare in linie cu prevederile
legislative (cerinta fiind de min. 1 contract si maxim 3 in ultimii 3 ani, nu
de minim 3 contracte).

Or, daca ... ar fi considerat ca cerinta privind experienta similara
este formulata neclar, excesiv sau nelegal, avea obligatia de a formula o
solicitare de clarificari sau o contestatie la momentul oportun, nu post
factum, dupa comunicarea rezultatului procedurii.

In final, ... subliniaza ca toti ofertantii au fost evaluati, in raport cu
aceleasi cerinte, in forma corecta, echitabila si legala prevazuta in
documentatia de atribuire. Nu a fost favorizat niciun operator economic
si nu a fost afectat principiul tratamentului egal sau al concurentei loiale.

Astfel, solicita CNSC respingerea cererii, ca neintemeiata si tardiva
dat fiind ca:

- modificarea fisei de date prin clarificare a fost nelegala si contrara
Instructiunii ANAP nr. 2/2017;

- ... a procedat corect si legal prin revenirea implicita la cerinta
initiala;

- ... U a sesizat lipsa de legalitate a prevederilor privind experienta
similara exploatand, in mod vadit, aceasta inconsistenta in cadrul
contestatiei in favoarea lor,

clarificarile solicitate ofertantului au vizat dovedirea unor contracte
deja mentionate, nu au avut caracter de completare, contestatia este
tardiva in raport cu Legea 101/2016, art. 8 alin. (2).

Referitor la punctul 4, respectiv: Organizarea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Contestatia formulata de catre asocierea ... - ... - ... cu privire la
legalitatea desfasurarii etapei de licitatie electronica este tardiva si
neintemeiata, fiind formulata dupa consumarea tuturor etapelor
procedurale si in lipsa oricarei reactii anterioare din partea
contestatoarei, fata de continutul documentatiei de atribuire.

. reaminteste ca in documentatia publicata in SEAP (Fisa de date a
achizitiei), a mentionat, expres, in sectiunea corespunzatoare faptul ca

Pagina 12 din 52



se va utiliza licitatia electronica, bifand in mod explicit optiunea , DA”.
Aceasta mentiune a fost vizibila si accesibila tuturor ofertantilor inca de
la momentul lansarii procedurii, si putea fi contestata sau clarificata
anterior termenului-limita pentru depunerea ofertelor.

In ipoteza in care, oricare dintre operatorii economici participanti la
procedura nu ar fi inteles modul de desfasurare al etapei de licitatie
electronica intr-o singura runda, ... considera ca acest aspect ar fi putut
fi clarificat si/sau notificat/contestat in termenul legal, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, de la
momentul ludrii la cunostinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
respectiv data publicarii documentatiei in SEAP.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca este necesar a se derula
etapa de ,Licitatie electronica”, pentru a se putea apoi solicita,
ofertantului clasat pe primul loc, documentele justificative actualizate
prin care sa dovedeasca/probeze indeplinirea cerintelor de calificare
asumate de ofertant, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, prevede, in mod expres, urmatoarele: ,Nu se
poate invoca in sustinerea contestatiei niciun motiv care ar fi putut fi
invocat in cadrul unei solicitari de clarificari, daca nu a fost formulata o
astfel de solicitare, cu exceptia cazurilor in care documentatia de
atribuire este in mod evident contrara legii”.

Or, in speta, ... nu a formulat nicio solicitare de clarificare privind
legalitatea licitatiei electronice, desi, codul CPV era indicat clar in anunt
si orice ofertant ar fi avut timp rezonabil pentru a ridica aceasta
problema inainte de depunerea ofertei.

In schimb, contestatoarea a participat activ la licitatia electronica,
si-a Tmbunatatit oferta, beneficiind de aceasta etapa de competitie.
Asadar, nu poate invoca ulterior, in mod contradictoriu, faptul ca licitatia
electronica ar fi fost ilegala, dupa ce a acceptat documentatia de
atribuire (prin depunerea ofertei) si a participat la aceasta etapa de
licitatie electronica.

In opinia sa, aceasta conduita este contrara principiului , venire
contra factum proprium”, dar mai ales incalca ratiunea de protectie a
termenelor procedurale si stabilitate a raporturilor juridice din achizitii
publice. Practic, ofertantul a acceptat regulile jocului, iar dupa ce a
pierdut avantajul competitiei, contesta retrospectiv regulile pe care le-a
acceptat tacit.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cererea este tardiva,
avand in vedere ca: ... nu a formulat solicitari de clarificari, desi era
evident (din CPV si Anexa 1) ca licitatia electronica nu este permisa; a
acceptat regulile jocului, participand si modificand pretul in cadrul
licitatiei electronice; abeneficiat de posibilitatea de a imbunatati oferta,
fiind asigurata concurenta, proportionalitatea si transparenta
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Desi este adevarat ca licitatia electronica pentru codul CPV
71241000-9 nu este o etapa necesara a fi aplicata potrivit Anexei 1 din
HG nr. 395/2016, totusi aceasta exceptie nu a fost invocata anterior de
catre ..., iar conform jurisprudentei, o astfel de eroare, necontestata la
timp, justifica automat anularea procedurii. In lipsa unei obiectii formale
formulate in perioada legala, eroarea trebuie tratata ca o inadvertenta
acceptata tacit, iar procedura nu poate fi anulatda decat daca se
dovedeste ca aceasta a viciat, in mod grav, rezultatul procedurii - ceea
ce nu este cazul aici.

Membrii comisiei de evaluare au avut in vedere urmatoarele:

a. solicitarea transmisa in data de 12.03.2025 la administratorul
SEAP, de a putea trece de etapa de evaluare financiara la etapa de
verifica a documentelor justificative DUAE actualizate.

In documentatia de atribuire nr. DF1218779, la anuntul de
participare nr. .../02.07.2024 - JOUE nr. 393412-2024, in sectiunea IV
din procedura la pct. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica, s-a
selectat gresit optiunea , Da”, astfel in prezent procedura este inclusa in
categoria procedurilor de licitatie electronica, in loc de licitatie deschisa,
asa cum este precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire;

b. raspunsul SEAP nr. RFS625903, inregistrat la ARF sub nr.
1601/13.03.2025: ,La lansarea documentatiei de atribuire in pagina de
setare a informatiilor ati bifat optiunea de licitatie electronica cu DA,
datele setate in aceasta sectiune nu se pot modifica. Informatia setata
de dvs. este disponibila in sectiunea IV. 1.6) Informatii despre licitatia
electronica: Se va organiza o licitatie electronica: Da si nu puteti atribui
aceasta procedura daca nu organizati licitatia electronica”.

In conditiile anterioare, membrii comisiei de evaluare, tinand cont
si de conditionarile SEAP, au generat invitatiile de participare la licitatia
electronica, iar in anuntul de incepere a licitatiei electronice s-au stabilit
urmatoarele: data inceperii Licitatiei electronice: 19.03.2025, ora 16:00;
data finalizare Licitatiei electronice: 20.03.2025, ora 16:00; durata
licitatiei electronice: 1 zi; numar runde: 1.

In vederea realizarii etapei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a introdus in SEAP informatiile solicitate automat de
sistemul electronic. Autoritatea contractanta a invitat toti ofertantii sa-si
imbunatateasca ofertele. Invitatia se transmite simultan, tuturor
ofertantilor respectivi. Invitatia de participare si notificarile de incepere a
licitatiei electronice au fost generate si transmise automat de catre
sistem la adresa de posta electronica (e-mail) inregistrata in sistem ca
adresa de contact.

In cadrul licitatiei electronice ofertantii participanti nu pot decat sa
imbundtateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei faze.

Incepand cu data de 19.03.2025, ora 16:00 si pana la data de
20.03.2025, ora 16:00, s-a desfasurat sedinta de licitatie electronica in
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vederea evaluarii ofertelor financiare depuse in SEAP in etapa de Licitatie
Electronica in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
~imbunatatirea mersului de tren prin introducerea trenurilor de mers
cadentat in jurul oraselor mari din Romania"

Dupa expirarea termenului de desfasurare a licitatiei electronice,
comisia de evaluare a constatat ca operatorii economici care au depus

propuneri financiare sunt: Asocierea ... - ... - ... Si ... - 11.100.000 lei
fara TVA; Asocierea ... - ... - ... - 10.488.918,20 lei fara TVA;
Asocierea ... - ... - 10.485.000 lei fara TVA.

Astfel, in urma licitatiei electronice, clasamentul final in urma
acordarii punctajului total pentru cele trei oferte este:

Punctaj Punctaj Punctaj total | Clasare
tehnic financiar
Asocierea ... |40 60 100 puncte Locul 1
Asocierea ... |40 59,98 99,98 puncte | Locul 2
Asocierea ... - |40 56,68 96,68 puncte | Locul 3
AV
TRANSPORT(..
)

mentioneaza ca principiile fundamentale au fost respectate,
adica: toti ofertantii au fost informati si au participat in aceleasi conditii;
nu a fost afectata egalitatea de tratament sau concurenta; niciun
ofertant nu a fost prejudiciat prin desfasurarea licitatiei electronice;
valoarea contractului nu a fost afectata de natura procedurala a etapei
de licitatie electronica. Referitor la acest aspect, invoca jurisprudenta
CNSC-ului

In concluzie, ... solicita CNSC respingerea contestatiei ca tardiva si
neintemeiata.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen, desi toate
elementele erau cunoscute ofertantului, acesta acceptand tacit
documentatia si nu a invocat exceptia de nelegalitate. Participarea la
etapa de licitatie electronice echivaleaza cu acceptarea tacita a acestei
etape. In plus, nu s-a produs niciun prejudiciu procedural, iar principiile
legalitatii, proportionalitatii si transparentei au fost respectate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 318.359,62 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ..., in copie, actul/ actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.
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Totodata, avand in vedere mentiunea generica ,,sd verificati intreg
procesul de evaluare tehnice si financiare a procedurii, raportul final al
procedurii inregistrat sub nr. 2147 din 04.04.2025 comunicat societatii
noastre prin SEAP in data 07.04.2025 si implicit toate documentele din
dosarul achizitiei”, Consiliul a solicitat ... precizarea clara a obiectului
contestatiei, inclusiv a solicitarilor concrete cu privire la critice expuse.

Prin adresa nr. 47/25.04.2025, inregistratd la CNSC sub nr.
27108/28.04.2025, ... invedereaza urmatoarele:

Referitor la mentiunea generica de verificare a intregului proces de
evaluare tehnice si financiare, contestatoarea prezinta succint si concret
solicitarile la criticile expuse:

Critica nr. 1. Schimbarea / actualizarea membrilor comisiei in
timpul desfasurarii procedurilor de evaluare tehnica si financiara: ...
solicita CNSC sa verifice, daca actualizarea comisiei de evaluare s-a
realizat conform legii - in spetd modul de desemnare noilor membri
intrati in comisia de evaluare.

. subliniaza ca prin contestatie a criticat faptul ca, dna. ..., in
calitate de membru al comisiei de evaluare, a fost inlocuita cu dl. ...,
care ulterior a fost inlocuit cu dna. ..., fara ca aceasta din urma sa fie
precizata in lista persoanelor cu functii de deciziei conform fisei de date a
achizitiei sau in cadrul anuntului de participare/simplificat ca fiind
membri de rezerva.

... critica modul de desemnare dnei. ... care a intrat in comisie prin
prisma faptului ca in calitate de operator economic interesat de
procedura de atribuire nu a avut posibilitatea sa analizeze o potentiala
incidenta a unei situatii de natura celor precizate de art. 60 din Lege si
HG nr. 395/2016 art. 1 alin. (2) si (3) si art. 6 si de asemenea faptul ca
dna. ... nu este mentionata ca fiind membru de rezerva.

Asadar, ... solicita CNSC sa verifice respectarea procedurilor legale
cu privire la modul de desemnare, inlocuirea membrilor comisiei si sa
dispund masurile necesare pentru restabilirea legalitatii.

Critica nr. 2. In urma analizei dosarului de achizitie publica, din
documentele prezentate si in raportul final al procedurii nr.
2147/04.04.2025 este prezentat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 1825/21.03.202, doar prezentarea propunerii
financiare actualizate - Formularul 11 si a anexelor acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca obiectul acestei critici, il constituie
nerespectarea Legii nr. 98/2016 art. 210 alin. (1) prin care legiuitorul
obliga autoritatea contractanta sa solicite o clarificare a pretului, cel
putin o data. In dosarul achizitiei, ce i-a fost pus la dispozitie, pentru
studiu, ... nu a identificat o astfel de cerere de clarificare nici in prima
parte de evaluare financiara a ofertelor, nici in faza de licitatie
electronica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
1825/21.03.2025, nu s-au solicitat clarificari a pretului neobisnuit de
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scazut, ci doar actualizarea Formularului 11 cu anexele aferente, dupa
licitatia electronica si prezentarea documentele justificative pentru a
demonstra informatiile prezentate in DUAE. Totodata, ... mentioneaza ca
din raspunsul asocierii ... - ..., adresa 230/24.03.2025 din Formularul 11
si anexele acestuia prezentate, nu reiese, in mod clar, daca este inclus si
cota de profit rezonabil, raportat la activitati in conformitate cu fisa de
date a achizitiei cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare.

. considera ca prevederile Legii nr. 98/2016 art. 210 alin. (1)
coroborate cu prevederile Hotararii nr. 395/2016, art. 136 alin. (1) sunt
clare, imperative si obligatorii de aplicat, nelasand la latitudinea
autoritatii posibilitatea de a transmite solicitarea de clarificari sau nu, sau
de a efectua analize contextuale.

In continuarea reia argumentele mentionate in cadrul contestatiei,
pe acest aspect, solicitand verificarea respectarii procedurilor legale cu
privire la justificarea pretului din propunerea financiara depusa de
Asocierea ... - ..., prin adresa 230/24.03.2025 si sa dispuna masurile
necesare pentru restabilirea legalitatii.

Critica nr. 3. - Completarea ofertei tehnice depusa de Asocierea ...

Contestatoarea arata ca potrivit fisei de date a achizitiei actualizate
prin clarificarea din oficiu nr. 4656/16.07.2024, autoritatea contractanta
solicita tuturor ofertantilor experienta similara prin indeplinirea si
justificarea de ofertanti a doua cerinte independente si anume:

- Cerinta nr. 1 Experienta similara in ,realizarea/implementarea a
minim 3 (trei) contracte similare receptionate”;

- Cerinta nr. 2 ,Valoarea totalda cumulata care va fi luata in
considerare pentru experienta similard reprezentand servicii de
consultanta in modelare transport de calatori este de 15.000.000,00 lei
(fara TVA)".

Or, asocierea ... - ..., mentioneaza, in adresa nr. 205/24.09.2024,
faptul ca in ofertd din cadrul Sectiunii I. Documente de Calificare ,au fost
incluse documente justificative pentru 2 proiecte”. In DUAE-urile
completate de ... - ... si puse la dispozitia societatii ... spre analiza de
autoritatea contractanta, nu sunt mentionate denumirile documentelor
justificative sau alte contracte relevante inovate ca experienta similara,
care sunt o cerinta de calificare esentiala, care trebuia dovedita complet
la data-limita de depunere a ofertelor.

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul Asocierea ... -...,
transmite autoritatii contractante, dupa data limita de depunere a
ofertelor 28.08.2024, prin adresa 205/24.09.2024, al 3 (trei)-lea proiect
privind experienta similara, nedeclarat initial prin propunerea tehnica
disponibila, DUAE etc. ... considera, ca asocierea ... - ... nu a respectat
cerinta nr. 1, obligatorie tuturor ofertantilor, mentionata in clarificarea
din oficiu si ca aceasta transmitere constituie nu doar un mecanism de
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clarificare, explicare, ci completarea si modificarea naturii propunerii
tehnice din 2 in 3 contracte.

Asadar, ... solicita verificarea respectari procedurilor legale cu
privire la dovada cerintei minime privind experienta similara 1in
conformitate cu documentatia de atribuire depusa de Asocierea ... - ...,
data limita de depunere a ofertelor, si sa dispuna masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii.

Critica nr. 4. Organizarea licitatiei electronice.

Societatea ... precizeaza ca aceasta critica o aduce atat societatii
sale in calitate de ofertant, cat si autoritatii.

arata ca, critica adusa societatii sale, pentru ca nu au fost
depuse toate diligentele in a transmite clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor cu 20 zile, chiar daca aceasta incalcare nu putea fi
remediata printr-o simpla solicitare de clarificari, fiind un viciu de
legalitate evident. Contestatoarea arata ca, ulterior, dupa primirea
adresei ARF nr. 1468/07.03.2024, a fost in imposibilitatea de transmite
in SEAP clarificarile necesare.

Contestatoarea invoca si reda prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, subliniind ca licitatia electronica organizata nelegal
afecteaza serios principiul legalitatii si principiul de remediere prompta a
documentatiei nelegale. In opinia sa, rezultatele obtinute printr-un
mecanism interzis trebuie eliminate.

Drept urmare, ... solicita verificarea respectarii procedurilor legale
privind utilizarea licitatiei electronice pentru codul CPV 71241000-9, al
procedurii si sa dispuna masurile necesare pentru restabilirea legalitatii.

In acest sens, arata ca solicitarile concrete la criticile expuse, pe
care le cere CNSC-ului sa le verifice sunt:

1) respectarea procedurilor legale cu privire la modul de desemnare
si inlocuire a membrilor comisiei;

2) procedura de evaluare financiara - cu privire la justificarea

pretului din propunerea financiara depusa de Asocierea ... - ...;
3) procedura de evaluare tehnica - cu privire la dovada cerintei
minime privind experienta similara depusa de Asocierea ... - ... la data

limita de depunere a ofertelor;

4) continuarea procedurii de atribuire fara a lua in considerare
rezultatele licitatiei electronice, intrucat autoritatea contractanta
recunoaste eroarea evidenta (folosirea licitatiei electronice interzise
pentru CPV 71241000-9) astfel se poate proteja legalitatea procedurii
fara a anula intreaga licitatie, daca alte aspecte nu sunt afectate si de
asemenea poate fi respectat principiul proportionalitatii (se anuleaza
doar ceea ce este afectat, ilegal). In situatia in care Consiliul constata ca
anularea strict a etapei de licitatie electronica si continuarea procedurii
fara rezultatele acestei etape, afecteaza respectarea legii, fundamentele
procedurii si increderea in derularea sa corecta, ... solicita anularea
procedurii.
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In urma analizdrii acestor solicitdri, ... solicitd CNSC s& pronunte o
decizie prin care sa oblige autoritatea contractanta sa emita un act/sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, inclusiv asupra raportul
final al procedurii inregistrat sub nr. 2147 din 04.04.2025, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta, iar in situatia in care nu este posibila remedierea solicita
anularea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 4.9/17.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 25311/17.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... invedereaza
urmatoarele:

Prin comunicarea nr. 2173/07.04.2025 privind rezultatul procedurii
de atribuire i-a fost adus la cunostinta faptul ca ,in urma evaluarii
ofertelor depuse /"Q cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica «Imbunatatirea mersului de tren prin introducerea
trenurilor de mers cadentat in jurul oraselor mari din Romania» Cod CPV
71241000-9: «Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize»,
oferta dumneavoastra a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare.”

Motivele care au stat la baza acestei decizii, conform comunicarii
mai sus amintite sunt urmatoarele: ,,Cu un punctaj total de 96,68, si un
pret ofertat de 11.100.000 lei, fara TVA, oferta dumneavoastra s-a
clasat pe locul trei in clasamentul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica mentionat mai sus.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre
Asocierea ... - ..., cu un pret ofertat de 10.485.000 lei (fara TVA),
obtinand un punctaj total de 100 puncte.”

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta motivele de anulare a
raportului final al procedurii nr. 2147/04.04.2025:

Oferta depusa de asocierea ... - ... este inadmisibilda si
inacceptabila, neindeplinind cerinta minima de valoare cumulata de
contracte similare de minim 15.000,000 lei, fara TVA.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda cerinta minima nr. 1, privind
Capacitatea tehnica si profesionala, respectiv cerinta minima cu privire la
experienta similara, precizdnd ca Asocierea ... - ... a prezentat in oferta
depusa, pentru dovedirea experientei similare, 2 contracte. Astfel, oferta
depusa de aceasta asociere este inacceptabila, intrucat dovedirea
experientei similare presupune prezentarea a ,minim 3 (trei) contracte
similare receptionate”.

De asemenea, ... sustine ca oferta depusa de asocierea ... - ..
cuprinde o sectiune intitulata ,Referintele Asocierii pentru /ndep//nlrea
cerintei minime privind experienta similard”, prin care asocierea ... - ...
preia cerinta de demonstrat astfel: ,,Valoarea financiara cumulata din
realizarea / implementarea a maximum 3 (trei) contracte similare
receptionate intr-o perioada de cel mult 3 (trei) ani raportata la termenul
de depunere a ofertelor.”
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In opinia sa, autoritatea contractanta a favorizat asocierea ... - ...,
incalcdnd principiul tratamentului nediscriminatoriu, solicitand prin
adresa nr. 6263/19.09.2024, ca aceasta asociere sa isi completeze
oferta, peste termenul limita de depunere a ofertelor. La aceasta
solicitare de clarificari, asocierea ... - ... raspunde prin adresa nr. 205 /
24.09.2024, motivand astfel: ,In cadrul Opisului la Oferta la pozitia 10,
este mentionat documentul «Referintele Asocierii pentru indeplinirea
cerintei minime privind experienta similara», iar documentul este inclus
in cadrul Sectiunii I. Documente de calificare, de la pagina I-32/71 pana
la pagina I-46/71. In cadrul acestui document sunt incluse detalii cu
privire la experienta similara, si au fost incluse documente justificative
pentru 2 proiecte ale caror valoare insumata era mai mare decat cerinta
minima initiala, respectiv Proiectul «Elaborarea si analiza modelului de
transport pentru HS2 din Regatul Unit» cu o valoare de 10.628.064 lei si
Proiectul «Servicii de inginerie pentru elaborarea Planurilor de mobilitate
urbana durabila pentru provincia ... ... (KP), incluzdnd orasele ..., ...
si ..., si designul conceptual pentru Proiectele Prioritare din ...» cu o
valoare de 6.412.733,57 lei. Avand in vedere modificarea cerintei prin
clarificarea din oficiu nr. 4665/19.07.2024, va transmitem atasat, in
copie conform cu originalul (in limba engleza) si in traducere autorizata
in limba roména, Certificatul de Finalizare aferent celui de-al treilea
proiect respectiv «Studiu de fezabilitate ... Expres» cu o valoare de
4.025.984,45 lei"

Or, cerinta a fost modificata de autoritate contractanta prin
emiterea unei clarificari la data de 19.07.2024, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, prin urmare asocierea ... - ... a depus o oferta care
nu este acceptabila, nerespectand cerinta cu privire la prezentarea a
minim 3 contracte reprezentand experienta similara.

De asemenea, sustine ca valoarea cumulata a celor trei contracte
prezentate de asocierea ... - ... ca experienta similara este inferioara
plafonului minim stabilit de autoritatea contractanta, respectiv
15.000.000,00 lei (fara TVA), dupa cum urmeaza:

i. Referitor la proiectul ,Elaborarea si analiza modelului de
transport pentru HS2", pentru care s-a prezentat Certificat la finalizare:
adresa HS2 FN din 20.08.2024 emis de HS2 LIMITED, Londra, Regatul
Unit, perioada de prestare este: ,iunie 2016 - septembrie 2021”.
Valoarea totala pentru perioada mentionata, retinuta de comisia de
evaluare, este de 10.628.064 lei. Ori, acest contract este un contract
multianual, dupa cum precizeaza chiar beneficiarul proiectului in
recomandare emisa, respectiv are ca obiect mentenanta si actualizarea
periodica a modelului de transport predat in faza initiala a proiectului.
Pentru respectarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare
ar fi trebuit sa retina ca experienta similara, valoarea aferenta doar
perioadei de 3 ani inainte de termenul limita de depunere a ofertei, astfel
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cum a procedat si in cazul ofertei depuse de asocierea ... - ... - ...,
respectiv sa retina doar valoarea serviciilor prestate in anul 2021.
ii. Referitor la proiectul ,Servicii de inginerie pentru elaborarea

Planurilor de mobilitate urbana durabila pentru provincia ... ... (KP),
incluzdnd orasele ..., ... si ..., si designul conceptual pentru Proiectele
Prioritare din ...”, s-a prezentat Certificat la finalizare: Contract:

FRO4T21E51 (contract CzZZz2384-07). In acest certificat, beneficiarul
precizeaza ca ,Scopul acestui contract consta in furnizarea de servicii de
consultanta pentru elaborarea Planurilor de mobilitate urbana (PMUD) in
trei orase din provincia ... ... din ..., ca parte a programului «MYC Asia»”.

Considera ca experienta similara solicitata este foarte specifica si
cuprinde exclusiv ,servicii de consultanta in modelare transport de
calatori respectiv dezvoltarea/utilizarea modelelor de transport la nivel
national/ regional”, ceea ce exclude Planurile de Mobilitate Urbana
Durabila, care se realizeaza strict la nivelul unei localitati.

In opinia sa, nu se precizeaza in certificatele de finalizare emise
care este valoare serviciilor aferente strict activitatii de modelare
transport public de calatori in cadrul proiectului. Astfel, componentele 1V,
V, VI, VII, VIII din acest proiect nu constau in activitati de modelare
transport public de calatori.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa ia in
considerare valoarea de 6.412.733,57 Lei, aferenta bugetului total al
acestui contract prezentat in sustinere experientei similare.

iii. Referitor la contractul de elaborare ,Studiu de fezabilitate ...
Expres”, s-a prezentat Certificat de finalizare contract: FRO4T22A 18,
eliberat de catre contractantul principal EGIS, pentru client final Arabia
Saudita. Comisia de evaluare a descris in detaliu, in Procesul-verbal nr.
2115 din 03.04.2025, activitatile care s-au derulat pentru elaborarea
Studiului de fezabilitate, din care ,Model EMME pentru 2030+ 20 de ani”
este dezvoltat doar ca model de exploatare, in cadrul activitatii suport
Analiza economica si finapciaré, care este doar una dintre zecile de
activitatile ale proiectului. In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar fi
trebuit sa accepte intregul buget al proiectului, de 813.905,68 Euro, fara
TVA, ci ar fi trebuit sa solicite defalcarea componentei de transport public
de calatori, care in orice caz nu este mentionata ca fiind una din
activitatile contractului. Mai mult, comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa
ia In considerare acest contract pentru dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, intrucat ofertantul si-a completat oferta dupa
termenul limita de depunere a ofertelor.

. solicita CNSC sa constate ca asocierea ... - ... nu face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara solicitata si sa dispuna
autoritatii contractante reevaluarea acestei oferte sub aspectul
admisibilitatii.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea ... - ... -...
este inadmisibild, fiind atat inacceptabila, cat si neconforma.
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Sustine ca aceasta oferta este inacceptabilda, neindeplinind cerinta
minima de valoare cumulata de contracte similare de minim 15.000.000
lei, fara TVA, prezentand urmatoarele documente justificative pentru
dovedirea experientei similare:

i. Experienta similara prezentata de asociatul ..., dovedita prin
prezentarea unei scrisori de recomandare, emisa de ..., pentru o valoare
cumulata totala de 5.162.706,35 Lei, rezultatda din participarea la
urmatoarele proiecte:

»1. «Reabilitarea liniei de cale ferata ... - ... - Frontierd» - Studiu
de Fezabilitate - 16,499,990.00 lei;

2. Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea

liniei de cale ferata ... - ..., Subsectiunea 2: ... - ... - 49,314,755.00 lei;
3. Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru modernizarea
liniei de cale ferata ... - ... - 41,842,445.00 lei;"

. solicita CNSC sa constate ca in documentul prezentat nu se
mentioneaza valoarea aferenta doar componentei de modelare in
transport public de calatori, pentru fiecare proiect similar in parte,
nefiind respectate prevederile din documentatia de atribuire, respectiv:
ofertantul trebuie sa prezinte ,numarul si data contractului invocat drept
experienta similard, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data
si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA”

ii. Experienta similara prezentata de asociatul ..., dovedita prin
prezentarea unei scrisori de recomandare, emisa de Directia Generala de
Reglementare Feroviara din Turcia, pentru proiectul ,Consolidarea
capacitatii DGRTS in Turcia” in perioada 01.07.2020 - 31.12.2022,
pentru o valoare totalda a proiectului de 2.285.000,00 Euro, din care
comisia de evaluare a retinut ca experienta similara suma indicata in
raspunsul la clarificarile solicitate, transmis de ... cu nr. 47/24.09.2024,
respectiv: ,Contractul ... in valoare de 2.285.000,00 € din care: an 2020
suma de 228.500 € - nu se calculeaza in evaluare; an 2021 suma de
914.000 €%*4,9204 = 4.497.245,6 lei; an 2022 suma de 1.142.500
€*4,9315 = 5.634.238,75 lei”.

solicita sa tina cont de faptul ca proiectul prezentat drept
experienta similara a avut ca obiect activitatile principale, pe care le
enumera.

In opinia sa, nu poate fi considerat ca intreg bugetul proiectului a
fost alocat modelarii transportului public de calatori. Din descrierea
activitatilor proiectului, rezulta ca o singura activitate (prima activitate
din lista de mai sus) din cele 11 poate constitui experienta similara
specifica, prin urmare numai o fractiune din bugetul total al proiectului
poate fi alocat modelarii transportului public de calatori. Mai mult, ...
solicita CNSC sa constate ca activitatea de modelare de transport public
de calatori este un obiect secundar (accesoriu) al proiectului, scopul
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principal al proiectului fiind cresterea capacitatii institutionale, prin cele
10 activitati principale.

Prin urmare, sustine ca membrii comisiei de evaluare nu puteau sa
retind intreaga valoare de 10.131.484,35 lei aferenta prestarilor din anii
2021 si 2022, ca experienta similara, astfel ca nu poate sa accepte
,Valoarea totala contracte similare = 15.294.190,7 lei (4.497.245,6 +
5.634.238,75 + 5.162.706,35 - 15.294.190,7)” sustinuta de ofertant, ci
o valoare mult mai mica.

in consecinta, ... solicita CNSC sa constate ca asocierea ... - ... -
nu face dovada |ndepI|n|r|| cerintei privind experlenta similara soI|C|tata

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
asocierea ... - ... - ... este neconforma, intrucat 2 experti cheie propusi
nu findeplinesc cerintele minime de conformitate privind experienta
profesionala specifica, iar un expert cheie nu indeplineste cerinta privind
experienta profesionala generala

i. Pentru Manager proiect/Coordonator echipa s-au solicitat
urmatoarele cerinte prin caietul de sarcini al achizitiei: ,in cadrul
ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atestd experienta generala si care
trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare, la momentul in care se
solicitd demonstrarea celor asumate de ofertant prin DUAE, acesta poate
prezenta: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice
alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta. Din respectivele documente trebuie sa rezulte
0 experienta de 5 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de manager de contract [conform a se vedea in
acest sens exemplul de la art. 2 alin. (2) Instructiunii nr. 112017, pentru
o0 asemenea functie] in raport cu activitatile de realizare a obiectului
contractului, in cadrul unei/unor organizatii ce activeaza constant pe o
piata de profil din cadrul acestui sector".

Pentru ocuparea acestei pozitii, asocierea ... - ... - ... a propus pe
dl. ..., iar din Curriculum Vitae depus de ofertant, se observa ca
persoana propusa ocupa pozitia de Manager de proiect la ... din

04/2020, ceea ce inseamna ca la data limita de depunere a ofertelor
(08/2024), expertul propus detinea o experienta, astfel cum a fost
solicitata de autoritate contractanta, de maxim 4 ani si 4 luni, iar
anterior nu a mai ocupat nicio functie similara ,in cadrul unei/unor
organizatii ce activeaza constant pe o piata de profil din cadrul acestui
sector”. Astfel, persoana propusa pentru aceasta pozitie nu detine
experienta generala minima de 5 ani impusa prin documentatia de
atribuire in vederea acceptarii de catre comisia de evaluare si astfel
oferta asocierii ... - ... - ... este neconforma,

ii. Pentru Expert Cheie 1: Expert modelare transport de calatori s-
au solicitat urmatoarele cerinte prin caietul de sarcini al achizitiei:
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.Experienta profesionald specifica: Experienta ca expert in
modelare transport de calatori in cel putin 3 proiecte ce au inclus
dezvoltarea/utilizarea modelelor de transport la nivel national/regional,
in care a realizat activitati de modelare in transporturi si/sau dezvoltare
de functionalitati de organizare si analiza a datelor de modelare in
transporturi.”

Pentru ocuparea acestei pozitii, asocierea ... - ... - ... a propus pe
dl. ..., pentru care comisia de evaluare a retinut prin procesul-verbal de
evaluare nr. 480 din 23.01.2025 ca a participat in 8 proiecte similare.

In opinia sa, niciunul dintre proiectele prezentate nu au ca obiect
modelarea ,transportului de calatori”, intrucat, potrivit recomandarilor
prezentate pentru acest expert: cele 4 proiecte din Scrisoarea de
recomandare din 26.08.2024 emisa ... sunt proiecte de dezvoltare a
infrastructurii rutiere, care includ modelarea traficului rutier de
autoturisme si nu includ modelarea transportului public de calatori
(respectiv, transport cu mijloace de transport public calatori, de exemplu
autobuz, tren, microbuz, avion etc) Modelul declarat ca fiind utilizat de
catre acest expert este Modelul National de Transport CESTRIN care nu
contine modelarea transportului public de calatori; cele 4 proiecte din
Scrisoare de recomandare nr. 8002 / 20.08.2024 emisa de EXPERT
TRANSPORTURI de asemenea nu respecta cerinta minima stabilita, din
motive identice cu cele expuse in paragraful anterior.

ii. Pentru Expert Cheie 2: Inginer trafic feroviar s-au solicitat
urmatoarele cerinte prin clarificarea DF1218779: Experienta in calitate
de expert cheie in minim 3 proiecte ce au inclus analiza obligatiei de
serviciu public/restructurare cai ferate: 0 puncte; in mai putin de 3
proiecte, oferta se respinge ca neconforma cu cerintele tehnice;
Experienta in calitate de expert cheie in 4 proiecte ce au inclus analiza
obligatiei de serviciu public/restructurare cai ferate: 3 puncte; experienta
in calitate de expert cheie in 5 sau mai multe proiecte ce au inclus
analiza obligatiei de serviciu public/restructurare cai ferate: 6 puncte.

Pentru ocuparea acestei pozitii, asocierea ... - ... - ... @ propus pe
dl. ..., pentru care comisia de evaluare a retinut prin procesul-verbal de
evaluare nr. 480 din 23.01.2025 ca a participat in 5 proiecte similare.
Ori, se constata ca urmatoarele proiecte nu contin ,analiza obligatiei de
serviciu public/ restructurare cai ferate”, deci nu pot fi retinute ca
experienta profesionala similara:

- Proiectul pentru care s-a prezentat ,Certificat de bund executie
emis de Ministerul Transporturilor, Turismului si Sportului din Irlanda din
11 decembrie 2019", derulat intre noiembrie 2012 si martie 2013 si in
care dl. ... a fost responsabil de ,probleme de capacitate si de tarifare” si
nu de ,analiza obligatiei de serviciu public/restructurare cai ferate”

- Proiectul pentru care s-a prezentat ,Certificat de buna
executie, ... 6 februarie 2018”, respectiv ,Imbunatatirea conexiunii
feroviare transfrontaliere Euregio”, si in care dl. ... a fost coordonator de
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proiect, neavand activitati privind ,analiza obligatiei de serviciu
public/restructurare cai ferate”

- Proiectul pentru care s-a prezentat , Certificat de buna executie
emis de Metropolregion Mitteldeutschland, Leipzig din 13 decembrie
2021", si in care dl. ... a fost ,manager de proiect si expert in operarea
automata a trenurilor”, neavand responsabilitati privind ,analiza
obligatiei de serviciu public/restructurare cai ferate”.

Prin urmare, persoana propusa nu indeplineste cerinta minima,
potrivit precizarii autoritatii contractante: ,mai putin de 3 proiecte,
oferta se respinge ca neconforma cu cerintele tehnice.”

Referitor la aplicarea eronata de catre autoritatea contractanta a
algoritmului de punctare si a evaluarii conformitatii ofertelor in functie de
experienta specificd minima a expertilor cheie, ... invedereaza
urmatoarele:

Autoritate contractanta a modificat, prin clarificarea din oficiu
publicata sub nr. DF1218779 / 18.07.2024, publicata in SEAP la data de
26.07.2025, algoritmul de punctare al expertilor cheie, modificand de
asemenea nivelul minim de conformitate a ofertelor, respectiv numarul
minim de proiecte pe care expertii cheie trebuie sa il indeplineasca.

Cu prilejul evaluarii propunerilor, comisia de evaluare s-a raportat,
in mod eronat, la algoritmul prevazut initial in documentatia de atribuire
publicata, evaluand cerintele minime de conformitate referitoare Ia
expertii cheie si acordand punctajele pentru evaluarea experientei
similare a expertilor cheie dupa prevederile initiale si nu dupa criteriile
modificate prin clarificarea emisa.

Referitor la aplicarea eronata de catre autoritatea contractanta a
etapei de ,licitatie electronica” in cadrul unei proceduri de achizitie de
servicii intelectuale, contestatoarea prezentand observatiile sale, in acest
sens.

Prin urmare, ... solicita CNSC sa dispuna adoptarea de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, respectiv sa
solicite operatorilor economici admisi in etapa de ,licitatie electronica” sa
introduca pretul asumat prin formularul de oferta semnat (propunerea
financiara initiala).

Referitor la cererea de acces la studierea in mod complet a
dosarului achizitiei publice, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Societatea sa a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei
constituit la autoritatea contractanta, solicitdnd informatiile care nu au
fost declarate de ofertantii ca fiind informatii confidentiale. Prin procesul-
verbal de punere la dispozitie informatii nr. 2276/09.04.2025, ... a
formulat obiectii, intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa asigure
accesul la documentele privind experienta profesionala generala si
specifica a ofertantului desemnat castigator, respectiv ... - ..., in ciuda
faptului ca prin declaratia sa acesta a justificat confidentialitatea acestor
informatii, invocand legislatia GDPR. Contestatoarea opineaza ca
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autoritatea contractanta era obligata prin urmare sa-i asigure accesul
anonimizat la aceste informatii, cu respectarea prevederilor legislatiei
GDPR.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 25487/22.04.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211231679/1 din
17.04.2025, in valoare de 318.360,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 2626/24.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26501/24.04.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., ... a
transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Acceptarea fara obiectii a documentatiei de atribuire (prin
depunerea unei oferte fara solicitare de clarificari) inchide calea de atac
asupra acelor parti ale documentatiei. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora: ,Nu se poate invoca in sustinerea
contestatiei niciun motiv care ar fi putut fi invocat in cadrul unei solicitari
de clarificari, daca nu a fost formulata o astfel de solicitare, cu exceptia
cazurilor in care documentatia de atribuire este in mod evident contrara
legii.”

Concluzionand, ... nu a formulat solicitari de clarificari, acesta
acceptand modalitatea de desfasurare prin participarea la licitatia
electronica.

Referitor la motive de anulare a raportului final al procedurii nr.
2147/04.04.2025 autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatia ... este neintemeiatda, deoarece modificarea cerintelor
din cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la Experienta Similara a fost
o eroare materiala care a fost indreptata prin raportarea la cerintele
initiale, tinand seama de prevederile Instructiunii Nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017, art. 3, pe care il citeaza.

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite clarificari cu privire la documentele
prezentate de ofertanti, cu conditia ca aceste clarificari sa nu aiba ca
efect completarea ofertei sau modificarea elementelor esentiale ale
acesteia. Aceasta solicitare nu a avut un caracter imperativ sau
eliminatoriu, ci a fost emisa in spiritul bunei-credinte si a transparentei
procedurale, mai ales ca in urma analizei contractelor deja prezentate, s-
a constatat ca: valoarea cumulata a celor 2 contracte depaseste pragul
solicitat; natura si complexitatea activitatilor sunt similar si relevante
pentru obiectul contactului de fata, beneficiarii si rezultatele sunt clare,
verificabile si conforme.
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In spetd, Asocierea ... - ... a depus, incd de la termenul-limitd de
depunere a ofertelor, doua contracte care insumau o valoare cumulata
peste plafonul minim solicitat prin documentatia de atribuire (15.000.000
lei fara TVA). Mai mult, cerinta referitoare la existenta a minim 3
contracte similare a fost formulata in forma sa finala prin clarificarea
emisa de autoritatea contractanta la data de 19.07.2024, asadar, intr-un
termen rezonabil anterior depunerii ofertei.

Ulterior, in cadrul procesului de clarificare solicitat de comisia de
evaluare (adresa nr. 6263/19.09.2024), ofertantul a furnizat documente
justificative suplimentare pentru un al treilea contract. Acestea au avut
rolul de a intari si confirma indeplinirea cerintei de experienta similara,
nu de a introduce o oferta noua sau de a completa lipsa unui document
esential. Din analiza continutului DUAE si a documentatiei de calificare,
rezultda ca toate contractele relevante au fost mentionate inca de la
depunere, astfel ca transmiterea documentelor justificative nu constituie
completare, ci clarificare conform art. 137.

De asemenea, art. 132 alin. (2) din HG 395/2016 prevede ca
autoritatea contractanta nu poate exclude o oferta doar pentru o
neconcordanta formala in documente, atata timp céat din continutul
ofertei reiese clar ca cerinta este indeplinita.

In concluzie, cerinta privind indeplinirea experientei similare,
trebuie sa fie:

- Stabilita la nivel valoric in cuantum de cel mult valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- Cantitatea minima pentru care trebuie sa se demonstreze
experienta similara nu poate depasi numarul de contracte ce urmeaza sa
fie furnizate (adica 1).

Deci nu se pot solicita dovedirea experientei cu minim 3 contracte.
Acest lucru contravine art. 3 alin. (3) lit. b) din instructiunea mai sus
enuntatad, iar autoritatea contractanta a remediat aceasta eroare prin
raportare la fisa de date initiala. Cerinta minima trebuie sa fie egala cu
numarul de contracte ce urmeaza a fi prestate (adica minim 1). Cerinta
maxima trebuie stabilita de autoritatea contractanta, in mod rezonabil,
pastrand proportionalitatea, transparenta si concurenta, la maxim 3
contracte similare prestate in ultimii 3 ani (conform recomandarilor
ANAP). Concret trebuie impusa o limita minima egala cu nr. de contracte
si o limita maxima rezonabila pentru a prevenii accesul la prestarea unui
astfel de contract a unei companii fara experienta (practic ca sa nu fie
setat un plafon maxim (cum era in fisa de date initialda) ci setat doar un
plafon minim, practic un ofertant trebuie sa vina cu minim 3 contracte a
caror valoare cumulata este egala cu valoarea solicitata, dar poate veni
si cu 15.000.000 de contracte a cate 1 leu fiecare)

precizeaza faptul ca ofertele au fost evaluate, in raport cu
aceleasi cerinte, respectandu-se principiile care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitii publice in conditii de tratament egal si in mod
transparent.

Raportat la continutul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, solicitarile ofertantului pot avea drept consecinta
modificarea documentatiei de atribuire, situatie ce contravine
prevederilor legale aplicabile in materie.

Referitor la sustinerile formulate de ... privind pretinsa neindeplinire
a cerintei privind experienta similara de catre ofertantul Asocierea
- ..., ... face urmatoarele precizari:

Distinctia intre cerintele de calificare si cerintele tehnice (de
organizare si metodologie): ... confunda doua categorii distincte de
cerinte din documentatia de atribuire:

Cerinta privind experienta similara este o cerinta de calificare,
reglementata de art. 173 si urm. din Legea nr. 98/2016 si detaliata in
HG 395/2016, Anexa 2, cap. II - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Aceasta vizeaza dovedirea capacitatii ofertantului de a presta servicii
similare celor ce urmeaza a fi contractate, pe baza unor contracte
anterioare finalizate.

Cerintele din caietul de sarcini, cap. 4.1.1, alin. (3) fac referire la
modul de organizare propus pentru implementarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, reprezentand o componenta a propunerii tehnice si
nu o conditie de calificare. Aceste cerinte nu au rolul de a suplini ori de a
dubla cerintele de calificare.

Respectarea cerintei privind experienta similara la data-limita de
depunere a ofertelor: Conform fisei de date a achizitiei, cerinta privind
experienta similara prevedea: ,realizarea/implementarea a minimum 3
(trei) contracte similare receptionate” in raport cu obiectul procedurii.

Asocierea ... - ... a prezentat, in cadrul documentelor de calificare,
doua contracte relevante care indeplinesc cumulativ cerinta privind
scopul, complexitatea si valoarea. Autoritatea contractanta a analizat si
constatat ca prin cele doua contracte se indeplinea cerinta din fisa de
date a achizitiei, fiind vorba despre o cerinta cumulativa, nu nominala.

Contractul suplimentar transmis de ofertant, ulterior, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, a avut rol suplimentar si confirmativ, nefiind
determinant pentru calificare, deoarece cerinta minima era deja
indeplinita. Conformitatea cu legislatia aplicabila:

Potrivit art. 134 alin. (2) si (5) din HG 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari si de a evalua daca
cerintele de calificare sunt indeplinite pe baza documentelor prezentate
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, completate, daca este
cazul, in urma clarificarilor.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ,
.documentele justificative pot fi prezentate pentru completarea
informatiilor furnizate, dar nu pentru remedierea unei lipse totale a
acestora.”
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Prin urmare, in speta, informatia a fost completata, nu suplinitd ex
novo, iar cerinta de calificare era deja satisfacuta prin documentele
transmise initial.

Referitor la lit. A) pct. ii) in ceea ce priveste contractul cu PMUD-
urile din ..., ... sustine ca acesta a fost considerat similar dat fiind faptul
ca a presupus modelare de transport de calatori si dezvoltarea unui
model la nivel regional - de mentionat este faptul ca PMUD-urile nu se
limiteaza la nivelul oraselor conform Ghidului Eltis SUMP, Ghidului
JASPERS PMUD, legii nr. 350/2001 si Ordinului nr. 233/2016 este
realizat la nivelul zonelor de influenta de mobilitate regionala, ceea ce s-
a si realizat in cadrul contractului respectiv. Totodata, lipsa expresa a
termenilor ,national/regional” nu exclude automat proiectul daca
substanta activitatilor si aria geografica corespunde cernitelor, dat fiind
cuprinderea geografica [a cuprins realizarea unui model la nivelul unei
intregi provincii (similara unei regiuni), incluzand mai multe orase].

Referitor la lit. A) pct. i) si iii) in ceea ce priveste admiterea valorica
a celorlalte 2 contracte prin defalcarea veniturilor pe an sau pe activitati,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea este neintemeiata, dat
fiind ca ... a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu tuturor
ofertantilor, acceptand valorile contractelor prezentate ca experienta
similara, fara sa ceara defalcarea acestora pe activitati strict de
modelare, dat fiind ca cerinta privind experienta similara se refera la
experienta in domeniul consultantei prin implicarea in contracte ce au
inclus dezvoltarea/utilizarea modelelor de transport la nivel
national/regional, in care s-au realizat activitati de modelare in
transporturi. Este de la sine inteles ca orice proiect / contract, de o
natura similara, pe langa activitatile concrete de modelare in transporturi
au presupus si alte activitati conexe cum ar fi management de proiect,
culegere de date, consultari / workshopuri, analize ale situatiei existente,
evaluari de optiuni si scenarii, prognoze, analize de impact, dezvoltari de
concept operational, descrieri tehnice, activitati de raportare, etc, ori
autoritatea contractanta a avut in vedere implicarea in contracte similare
care au presupus si activitati de consultanta 1n modelarea
transporturilor, motiv pentru care s-a aplicat un tratament egal si
nediscriminatoriu ofertantilor, fiind acceptate ca similare contractele
prezentate de toti ofertantii, fara a se solicita niciunui ofertant defalcarea
si extragerea valorii din cadrul contractelor strict a activitatii de
modelare.

Referitor la lit. B) Oferta depusa de asocierea ... - ... - ... este
inadmisibila, fiind atat inacceptabila, cat si neconforma si referitor la lit.
B.1. Oferta depusa de asocierea ... - ... - ... este inacceptabila,

neindeplinind cerinta minima de valoare cumulata de contracte similare
de minim 15.000.000 lei fara TVA, respectiv referitor la pct. i) si pct. ii)
in ceea ce priveste experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta si dovedita de ... si ... prin documentele justificative,
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precizeaza ca, solicitarea ... pentru defalcarea veniturilor pe an sau pe
activitati este neintemeiata, dat fiind ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor,
acceptand valorile contractelor prezentate ca experienta similara, fara sa
ceara defalcarea acestora pe activitati strict de modelare, dat fiind ca
cerinta privind experienta similara se refera la experienta in domeniul
consultantei prin implicarea in contracte ce au inclus
dezvoltarea/utilizarea modelelor de transport la nivel national/regional,
in care s-au realizat activitati de modelare in transporturi. Este de la sine
inteles ca orice proiect / contract, de o natura similara, pe langa
activitatile concrete de modelare in transporturi au presupus si alte
activitati conexe cum ar fi management de proiect, culegere de date,
consultari/workshopuri, analize ale situatiei existente, evaluari de optiuni
si scenarii, prognoze, analize de impact, dezvoltari de concept
operational, descrieri tehnice, activitati de raportare, etc, ori autoritatea
contractanta a avut in vedere implicarea in contracte similare care au
presupus si activitati de consultanta in modelarea transporturilor, motiv
pentru care s-a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu
ofertantilor, fiind acceptate ca similare contractele prezentate de toti
ofertantii, fara a se solicita niciunui ofertant defalcarea si extragerea
valorii din cadrul contractelor strict a activitatii de modelare.

Referitor la lit. B.1. Oferta depusa de asocierea ... - ... - ... este
neconforma, intrucat 2 experti cheie propusi nu indeplinesc cerintele
minime de conformitate privind experienta profesionala specifica, iar un
expert cheie nu indeplineste cerinta privind experienta profesionald
generala, ... reda algoritmul de calcul pentru toti expertii cheie, din
cadrul fisei de date a achizitiei - capitolul I1.2.5 Criterii de atribuire.

Referitor la pct. i) in ceea ce priveste experienta pentru functia de
Manager proiect / Coordonator echipa, autoritatea contractanta
invedereaza ca domnul Teodor Gavris, are o experienta de peste 5 ani,
avand in vedere toate documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza:

- Manager proiect la ..., incepand cu data de 04/2020, care la data
depunerii ofertei (08/2024) rezulta o experienta de 4 ani si 4 luni;

- Manager proiect pentru cele doua proiecte de actualizare studii de
trafic pe baza Modelului National de Transport, derulate intre februarie
2018 si aprilie 2020 conform documentatului nr. CAI 528/20.08.2024
emis de EuroCogen Filiala Aninoasa, din care rezulta o experienta de 2
ani si 2 luni;

- Experienta totala ca manager de proiect pentru domnul Teodor
Gavris este de 6 ani si 6 luni.

Referitor la pct. ii) in ceea ce priveste proiectele prezentate pentru
a dovedi calificarea pentru functia de Expert cheie 1 - Expert modelare
transport de calatori domnul Calin loan Serbu, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost identificate 8 proiecte in care acesta a desfasurat
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activitati de dezvoltare/utilizare a modelelor de transport la nivel
european/national/ regional, dupa cum urmeaza:

- Scrisoare de recomandare din 26.08.2024-SC ... referinta proiect
pentru Studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitii Drum de
mare viteza Bucuresti - Alexandria - Contract nr. 92/28876/13.04.2022,
beneficiar ..., pentru Studio de trafic, Analiza cost beneficiu;

- Studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii Drum de mare
viteza Fiua I - Drobeta Turnu Severin - Contract nr.
92/55588/09.06.2023 - beneficiar ..., pentru Studiu de trafic, Analiza
cost beneficiu;

- Elaborare documentatie tehnica Studiu de Fezabilitate (SF),
elaborare Proiect pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire
(PAC) si obtinerea Autorizatiei de Construire (AC) pentru obiectivul de
investitii ,Orbital Bucuresti drumul radial 9 (DR9- Sud Expres)” -
Contract nr. 09 din data 19.04.2023 - beneficiar Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Zona Metropolitana Bucuresti (ADIZMB), pentru Studiu
de trafic, Analiza cost beneficiu;

- Elaborare documentatie tehnica Studiu de Fezabilitate (SF),
elaborare Proiect pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire
(PAC) si obtinerea Autorizatiei de Construire (AC) pentru obiectivul de
investitii ,,Orbital Bucuresti drumul radial 10 (DR 10 - Magurele Expres)”
beneficiar Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Zona Metropolitana
Bucuresti (ADIZMB), pentru Studiu de trafic, Analiza cost beneficiu;

- Scrisoare de recomandare - din nr. 8002/-20.08.2024 - EXPERT
TRANSPORTURI pentru domnul inginer ..., pentru proiectul ,Servicii de
elaborare PUZ, SF, PAC/DTAC, PTE si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Varianta ocolitoare ... Nord
- Alternativa pentru descongestionarea traficului rutier pe DN1H in
localitatile ..., ..., ...»” - Contract nr. 223/20.04.2023 beneficiar Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitare Zona Metropolitana .... Atributii: de
utilizare a Modelului National de Transport - CESTRIN, - modelare -
reprezentare computerizata a retelelor de transport rutier, transport
public, calatori si marfa etc. a variantelor de traseu propuse; corectarea
matricelor de origine - destinatie; - calibrarea - validarea matricelor a
modelului si a relatiei acestuia cu datele masurate, procesul de
comparare (validare) a datelor de iesire din model cu serii de date
independente (AADT); - pachetul de modelare software utilizat a fost
VISUM;

- Actualizare studiu de fezabilitate si proiect tehnic, DTAC varianta
de ocolire Miercurea-Ciuc - Contract nr. 310/27.03.2023 - beneficiar
Municipiul Miercurea Ciuc - Elaborare documentatie tehnica Studiu de
Fezabilitate (SF), elaborare Proiect pentru Autorizarea Executarii
Lucrarilor de Construire (PAC) si obtinerea Autorizatiei de Construire
(AC) pentru obiectivul de investitii Orbital Bucuresti drum radial 1 (DR 1
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- VEST EXPRES) - Contract nr. 8/19.04.2024- beneficiar Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara Zona Metropolitana Bucuresti (ADIZMB);

- Elaborare documentatie tehnica Studiu de Fezabilitate (SF),
elaborare Proiect pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire
(PAC) si obtinerea Autorizatiei de Construire pentru obiectivul de
investitii ,Drumuri radiale conexe Autostrazii de Centura Bucuresti A0 -
DR4 - Nord Expres” - Contract nr. 16/24.07.2024 beneficiar Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara Zona Metropolitana Bucuresti (ADIZMB).

Pct. iii) in ceea ce priveste proiectele prezentate pentru a dovedi
calificarea pentru functia de Expert cheie 2 - Inginer trafic feroviar ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost identificate 5 proiecte in
care acesta a desfasurat activitati de analiza obligatie de serviciu
public/restructurare cai ferate, dupa cum urmeaza:

- Certificat de buna executie - Ministerul Transporturilor, Turismului
si Sportului din Irlanda din 11 decembrie 2019 ref. proiect derulat intre
noiembrie 2012 si martie 2013, semnat John Dunican Divizia de
reglementare a transportului public pentru ... (probleme de capacitate si
de tarifare) si compania ...;

- Certificat de buna executie, ... 6 februarie 2018 eliberat pentru dl.
..) in calitate de coordonator de proiect, inginer de cai ferate) si
compania ..., Germania in cadrul proiectului ,imbunatatirea conexiunii
feroviare transfrontaliere Euregio”.Proiectul a fost derulat in perioada
iunie 2016-septembrie 2017;

- Certificat de buna executie - Metropolregion Mitteldeutschland,
Leipzig din 13 decembrie 2021 referitor proiect derulat intre aprilie 2021
si decembrie 2021, semnat John Heinrich Director general
Metropolregion Mitteldeutschland management pentru ... (manager de
proiect si expert in operarea automata a trenurilor (ATO) si compania ...
pentru proiectul Infrastructura feroviara in regiunea de inovare
Mitteldeutschland (Regiunea de inovare Germania Centrald);

- Certificat de buna executie - Institutul de Inovared, Leipzig din 13
dec Graz Austria 16 aprilie 2020 referitor proiect derulat intre octombrie
2016 si martie 2019, semnat Dr. Manfred Ninaus Presedinte stiintific
Institutul de Inovare pentru ... (in calitate de expert al industriei
feroviare) si compania ...; Scrisoare de recomandare pentru d-I
(manager de proiect) pentru colaborarea cu succes la proiectul
,Consolidarea capacitatii DGRTS in Turcia” in perioada 01.07.2020 -
31.12.2022.

Referitor la aplicarea eronata de catre autoritatea contractanta a
algoritmului de punctare si a evaluarii conformitatii ofertelor in functie de
experienta specifica minima a expertilor cheie, ... solicita CNSC
respingerea acestei sustineri, avand in vedere faptul ca acesta a fost
aplicat corect, contrar celor afirmate de catre contestatoare, asa cum a
fost prezentat in cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Referitor la aplicarea eronata de catre autoritatea contractanta a
etapei de ,licitatie electronica” in cadrul unei proceduri de achizitie de
servicii intelectuale, ... iInvedereaza urmatoarele:

Licitatia electronica este o etapa de dinamica competitiva, nu de
reevaluare, iar conform art. 114 alin. (1) din HG 395/2016, licitatia
electronica este: ,o0 etapa ulterioara evaluarii initiale, desfasurata
exclusiv pe componenta financiara, in scopul imbunatatirii ofertelor”,
asadar, pretul final obtinut in urma acestei etape nu este o noua oferta,
nu trebuie sa se reia analiza de conformitate, iar justificarea pretului
ramane valabila daca structura de cost nu s-a schimbat

Autoritatea contractanta sustine ca contestarea privind legalitatea
desfasurarii etapei de licitatie electronica este tardiva si neintemeiata,
fiind formulatd dupa consumarea tuturor etapelor procedurale si in lipsa
oricarei reactii anterioare din partea ... fata de continutul documentatiei
de atribuire.

considera ca este esential de reamintit ca in documentatia
publicata in SEAP (fisa de date a achizitiei), a mentionat expres in
sectiunea corespunzatoare faptul ca se va utiliza licitatia electronica,
bifand in mod explicit optiunea ,da”. Aceasta mentiune a fost vizibila si
accesibila tuturor ofertantilor inca de la momentul lansarii procedurii, si
putea fi contestata sau clarificata anterior termenului-limita pentru
depunerea ofertelor.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se prevede in mod
expres: ,Nu se poate invoca in sustinerea contestatiei niciun motiv care
ar fi putut fi invocat in cadrul unei solicitari de clarificari, daca nu a fost
formulata o astfel de solicitare, cu exceptia cazurilor in care
documentatia de atribuire este in mod evident contrara legii."

Or, in speta, contestatoarea nu a formulat nicio solicitare de
clarificare privind legalitatea licitatiei electronice, desi, codul CPV era
indicat clar in anunt si orice ofertant ar fi avut timp rezonabil pentru a
ridica aceasta problema inainte de depunerea ofertei.

In schimb, ... a participat activ la licitatia electronica, si-a
imbunatatit oferta, beneficiind de aceasta etapa de competitie. Asadar,
nu poate invoca ulterior, iIn mod contradictoriu, faptul ca licitatia
electronica ar fi fost ilegala, dupa ce a acceptat documentatia de
atribuire (prin depunerea ofertei) si a participat la aceasta etapa de
licitatie electronica.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta conduita este contrara
principiului ,venire contra factum proprium”, dar mai ales incalca
ratiunea de protectie a termenelor procedurale si stabilitate a
raporturilor juridice din achizitii publice. Practic, ofertantul a acceptat
regulile jocului, iar dupa ce a pierdut avantajul competitiei, contesta
retrospectiv regulile pe care le-a acceptat tacit.

Astfel cererea este tardiva, avand in vedere ca:
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e ... nu a formulat solicitari de clarificari, desi era evident (din CPV
si Anexa 1) ca licitatia electronica nu este permisa;

e A acceptat regulile jocului, participand si modificand pretul in
cadrul licitatiei electronice;

e A beneficiat de posibilitatea de a imbunatati oferta, fiind asigurata
concurenta, proportionalitatea si transparenta

Desi este adevarat ca licitatia electronica pentru codul CPV
71241000-9 nu este o etapa necesara a fi aplicata potrivit Anexei 1 din
HG nr. 395/2016, totusi aceasta exceptie nu a fost invocata anterior de
catre contestatoare, iar conform jurisprudentei, o astfel de eroare,
necontestata la timp, justifica automat anularea procedurii. Or, in lipsa
unei obiectii formale formulate in perioada legald, eroarea trebuie tratata
ca o inadvertenta acceptata tacit, iar procedura nu poate fi anulata decat
daca se dovedeste ca aceasta a viciat, in mod grav, rezultatul procedurii
- ceea ce nu este cazul aici.

. mentioneaza ca principiile fundamentale au fost respectate.

De asemenea, invedereaza ca in cazul unor spete similar disponibile
pe portalul CNSC (Speta CNSC nr. 5805/2017, Speta CNSC nr.
1234/2018, Speta CNSC nr. 5678/2019) CNSC a respins ca tardiva
contestatia depusa de un ofertant care a participat la o procedura de
achizitie publica, fara a solicita clarificari sau a contesta documentatia de
atribuire inainte de depunerea ofertei. Ofertantul a formulat o contestatie
privind aspecte ale documentatiei, insa CNSC a considerat ca aceasta
este tardiva, intrucat nu au fost respectate termenele si conditiile
prevazute de lege pentru formularea unor astfel de obiectii (adica sa fi
depus contestatie sau solicitare de clarificare macar, inainte de depunere
ofertei). Astfel de devizii subliniaza importanta respectarii termenelor
legale pentru formularea contestatiilor si a obligatiei ofertantilor de a
semnala eventualele neconcordante sau ilegalitati din documentatia de
atribuire inainte de depunerea ofertelor.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta aspecte cu
privire la cererea de studiere, in mod complet, a dosarului achizitiei
publice formulata de ....

In concluzie ... solicita respingerea contestatiei ca tardiva si
neintemeiata. Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen,
desi toate elementele erau cunoscute ofertantului, acesta acceptand tacit
documentatia si nu a invocat exceptia de nelegalitate. Participarea la
etapa de licitatie electronice echivaleaza cu acceptarea tacita a acestei
etape. In plus, nu s-a produs niciun prejudiciu procedural, iar principiile
legalitatii, proportionalitatii si transparentei au fost respectate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in copie, dovada luarii la
cunostinta de actele atacate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice si copia ofertelor depuse
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de asocierea ... — ... — ...; asocierea ... — ..., inclusiv corespondenta
purtata cu acestia pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 3466/29.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
35626/30.05.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: ,,Avénd in vedere c& anumite fisiere nu se deschid de pe CD-ul
transmis de dvs. prin adresa nr. 3466/29.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 35626/30.05.2025, va solicitam retransmiterea documentelor cerute prin
adresa CNSC nr. ... pe un stick.”

Prin adresa nr. 3918/18.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
40799/19.06.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 4.9/17.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 25311/17.04.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 03.07.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
01.07.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 7.2/03.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
44729/03.07.2025, ... a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

. prezinta sustineri cu privire la contestatia depusa de ..., respectiv
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2599/23.04.2025.

Referitor la cerintele privind experienta similara, ... invedereaza
urmatoarele:

Potrivit opisului cu documente care fac obiectul dosarului de
achizitie, anexa la adresa ... nr. 40799/19.06.2025, pag. 6, dosarul
achizitiei cuprinde ,Clarificari din oficiu”. In directorul ,6. Clarificari din
oficiu” din setul de documente in format electronic pus la dispozitie de
catre Consiliu, ... sustine ca a regasit urmatoarele fisiere:

1. Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1218779 (1), respectiv un
fisier creat la data de 22.04.2025, din SEAP. Prin aceasta modificare de
tip ,corectie”, care a fost generata prin SEAP la ,,17.07.2024 10:03”, au
fost schimbate cerintele privind ,Capacitatea tehnica si profesionala”, cu
urmatoarea justificare: ,Urmare Solicitarii de clarificari primita de la ...
inregistrata la ARF cu nr. 4330/08.07.2024.” Aceasta clarificare a fost
publicata in SEAP.

2. Clarificare din oficiu nr. 4656 din 16.07.2024, care contine
scanarea unui document semnat in format tiparit, iar documentul .pdf a
fost creat in data de 17.07.2024. Prin aceasta clarificare s-au adus
modificari clauzelor contractuale. Aceasta clarificare a fost publicata in
SEAP.
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3. Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1218779 (1), respectiv un
fisier creat la data de 22.04.2025, din SEAP. Prin aceasta modificare de
tip ,corectie”, care a fost generata prin SEAP la ,26.07.2024 13:31"”, a
fost schimbat algoritmul de punctare a experientei expertilor cheie,
,Urmare a solicitarii de clarificare transmisa de ofertantul ..., inregistrata
la ARF cu nr. 4740/18.07.2024.” De asemenea, au fost schimbate
cerintele privind ,Capacitatea tehnica si profesionala”, modificate
anterior prin erata din 17.07.2024. Aceasta clarificare a fost publicata in
SEAP.

Prin aceasta clarificare, a fost modificata documentatia de atribuire
in conformitate cu cerintele continute in documentul Clarificare din oficiu
nr. 4901_25.07.2024 Systra, care cuprinde scanarea unui document
semnat in format tiparit, iar documentul .pdf a fost creat in data de
25.07.2024. Aceasta clarificare nu a mai fost publicata in SEAP, in forma
de document original scanat.

4. Clarificare din oficiu nr.4902_25.07.2024 ..., care contine
scanarea unui document semnat in format tiparit, iar documentul .pdf a
fost creat in data de 25.07.2024. Prin aceasta clarificare s-au adus
modificari unor cerinte ale caietului de sarcini. Aceasta clarificare a fost
publicata in SEAP.

5. Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr.
4903_25.07.2024, care contine scanarea unui document semnat in
format tiparit, iar documentul .pdf a fost creat in data de 25.07.2024.
Prin aceasta clarificare s-au adus modificari unor cerinte ale caietului de
sarcini. Aceasta clarificare a fost publicata in SEAP.

6. Erata extindere termen depunere oferte, care contine scanarea
unui document semnat in format tiparit, iar documentul .pdf a fost creat
in data de 06.08.2024. Prin aceasta erata a fost extins termenul limita
de depunere a ofertelor. Aceasta clarificare a fost publicata in SEAP.

Corespunzator modificarilor aduse de catre autoritatea contractanta
documentatiei de atribuire, au fost generate 3 erate publicate in Jurnalul
European (https://ted.europa.eu/TED), care sunt prezente in dosarul
achizitiei in directorul 10. Erate, respectlv ey e Si ...

. solicita Consiliului sa constate ca, in ceea ce priveste experienta
similara, cerinta care a ramas definitiva, in ultima varianta publicata in
SEAP, respectiv Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_ DF1218779 din
26.07.2024 este: ,Valoarea financiara cumulata din
realizarea/implementarea a minim 3 (trei) contracte similare
receptionate intr-o perioada de cel mult 3 (trei) ani raportata la termenul
de depunere a ofertelor”.

Prin urmare, ... considera ca oferta depusa de asocierea ... - ...
este inacceptabila, intrucat dovedirea experientei similare presupune
prezentarea a ,minim 3 (trei) contracte similare receptionate”. Ori,
asocierea ... - ... a prezentat in oferta depusa 2 contracte ca experienta
similara, iar autoritatea contractanta a favorizat asocierea ... - ...,
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incalcdnd principiul tratamentului nediscriminatoriu, solicitand prin
adresa nr. 6263/19.09.2024, ca aceasta asociere sa isi completeze
oferta, peste termenul limita de depunere a ofertelor, cu un al treilea
contract.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire |la
confidentialitatea ofertei ... — ....

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2626/24.04.2025, ... arata urmatoarele:

. solicita Consiliul sa constate ca si prin punctul de vedere depus
in dosarul contestatiei formulate de societatea sa, autoritatea
contractanta recunoaste ca, in mod deliberat, cu prilejul evaluarii, a
modificat cerintele minime cu privire la experienta similara (pag. 3):

~Contestatia ... este neintemeiatda deoarece modificarea cerintelor
din cadrul fisei de date cu privire la Experienta Similara a fost o eroare
materiala care a fost indreptata prin raportarea la cerintele initiale,
tindnd seama de prevederile Instructiunii Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
potrivit careia: (...)"

In continuare, autoritatea contractanta recunoaste pur si simplu ca
asocierea ... - ... ,a depus, inca de la termenul limita de depunere a
ofertelor doua contracte”, iar ,ulterior, in cadrul procesului de clarificare
solicitat de comisia de evaluare (adresa nr. 6263/19.09.2024),
ofertantul a furnizat documente justificative suplimentare pentru un al
treilea contract”.

. solicita Consiliului sa constate ca aceasta este o recunoastere a
autoritatii contractante a propriei culpe si sa retina faptul ca, in mod
nelegal, si contrar propriei documentatii de atribuire aprobate,
autoritatea contractanta a admis oferta depusa de ... - ..., care insa nu
respecta cerintele minime privind experienta similara.

Contrar oricaror evidente, autoritatea contractanta sustine ca
Jtoate contractele relevante au fost mentionate inca de la depunere”, in
conditiile in care oferta ... - ... depusa pana la termenul limita stabilit
cuprinde doar 2 contracte. Nu este vorba de o ,neconcordanta formala in
documente”, cum pretinde autoritatea contractanta, ci neindeplinirea
clara a criteriului de selectie.

Din nou, autoritatea contractanta recunoaste ca ,a remediat
aceasta eroare prin raportare la fisa de date initiala”, adica recunoaste
caa modificat criteriul de selectie cu ocazia evaluarii.

In baza recunoasterii de catre autoritatea contractanta a faptului ca
.,asocierea ... - ... a prezentat, in cadrul Documentelor de Calificare,
doua contracte relevante”, ... solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta a nerespectat cerinta de calificare privind experienta
similara stabilita prin propria documentatie de atribuire si sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la respectarea stricta a cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, cu prilejul evaluarii.

Pagina 37 din 52



Referitor la acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor
contracte prezentate, care in mod evident nu sustin cerinta privind
experienta similara, ... opineaza ca este vorba de o recunoastere de
catre autoritatea contractanta a proprie culpe.

Astfel, afirmatia ca ,autoritatea contractantd a aplicat un tratament
egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor acceptand valorile
contractelor prezentate ca experienta similard, fara sa ceara defalcarea
acestora pe activitati strict de modelare” echivaleaza cu recunoasterea
explicita de catre autoritatea contractanta a faptului ca nu a aplicat strict
criteriul de calificare prevazut: in domeniul consultantei privind
modelarea in transportul public de calatori respectiv
dezvoltarea/utilizarea modelelor de transport la nivel national/european.
Cerinta trebuie indeplinita exclusiv prin contracte de la nivel
national/european, astfel incat acceptand orice alt tip de contracte (la
nivelul oraselor, de tip PMUD, etc), autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare criteriul de calificare stabilit.

Din nou, autoritatea contractanta recunoaste la pag. 6-7 din
punctul de vedere contractante nr. 2626/24.04.2025 ca a aplicat
algoritmul de punctare prin raportare la prevederile din fisa de date:
Pentru toti expertii cheie, conform celor precizate in fisa de date la
capitolul II.2.5 Criterii de atribuire, algoritmul de calcul a fost dupa cum
urmeaza: Ori, criteriul de punctare, precum si cerinta minima de
conformitate au fost modificate prin
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1218779 din 26.07.2024.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit caror domnul
Gavris Teodor Alexandru indeplineste cerinta privind experienta generala
minima de 5 ani ca manager de contract, ... precizeaza ca din nou
autoritatea contractanta a permis operatorului economic modificarea
ofertei, intrucat in setul de documente pus la dispozitia sa prin procesul-
verbal nr. 2276/09.04.2025 se regaseste un CV in care nu este precizata
pozitia de manager de proiect la EuroCogen ..., dar in dosarul achizitiei
prezentat de autoritatea contractanta Consiliului se regaseste un CV
modificat.

Referitor la apararile autoritatii contractante legate de experienta
similara a domnului ..., ... solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, in realitate nu a raspuns criticilor formulate de societatea
sa, respectiv nu a probat verificarea indeplinirii cerintei minime cu privire
la ,modelare transport de calatori”, toate studiille enumerate de
autoritatea contractanta la pag. 7-8 din punctul de vedere nr.
2276/09.04.2025 fiind studii de trafic rutier de autoturisme si nu includ
modelarea transportului public de calatori.

Referitor la apararile autoritatii contractante legate de experienta
similara a domnului ..., ... solicita Consiliului sa constate ca in realitate
autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor formulate de societatea
sa, respectiv nu a probat verificarea indeplinirii cerintei minime cu privire
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la ,analiza obligatiei de serviciu public/restructurare cai ferate”, toate
studiile enumerate de autoritatea contractanta la pag. 8-9 din punctul de
vedere nr. 2276/09.04.2025 necuprinzand activitati de analiza a
obligatiei de serviciu public/restructurare cai ferate, ci se refera la
.probleme de capacitate si de tarifare”, ,coordonator de proiect” si
»manager de proiect si expert in operarea automata a trenurilor”.

In legatura cu apararile autoritatii contractante legate de
organizarea etapei de licitatie electronica, ... arata urmatoarele:

Strategia de contractare aprobata de autoritatea contractanta sub
nr. 3986/19.06.2024 cuprinde paragraful de la pag. 11, capitolul 3.3.
Alegerea si justificarea procedurii de atribuire, pe care il citeaza:

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit prin strategia de
contractare ca ,nu se va mai organiza in cadrul procedurii de atribuire o
etapa finala de licitatie electronica”.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante din punctul
de vedere 2626/24.04.2025 cu privire la tardivitatea contestarii
prevederilor documentatiei de atribuire legate de organizarea , licitatiei
electronice”, ... solicita Consiliului sa constate ca documentatia de
atribuire aprobata de autoritatea contractanta nu prevede organizarea
vreunei licitatii electronice, fiind in realitate vorba de o eroare umana
intervenita cu prilejul lansarii procedurii in SEAP.

Din corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu
operatorul SEAP, rezulta ca autoritatea contractanta recunoaste aceasta
eroare umana si solicita recomandari de remediere, iar operatorul SEAP
a formulat raspunsul ca, odata initiata procedura, aceasta nu mai poate
fi modificata sau anulata si autoritatea contractanta este obligata sa o
deruleze, dupa cum rezulta din punctul de vedere 2626/24.04.2025:

«in documentatia de atribuire nr. DF1218779, la anuntul de
participare nr. .../02.07.2024 - JOUE nr. 393412-2024, in sectiunea IV
din procedura la pct. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica, s-a
selectat gresit optiunea ,,Da”, astfel in prezent procedura este inclusa in
categoria procedurilor de licitatie electronica, in loc de licitatie deschisa,
asa cum este precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

b. raspunsul SEAP nr. RFS625903, inregistrat la ARF sub nr.
1601/13.03.2025, citam: ,La lansarea documentatiei de atribuire in
pagina de setare a informatiilor ati bifat optiunea de licitatie electronica
cu Da, datele setate in aceastd sectiune nu se pot modifica. Informatia
setata de dvs. este disponibila in sectiunea 1V. 1.6) Informatii despre
licitatia electronica: Se va organiza o licitatie electronica: Da si nu puteti
atribui aceasta procedura daca nu organizati licitatia electronica”».

Legat de sustinerea autoritatii contractanta ca ... a contestat
documentatia de atribuire si prin urmare contestatia este tardiva si
neintemeiata, ... solicitd Consiliului sa constate ca, dimpotriva,

societatea sa sustine ca autoritatea contractanta este tinuta sa respecte
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strict documentatia de atribuire care a dobandit forta obligatorie prin
necontestare.

precizeaza ca, capatul sau de contestare referitor la ,licitatia
electronica” priveste aplicarea (derulare procedurii de atribuire) in viitor,
ca urmare a obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere.

In acest sens, ... a solicitat Consiliului ca, dupa anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si reluarea evaluarii cu privire
la celelalte doua oferte, autoritatea contractanta sa fie obligata sa adopte
masura de remediere a propriei culpe, respectiv sa transmita instructiuni
ofertantilor sa introduca pretul asumat prin propunere financiara
(formularul de oferta) in etapa de licitatie electronica, astfel incat
autoritatea contractanta sa respecte propria documentatie de atribuire
aprobata de ordonatorul de credite.

Prin urmare, faptul ca ... ,nu a formulat nicio solicitare de
clarificare privind legalitatea licitatiei electronice”, ca ,a participat activ
la licitatia electronica, imbunatatindu-si oferta” nu prezinta relevanta si
nu absolva autoritatea contractanta de adoptarea masurilor de
remediere, adica respectarea stricta a documentatiei de atribuire, care
nu prevede organizarea unei licitatii electronice.

Tocmai, datorita faptului ca ... a acceptat documentatia de
atribuire, societatea sa insista ca de asemenea autoritatea contractanta
sa respecte propria documentatia de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta recunoaste la pagina 10 din
Punctul de vedere 2626/24.04.2025 ca , era evident (din CPV si Anexa 1)
ca licitatia electronica nu este permisa”.

Modificarea pretului de catre ... in cadrul ,licitatiei electronice” nu
prezinta nicio relevanta, intrucat obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii conduce, in mod evident si la anularea ,etapei finale”
de ,licitatie electronica”.

Pretul ofertat de ... este cel exprimat, conform legislatiei
achizitiilor, in Formularul de Oferta.

Strategia de contractare nu prevede ,,imbunatatirea ofertelor”, cum
in mod eronat sustine autoritatea contractantd. Afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,In lipsa unei obiectii formale formulate in
perioada legala, eroarea trebuie tratata ca o inadvertenta acceptata
tacit, iar procedura nu poate fi anulatd decat daca se dovedeste ca
aceasta a viciat in mod grav rezultatul procedurii - ceea ce nu este cazul
aici” este contrara oricarui bun simt juridic, intrucéat, prin ,imbunatatirea
ofertelor”, se modifica preturile ofertate, respectiv se schimba
clasamentul ofertelor, deoarece algoritmul de punctare ia in considerare
si pretul ofertat.

nu contesta derularea unei ,proceduri formale” de ,licitatie
electronica”, ci solicita adoptarea masurilor de remediere a erorii
autoritatii contractante, in modalitatea expusa in contestatia formulata.
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precizeaza de asemenea ca spetele invocate de autoritatea
contractanta nu au caracter de similaritate cu prezenta contestatie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Imbunatatirea mersului de tren prin
introducerea trenurilor de mers cadentat in jurul oraselor mari din
Romaé&nia”, cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. .../02.07.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare respectiv, se
mentioneaza ca valoarea totala estimata de 15.917.981 lei, fara TVA, iar
pct. II1.2.5) din cadrul acelu... document, ca a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 2147/04.04.2025, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul 2, oferta depusa de ... pe locul 3.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211235944/1 din
22.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ..., iar ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211231679/1 din
17.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
obiect al dosarului nr. ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza, pe de o parte modul in
care ,membrii comisiei de evaluare au fost schimbati sau actualizati”, iar
pe de alta parte, modalitatea in care autoritatea contractanta a
desemnat oferta castigatoare, apartinand Asocierii ... - ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autorLtatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este comunicarea
rezuItAatqui procedurii nr. 2174/07.04.2025.

In data de 16.04.20525, societatea ... a inaintat atat la CNSC
contestatia in cauza, fiind inregistrata cu nr. 24930/16.04.2025, céat si la
autoritatea contractanta, tot in data de 16.04.2025, prin e-mail, conform
dovezilor existente.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 15.917.981 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 16.04.2025, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
17.04.2025, societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.
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Fata de cele evocate, resping exceptia tardivitatii, Consiliul se va
pronunta asupra fondului contestatiei in cauza.

Referitor la critica societatii contestatoare asupra modului de
schimbare a celor doi membrii ai comisiei de evaluare, respectiv: d-
nul ... si d-na ..., Consiliul constata ca in raportul final al procedurii nr.
2147/04.04.2025, autoritatea contractanta a precizat faptul ca, pana la
finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice, componenta

comisiei de evaluare a fost actualizata prin inlocuirea d-lui ... - membru
cu drept de vot cu d-na ..., conform Deciziei Presedintelui ARF nr.
235/12.09.2024, motivat de faptul ca intre timp d-I ... si-a schimbat

locul de munca. De asemenea, in acelasi document se mentioneaza ca,
pana la finalizarea etapei de licitatie electronica, componenta comisiei de
evaluare a fost modificata din nou, prin Decizia Presedintelui ARF nr. 29/
11.03.2025, in sensul ca d-na ..., membru cu drept de vot, urmare a
schimbarii locului de munca, a fost inlocuita cu d-na ....

Legat de aceste aspect, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
contestatoare se refera la faptul ca a completat declaratia privind
neincadrarea in situatiile impuse de art. 60 Legea nr. 98/2016, astfel ca
ar fi existat o potentiala imprejurarea ca intre societatea sa si cele doua
persoane, respectiv ... si ..., declaratia in discutie sa sufere o modificare
si sa fie nevoita in a transmite alta.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica, motivat de
faptul ca desi a cunoscut aceste persoane urmare a intocmirii raportului
procedurii, prin contestatie sa societatea ... nu a prezentat probe care sa
conduca la existenta unui posibil conflict de interese, in sensul
prevederilor art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

JArt. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/ candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/ candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
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intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului
de administratie/organului de conducere sau de supervizare Ssi/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca societate pe actiuni cu
capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu respecta prevederile art.
53 alin. (2) si (3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni
care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau Ii confera
detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea
generala.”

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit
careia nu ar exista mentionata declaratia de confidentialitate si
impartialitate completata si semnata de catre ..., Consiliul nu o va retine,
intrucéat, la dosarul cauzei, exista acest document, intocmit si semnat de
persoana in cauza, in data de 14.03.2025.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aceasta critica, deoarece, autoritatea contractanta, prin
demersurile sale, a respectat dispozitile 126 alin. (10) din HG nr.
395/2016: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al
comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana care
urmeaza sa fie inlocuitd nu are posibilitatea de a-si indeplini atributiile care
rezultej din calitatea de membru al comisiei de evaluare.”

In continuare, Consiliul va analiza criticile societatii contestatoare
asupra ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre Asocierea

Astfel, prima observatie se refera la faptul ca prin adresa nr. 1825/
21.03.202, autoritatea contractanta ar fi solicitat asocierii criticata doar
prezentarea propunerii financiare actualizate - Formularul 11, fara a lua
in considerare art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin (1)
din Legea nr. 98/2016. In opinia contestatoarei, autoritatea avea
obligatia de a solicita asocierii in cauza justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, intrucat valoarea acesteia reprezinta 65,86% din
valoarea estimata.
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Potrivit raportului procedurii nr. 2147/04.04.2025, dupa expirarea
termenului de desfasurare a licitatiei electronice, valoarea Asocierea ...
- ... este de 10.485.000, 00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 65,86%.

Avand in vedere valoarea de mai sus, sunt incidente dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin urmare, fata de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 mai
sus citat, raportat la valoarea procentuala de 65,86%. din valoarea
estimata a propunerii financiare a Asocierii ... - ..., este evident ca ne
aflam in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita lamuriri
acestui ofertant cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta sa.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/ 2016, mentionate anterior, conform carora in cazul in care membirii
comisiei de evaluare costata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta, in acest sens, informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotati ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita operatorului economic care a depus oferta in cauza, explicatii
referitoare la posibilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica in
conditiile de calitatea impuse prin documentatia de atribuire.

Relevante, pe aceste aspect, sunt si prevederile art. 210 alin. (2)
din lege, potrivit carora: ,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi
in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”, in sensul ca explicatiile/detaliile
prezentate de catre ofertant, conform alin. (1) al acelu... articol, vor fi
insotite de probe concludente fatd de elementele stabilite de art. 210
alin. (2) din Legea 98/2016, precum si, dupa caz, documente privind
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preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, modul de
organizare etc.

Pe de alta parte, in cazul in care ofertantul nu ar prezenta
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu ar justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
comisia de evaluare va considera oferta neconforma, fiind incidente
prevederile alin. 4 al art. 210 din lege, respectiv: ,Autoritatea
contractantad respinge intotdeauna o ofertd atunci cdnd constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1)”.

In sustinerea celor evocate este si Decizia civila nr. 651/2024,
emisa de catre Curtea de apel Cluj.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii, din punctul sau de vedere nr. 2599/23.04.2025, inregistrat la
CNSC cu nr 26243/24.04.2025, conform careia, prin adresa nr.
1825/21.03.2025, a solicitat asocierii criticata justificarea pretului in
evaluarea ofertei, deoarece, din lecturarea acestei adrese, nu rezulta o
asemenea solicitare, ci doar faptul ca Asocierea ... - ... va trebui sa in
incarce in SEAP oferta financiara ,actualizata p valoarea ofertatd in
cadrul licitatiei electronice, respectiv suma de 10.485.000 lei fara TVA”.

Mai mult, in apararile sale din punctul de vedere, autoritatea nu
face trimitere la o altd adresa prin care ar fi cerut acestei asocieri
justificarea pretului Tnainte de etapa licitatiei electronice, ci afirma:
»Comisia a solicitat justificari prin adresa nr. 1825/21.03.2025”, adresa
in continutul careia nu s-a regasit o asemenea solicitare.

Or, prin normele citate anterior, legiuitorul a stabilit foarte clar
situatia aplicarii lor, neexistand nicio derogare pe acest aspect.

In concluzie, Consiliul constata ca este intemeiata aceasta critica a
societatii ..., astfel ca va obliga autoritatea la solicitarea de clarificari
catre Asocierea ... - ..., conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Urmatoarea observatie a contestatoarei de refera la faptul ca
Asocierea ... - ... si-ar fi completat oferta tehnica, in urma raspunsului la
solicitare de clarificari nr. 6263/19.09.2025, motivat de faptul ca privitor
la experienta similara, in oferta, in cadrul sectiunii I -Documente de
Calificare, asocierea de mai sus, prin raspunsul nr. 205/24.09.2024, a
mentionat ca ,au fost incluse documente justificative pentru doua
proiecte”, iar ulterior, prin raspuns, transmite, ,in completarea
propunerii tehnice, al 3(trei)-lea proiect privind experienta similara”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere, in primul rand,
faptul ca modul de dovedire a experientei similare este prevazut la cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date
achizitiei, astfel: ,CERINTA NR.1: Experienta similaréa Modalitatea de
indeplinire: Ofertantul va declara in DUAE, in sensul dovedirii experientei
similare, ca a prestat servicii de consultanta in modelare transport de calatori
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respectiv  dezvoltarea/utilizarea  modelelor de transport la  nivel
national/regional. Ofertantul trebuie sa aiba experienta de cel putin 3 ani in
domeniul consultantei privind modelarea in transportul public de calatori
respectiv dezvoltarea/utilizarea modelelor de transport la nivel national/
european. Experienta similara a vizat consultanta pentru procese de modelare
de transport care au cuprins, fard a se limita, termeni si concepte de genul:
(...) Valoarea totala cumulata care va fi luata in considerare pentru experienta
similara reprezentand servicii de consultanta in modelare transport de calatori
este de 15.000.000,00 lei (fara TVA). Valoarea financiara cumulata din
realizarea/implementarea a maximum 3 (trei) contracte similare receptionate
intr-o perioada de celmult 3 (trei) ani raportata la termenul de depunere a
ofertelor pentru procedura ce face obiectul prezentei strategii de contractare
(...), fiind un criteriu de calificare, in sensul dispozitiilor art. 172 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la: (...) c) capacitatea tehnica si profesionala”.

Prin urmare, nu constituie element al propunerii tehnice, asa cum
se mentioneaza la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
din aceeasi fisa de date.

Pe acest aspect, prin clarificarea postata in SEAP in data de
18.07.2024, la poz. ..., autoritatea contractanta a modificat urmatoarea
cerinta: ,Valoarea financiard cumulatd din realizarea/implementarea a
maximum 3 (trei) contracte similare receptionate intr-o perioada de cel mult 3
(trei) ani raportatd la termenul de depunere a ofertelor pentru procedura ce
face obiectul prezentei strategii de contractare”, in: ,Valoarea financiard
cumulata din realizarea/ implementarea a _minim 3 (trei) contracte similare
receptionate intr-o perioada de cel mult 3 (trei) ani raportata la termenul de
depunere a ofertelor pentru procedura ce face obiectul prezentei strategii de
contractare.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 4263/19.09.2024, a solicitat Asocierii ... - ... «dovada cerintei
minime privind experienta similarda in conformitate cu documentatia de
atribuire, actualizata urmare clarificarilor din oficiu Conform Fitei de date
actualizate ca urmare a clarificarii din oficiu nr. 4665/16.07.2024. Cerinta nr.
1: Experienta similara, s-a modificat din ,realizarea/implementarea a
maximum 3 (trei) contracte similare receptionate”, in ,realizarea/
implementarea a minim 3 (trei) contracte similare receptionate».

Asocierea in cauza a comunicat raspunsul nr. 205/24.09.2024,
astfel: «In cadrul Opisului la Ofertd la pozitia 10, este mentionat documentul
,Referintele Asocierii pentru indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara”, iar documentul este inclus in cadrul Sectiunii I. Documente de
Calificare, de la pagina I-32/71 pana la pagina I-46/71. In cadrul acestui
document sunt incluse detalii cu privire la experienta similara, si au fost
incluse documente justificative pentru 2 proiecte ale caror valoare insumata
era mai mare decat cerinta minima initiala, respectiv Proiectul ,Elaborarea si
analiza modelului de transport pentru HS2 din Regatul Unit" cu o valoare de
10.628.064 lei si Proiectul ,,Servicii de inginerie pentru elaborarea Planurilor de
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mobilitate urbana durabila pentru provincia ... ... (KP), incluzand orasele ..., ...
si ..., si designul conceptual pentru Proiectele Prioritare din ...” cu o valoare de
6.412.733,57 lei.

Avand in Vedere modificarea cerintei prin clarificarea din oficiu nr. 4665/
19.07.2024, va transmitem atasat, in copie conform cu originalul (in limba
engleza) si in traducere autorizata in limba romana, Certificatul de Finalizare
aferent celui de-al treilea proiect respectiv ,,Studiu de fezabilitate ... Expres” cu
o valoare de 4.025.984,45 lei.»

Verificand informatiile si reperele furnizate de catre Asocierea ...
- ..., Consiliul constata ca, intr-adevar la paginile indicate, aferente
Sectiunii I- Documente de calificare se regasesc informatiile traduse
autorizat asupra contractelor cu valoare de 10.628.064 lei, respectiv
6.412.733,57 lei, care Iinsumeaza: 17.040.797,57 lei, valoare
acoperitoare pentru ceea ce insemna conditia impusa de 15.000.000 lei.

Faptul ca asocierea criticata, urmare a solicitarii de mai sus, a
comunicat si al treilea contract, a fost in scopul indeplinirii cerintei
»,minim 3 (trei) contracte similare receptionate”, potrivit clarificarii din oficiu
mentionata anterior, act care face parte integranta din continutul
documentatiei de atribuire.

Privitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia prin transmiterea celui de-al
treilea contract ar fi modificat propunerea tehnica, deoarece, asa cum s-
a precizat mai sus, demonstrarea experientei similare nu face parte din
propunerea tehnica, iar pe de alta parte, prin dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a permis: ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Or, in cazul de fata, prin faptul ca asocierea a prezentat, de la
inceput, cele doua contracte, se considera un finceput de proba,
indeplinind conditia valorica impusa, iar transmiterea celui de-al treilea
contract este conforma cu aceasta norma legalda, autoritatea
contractanta, pe acest aspect, respectand si principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Ultima observatie a societatii contestatoare vizeaza ,organizarea
licitatiei electronice”.

In continutul anuntului de participare nr. .../02.07.2024, la cap.
IV.1.6 - Informatii despre licitatia electronica, se precizeaza: ,Se va
organiza o licitatie electronicd: Da”, informatie preluata si in fisa de date la
acelasi capitol, situatie care presupune respectarea dispozitiilor
Paragrafului 3 - Licitatie electronica, de la Sectiunea a 2-a — Instrumente
si tehnici specifice de atribuire a contractelor de achizitie publica, din
Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, orice alta observatie legata de acest aspect, va fi
respinsa, ca tardiva, de catre Consiliul.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc termenele legale
de Tnaintare a unei contestatii, precum si de cele ale alin. (2) ale acelu...
articol, potrivit cdrora: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a avut nicio o
obiectie cu privire la acest aspect, prin depunerea ofertei, se prezuma
ca a inteles si acceptat toate mentiunile, prevederile etc. aferente
derularii acestei proceduri de atribuire, astfel ca orice critica in acest
sens este tardiva.

Fata de acest aspect, pe baza rationamentului de mai sus, Consiliul
va respinge ca tardiva si observatia asupra adresei nr. 1468/07.03.2025,
dat fiind data la care aceasta a fost emisa, raportat la data de inaintare a
contestatiei.

Legat de solicitarea generica, a contestatoarei, catre CNSC de a
verifica ,intreg procesul de evaluare tehnic(da) si financiar(d) a
procedurii”, Consiliul o va respinge, motivat de faptul ca nu se poate
substitui comisiei de evaluare care are obligatiile impuse de art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, pe de o parte, iar pe de alta parte, Consiliul se
pronunta doar asupra cererilor punctuale cu care a fost investit, raportat
la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...)f) motivarea in fapt
si in drept a contestatiei"”.

In ceea ce priveste invocarea altor decizi ale CNSC-ului, Consiliul
are in vedere faptul ca solutionarea unei contestatii se efectueaza doar
pe baza dosarului aferent, cauzele fiind diferite.

In concluzie, Consiliul va admite in parte contestatia formulatd de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 25147/04.04.2025 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ..., doar
referitor la analiza propunerii financiare.

Va obliga, autoritatea la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea propunerii financiare a Asocierii ... - ..., cu aplicarea
normelor legale citate in acest sens, conform motivarii anterioare.

Va respinge ca tardiva critica referitoare la organizarea licitatiei
electronice.

Va respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire, intrucat remedierile dispuse in sarcini
autoritatii contractante respecta principiile statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/ 2016.
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Referitor la contestatia Tnaintata de catre societatea ..., a carei
oferta s-a situat pe locul al treilea, obiect al dosarului nr. ..., Consiliul
retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a stabilit oferta clasata pe locul 1 si desemnata castigatoare
apartinand Asocierii ... - ..., precum si stabilirea admisibilitétii ofertei
cIasata pe locul al treilea, depusa de catre Asocierea . .-

In ceea ce priveste criticile asupra ofertei desemnata castlgatoare
depusa de catre Asocierea ... - ..., Consiliul constata ca prima critica se
refera la modul in care a fost indeplinita cerinta de respectare a
experientei similare, asa cum s-a solicita in fisa de date a achizitiei, la
cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Legat de acest aspect, se retine ca aceasta critica este comuna cu
cea a contestatoarei ..., astfel ca, pe baza rationamentului de mai sus in
solutionarea ei, Consiliul va respinge o va respinge ca neintemeiata.

Avand in vedere ca aceasta este singura observatie a
contestatoarei referitoare la oferta clasata pe primul loc si desemnata
castigatoare, care nu a fost retinuta ca intemeiata, Consiliul va respinge
ca lipsite de interes criticile asupra ofertei clasate pe locul al doilea,
depusa de catre Asocierea . .-

Pe cale de consecmta mtrucat cr|t|ca referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu a fost dovedita, ea fiind
retinuta ca neintemeiata, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei

. (clasata pe locul al treilea) in ceea ce priveste criticile asupra ofertei
clasata pe locul al doilea, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, in ceea ce priveste observatia sa doar cu privire la modul de
indeplinire a experientei similare a fost inlaturat. Astfel ca, din acest
punct de vedere, s-a considerat ca oferta clasata pe primul loc a
respectat cerinta in cauza.

Prin urmare, neexistand alte observatii asupra ofertei Asocierii ...
- ..., Se prezuma ca societatea contestatoare a acceptat ca toate
celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire au fost au fost
indeplinite.

In concluzie, posibilitatea ca societatea ... sa se claseze pe locul 1
este inlaturata, astfel ca privitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul
al doilea nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din
Legea nr. 101/ 2016.

Astfel, fatda de cele evocate, avadnd in vedere ca oferta
contestatoarei, la acest moment, nu putea fi declarata castigatoare, este
subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si declarare
castigatoare a unei alte oferte.

De asemenea, si in ceea ce priveste criticile aferente organizarii
licitatiei electronice, Consiliul pe baza rationamentului de mai sus prin
care a solutionat observatia contestatoarei ..., le va respinge ca tardive.
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Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
referitor la contestatiile de mai sus, formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

-va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...,
lider al asocierii ... - - ..., Si va anula raportul procedurii nr.
25147/04.04.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... - ..., doar referitor la analiza propunerii
financiare; va obliga, autoritatea la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea propunerii financiare a Asocierii ... - ..., cu aplicarea
normelor legale citate in acest sens, conform motivarii anterioare; va
respinge ca tardiva critica referitoare la organizarea licitatiei electronice;
va respinge ca nefondate celelalte critici;

- va respinge contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ...
- ... — ..., astfel: ca nefondata critica referitoare la modul de indeplinire

al experientei similara de catre Asocierea ... - ...; ca lipsite de interes
criticile aspra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de catre
Asocierea ... -... - ...; ca tardive criticile referitoare Ila licitatia

electronica.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatia apartinand societatii ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 25147/04.04.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... - ..., doar referitor la analiza
propunerii financiare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea propunerii financiare a Asocierii ... - ..., cu
aplicarea normelor legale citate in acest sens, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicare. Respinge ca tardiva
critica referitoare la organizarea licitatiei electronice. Respinge ca
nefondate celelalte critici, inclusiv solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ... — ...
- ..., In contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta, astfel: ca
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nefondata critica referitoare la modul de indeplinire al experientei
similara de catre Asocierea ... - ...; ca lipsite de interes criticile aspra
ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de catre Asocierea ... -... — ...;
ca tardive criticile referitoare la licitatia electronica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 50(cincizeci) pagini
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