In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.05.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 20211/23.03.2026,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
4488/13.03.2026, act emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ..., ...»",
cod CPV 30000000-9 (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../05.02.2025, s-au solicitat anularea comunicatului nr.
4488/13.03.2026 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 22555/
30.03.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de .... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de interes
legitim, actual si direct, iar in subsidiar, ca nefondata;

- mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise in etapa de
reevaluarea, inclusiv a comunicarilor nr. 4488/13.03.2026 si nr.
4489/13.03.2026.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul

«[.../00065] Contestatie ...- ....docx20.03.2026 (1)", postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 19.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../05.02.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 6.414,24 |ei.

Prin adresa nr. 4762/25.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21441/25.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00066] PUNCT DE VEDERE NR.4762 din 25.03.2026-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
19.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../05.02.2025.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 21676/26.03.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212225174/1 din
24.03.2026, in valoare de 6.415,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Cluj.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 22555/
30.03.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de interes
legitim, actual si direct, iar in subsidiar, ca nefondata;

- mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise in etapa de
reevaluarea, inclusiv. a comunicarilor nr. 4488/13.03.2026 si nr.
4489/13.03.2026.

Motivarea integrald a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#[.../00067] Interventie CNSC - ... - ... 2026 C6 (1)-semnat.pdf.p7s”,
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postat de autoritatea contractanta in SEAP la 19.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 05.02.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... opinia cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
4762/25.03.2026 si prin cererea de interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29719/24.04.2026,
... a Inaintat note scrise.

1. Cu privire la pretinsa ,lipsa de interes” raportata la termenul de
finantare (31.03.2026), contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Sustinerea autoritatii contractante este nefondata si speculativa.

Interesul in promovarea contestatiei este dat de existenta unei
vatamari actuale si de posibilitatea inlaturarii acesteia prin anularea
actului contestat, conform Legii nr. 101/2016. In speta, interesul ... este
evident, intrucat:

e actul contestat (comunicatul nr. 4488/13.03.2026) produce efecte
juridice directe si imediate prin declararea ofertei ca neconforma;
e aceasta declarare afecteaza, in mod direct, sansa reala de atribuire

a contractului;

o remediul solicitat (anularea comunicarii si reevaluarea ofertei) este
pe deplin apt sa produca un efect util juridic.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante este neintemeiata si vadit
speculativa.

In primul rand, contestatoarea subliniaza ca prezenta procedura de
achizitie nu a fost derulata sub conditie suspensiva raportata la obtinerea
sau mentinerea finantarii externe, astfel incat derularea si finalizarea
contractului nu sunt conditionate exclusiv de existenta unui program de
finantare cu termen limita. In consecinta, autoritatea contractanta are
posibilitatea legala de a asigura executarea contractului, inclusiv din
buget propriu, imprejurare care inlatura orice argument privind
imposibilitatea obiectiva a finalizarii procedurii.

In al doilea rand, ... precizeaza ca pe durata solutionarii litigiului
aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara nu a fost dispusa suspendarea
procedurii de achizitie. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales
sa procedeze la semnarea contractului cu ofertantul ..., asumandu-si, in
mod expres, riscul juridic al unei solutii nefavorabile in dosarul aflat pe
rol.

In opinia sa, acest comportament procedural exclude posibilitatea
ca ulterior sa fie invocat termenul programului de finantare ca motiv
pentru a restrange accesul la controlul de legalitate sau pentru a sustine
lipsa interesului. Autoritatea contractanta nu poate invoca propriul risc
procedural si propria optiune de a nu astepta solutionarea definitiva a
litigiului pentru a justifica limitarea efectelor unei hotarari judecatoresti.

In al treilea rand, contestatoarea mentioneaza ca semnarea
contractului cu un operator economic a carui oferta a fost ulterior
constatata ca neconforma prin hotarare judecatoreasca definitiva
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reprezinta o conduita ce nu poate produce efecte juridice opozabile
societatii ..., In sensul finlaturarii interesului procesual. Dimpotriva,
tocmai aceasta conduita consolideaza interesul legitim a contestatoarei
de a obtine anularea actului nelegal si reluarea procedurii cu respectarea
cadrului stabilit de instanta.

Prin urmare, invocarea termenului de finantare nu poate prevala
asupra principiului legalitatii si nu poate conduce la inlaturarea
interesului procesual, care este actual, direct si personal.

In plus, jurisprudenta constanta in materia achizitiilor publice retine
ca interesul se analizeaza prin raportare la utilitatea concreta a solutiei in
cadrul procedurii, nu la eventuale constrangeri administrative sau de
finantare invocate de autoritatea contractanta.

2. Cu privire la pretinsa ,lipsa a cautiunii”, ... sustine ca afirmatia
este in mod obiectiv eronata.

. arata ca a achitat cautiunea prevazuta de Legea nr. 101/2016,
dovada fiind anexata contestatiei. Prin urmare:

e conditia de admisibilitate privind cautiunea este indeplinita integral;

e nu exista niciun motiv legal de respingere pe acest temei;

In opinia sa, in mdsura in care autoritatea contractantd ar fi avut
dubii asupra cautiunii, aceasta avea obligatia de a le verifica prin
raportare la dosarul cauzei, nu de a formula o exceptie neintemeiata.

Astfel, atat exceptia lipsei de interes, cat si cea privind cautiunea:

e sunt neintemeiate in fapt si in drept;

e nu afecteaza admisibilitatea contestatiei;

e nu pot impiedica analizarea pe fond a nelegalitatilor grave invocate
(incalcarea hotaréarii Curtii de Apel, extinderea nelegala a
reevaluarii, comunicari in afara SEAP etc.).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... copia dosarului achizitiei
publice si copia propunerii tehnice depuse de ... si corespondenta purtata
ca aceasta pe perioada evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. 5454/04.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
32480/ 05.05.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului
«Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a Scolii
Gimnaziale ..., ...»", cod CPV 30000000-9 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../05.02.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 320.712,28 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Prin raportul procedurii nr. 4487/13.03.2025 s-a stabilit ca
oferta ... este inacceptabila si neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212225174/1 din
24.03.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Hotararii Curtii de Apel Timisoara nr. 94/27.01.2026,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 4487/13.03.2026,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4488/
13.03.2026, in continutul carora consemnat, printre altele, ca oferta
societatii ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, mentiondndu-se cd : «in urma reevaludrii dispuse de
CAT, ofertantului i s-au adresat intrebari referitoare la propunerea sa tehnica.
(...) Prin rdspunsul sdu ambiguu si prin documentele depuse in oferta tehnica
initiala (...)»; ,nu ati raspuns concludent”;, ,Oferta este neconforma (...)
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Analizand prezenta contestatie, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modul in care ...a inteles sa aplice cele stabilite de
catre Curtea de Apel Timisoara, afirmand ca autoritatea nu ar fi pus in
executare intocmai si cu buna credinta cele stabilite de catre instanta,
extinzand, in mod nelegal, reevaluarea ofertei sale.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat cererea de
interventie accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. 22555/30.03.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, oferta acestei societati, fiind declarata
castigatoare, societatea in cauza are interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt
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intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptiile inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii si a lipsei de interes a contestatoarei considerand ca nu este
persoana vatamata, precum si exceptia ,tardivitétii criticilor formulate de
contestator cu privire la reluarea si modalitatea de desfasurare a reevaluarii
ofertelor”, invocate de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenienta.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii, autoritatea afirma ca
aceasta contestatia nu a fost insotita de ,dovada platii cautiunii la data
depunerii”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia de mai sus,
deoarece la dosarul cauzei exista recipisa de consemnare nr.
212225174/1 din 24.03.2026, in valoare de 6.415,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Cluj, pe numele societatii ..., aferenta dosarului nr. ....

Prin urmare, societatea contestatoare a respectat prevederile art.
611 lit. a) alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu
mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b)”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”
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act:1114166%20271134134
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiate afirmatiile autoritatii, in sensul ca: ,intrucat
programul care asigura finantarea acestui proiect are termenul limita anuntat
la 31.03.2026, data la care contractul de finantare expira iar finantarea nu mai
este asigurata”, intrucat interesul societatii ... apare, in mod neechivoc,
fiind determinat de posibilitatea ca, in urma reevaluarii ofertei ...,
dispusa de catre Curtea de Apel Timisoara, in sensul respingerii acesteia,
oferta sa fiind clasata pe locul al doilea ar avea sansa ocuparii primei
pozitii in clasament si, eventual, atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si exceptia
Jtardivitatii - criticilor formulate de contestator cu privire la reluarea si
modalitatea de desfdsurare a reevaludrii ofertelor”, deoarece acestea vizeaza
modul in care autoritate contractanta a aplicat cele dispuse de catre
Curtea de Apel Timisoara, pe de o parte, iar pe de alta parte, criticile
sale vizeaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4488/13.03.2026. Or, fata de acesta adresa, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , (1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b)
7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, (care sunt
incident in cazul de fata - valoarea de estimare fiind 320.712,28 lei, fara
TVA), societatea ... a respectat termenul de formulare a contestatiei
(20.03.2026 - dat de comunicare a contestatiei), ultimul termen legal
fiind 23.03.2026.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 5 din Legea n.
101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

In concluzie, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a prezentei contestatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand, cele
stabilite prin Hotararea definitiva a Curtii de Apel Timisoara,
94/27.01.2026, prin care s-a dispus:

~Admite contestatia formulatd de contestatoarea ...y S.R.L. In
contradictoriu cu intimatii ... Si .....

Dispune anularea raportului procedurii nr.7196/22.08.2025 intocmit de

autoritatea contractanta ... si reevaluarea ofertei depusa de societatea .... (...)

Definitiva.”

De asemenea, in aceeasi hotarare a instantei se regasesc
urmatoarele precizari:

«VerificAnd prima criticd formulata de contestatoarea ...y S.R.L.,
instanta observa, ca prin documentatia de atribuire (caiet de sarcini), s-a
prevazut pentru echipamentul laptop, printre altele, cerinta minima privind
placa de sunet, ca aceasta sa suporte 32 bit / 384 kHz, putere iesire minim
1.3v/65mW @ 32fl; 1.93V/I2ZmW @3000hm, THD maxim 0.005%, frecventa
raspuns minim 12-50Khz.

Analizand oferta tehnica depusa de ..., in cuprinsul dosarului de achizitie
depus de autoritatea contractanta, instanta constata, ca in privinta laptopului
ofertat de aceasta societate, nu _se mentioneazd absolut nimic cu privire la
aceasta cerinta minima obligatorie (pagina 53 si 64 din oferta tehnica).

Referitor la a doua critica, instanta retine, ca prin documentatia de
atribuire (caiet de sarcini), s-a prevazut pentru echipamentul display interactiv
(tabla interactiva), printre altele, cerinta minima referitoare la formate video si
audio suportate ,Formate video suportate: Dolby Vision, HDR10+, HLG
Formate audio suportate: Dolby Digital, Dolby Digital Plus si Dolby Atmos
Telecomanda cu conectivitate Bluetooth, cu microfon si accelerometru
integrate”.

Din lecturarea ofertei tehnice depusa de .... in cuprinsul dosarului de
achizitie depus de autoritatea contractanta, instanta constata, ca se confirma
Si aceasta sustinere a contestatoarei, in sensul cd in cuprinsul ofertei nu se
mentioneaza nimic despre aceasta cerinta (pag. 63 din oferta tehnica).

In ceea ce priveste a treia critica, instanta constata, ca prin
documentatia de atribuire (caiet de sarcini), s-a prevazut pentru echipamentul
~Imprimanta 3D policolora", printre altele, cerinta minima ca acesta sa fie
policolora.

Verificdnd oferta tehnica depusa de societatea ...., instanta constata, ca
sunt reale sustinerile contestatoarei, in sensul cd ofertantul a descris in mod

clar imprimanta ca avand capacitati de imprimare in negru/gri.

Mai mult, instanta a lecturat si documentele tehnice care insotesc oferta
tehnica depusa de societatea ...., aflate in dosarul de achizitie depus de
autoritatea contractanta, constidnd in manuale de utilizare, specificatii tehnice
de inginerie, declaratii de conformitate emise de producdatori, instructiuni de

utilizare, insd nici _aceste inscrisuri _nu au aptitudinea sa demonstreze
Indeplinirea cerintelor minimale mai sus aratate, cuprinse in caietul de sarcini.

(...)»
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Prin urmare, fata de cele relatate anterior, Curtea de Apel
Timisoara a hotarat limitele pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
aplice, astfel ca orice demers al sau, legat de o reevaluare a propunerii
tehnice a societatii ..., pe care, deja, initial, a stabilit ca este conforma,
nu este legal, deoarece nu respecta Hotararea Curtii de Apel Timisoara,
94/27.01.2026, autoritatea incalcand dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Lege nr. 101/2016, care prevad ca: ,Hotdrdrea prin care instanta
judecatoreasca solutioneaza plangerea este definitiva”, in conditiile in
care in continutul acestei hotarari instanta a dispus foarte clar doar:
.reevaluarea ofertei depusa de societatea ...”.

Astfel, in urma deciziei definitive a Curtii de Apel Timisoara,
autoritatea contractanta era obligata sa reanalizeze numai propunerea
tehnicda a societatii ... si nu sa reevalueze propunerea tehnica a
contestatoarei care era deja conforma.

Prin urmare, intrucat propunerea tehnica a societatii ...Y SRL, este
conformad, nu se mai impun alte cereri de lamuriri din partea autoritatii
contractante in acest sens.

Asa cum rezulta din actele intocmite ulterior deciziei instantei,
autoritatea nu a reevaluat oferta societatii ..., in sensul aplicarii art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr 395/206: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, determinat de precizarea:

Mai mult, instanta a lecturat si documentele tehnice care insotesc
oferta tehnica depusa de societatea ...., aflate in dosarul de achizitie
depus de autoritatea contractanta, constand in manuale de utilizare,
specificatii tehnice de inginerie, declaratii de conformitate emise de

producatori, instructiuni de utilizare, insa nici aceste inscrisuri nu au
aptitudinea sa demonstreze indeplinirea cerintelor minimale mai sus
aratate, cuprinse in caietul de sarcini”,

ci, pe de o parte, a desemnat-o din nou pe aceasta castigatoare, iar
pe de altd parte, a continuat cu solicitarea de clarificari si respingerea
ofertei contestatoarei, aspecte nepermise raportat la cele decise de
Curtea de Apel Timisoara.

Tindnd seama de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia  autoritatii contractante potrivit careia:
JAutoritatea contractanta UAT ... a decis sa aplice intocmai dispozitiile CAT, din
decizia 94/27.01.2026 si sa reevalueze comparativ ofertele tehnice din
procedura (...)”, deoarece niciunde in continutul deciziei instantei nu s-ar
fi dispus acest lucru sau ar fi reiesit ca autoritatea sa fie obligata a
,reevalua comparativ ofertele tehnice”, pe de o parte, iar pe de alta
parte, verificarea propunerilor tehnice, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, ,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
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sarcini”, se face raportat la continutul caietului de sarcini si nu prin
compararea ofertelor.,

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei si va anula decizia de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei acesteia, respectiv de declarare conforma si
castigatoare a ofertei ..., intrucat ...si-a depasit atributiile, raportat la
cele stabilite definitiv prin Hotararea Curtii de Apel Timisoara, asa cum
dispun prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citate
anterior.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
corespondenta autoritatii s-a efectuat prin pe e-mail si nu prin
intermediul platformei SEAP, Consiliul tinea seama de urmatoarele
explicatii ale autoritatii, din punctul sau de vedere nr. 4762/25.03.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 21441/25.03.2026: ,intrucét prin incheierea
contractului si publicarea anuntului de atribuire, comunicarile cu ofertantii nu
mai puteau avea loc prin intermediul SEAP, li s-a comunicat ofertantilor ca
forma de comunicare ramane electronica, dar nu mai are loc prin SEAP, ci prin
e-mailul , la adresa AC publicata in FDA si la ofertanti adresa comunicata prin
DUAE.”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ...Y SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si va anula raportul
procedurii nr. 4487/13.03.2026, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice ale societatii contestatoare si societatii ..., precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4488/13.03.2026.

Va obliga autoritatea contractanta la aplicarea celor stabilite
definitiv de catre Curtea de Apel Timisoara, prin Hotararea nr.
94/27.01.2026, respectiv la respingerea, ca neconforma, a ofertei
societatii ... si revenirea la conformitatea propunerii tehnice a societatii
...Y SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite contestatia formulata de catre societatea ...Y SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si anuleaza raportul
procedurii nr. 4487/13.03.2026, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice ale societatii contestatoare si societatii ..., precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4488/13.03.2026.

Obliga autoritatea contractanta la aplicarea celor stabilite definitiv
de catre Curtea de Apel Timisoara, prin Hotararea nr. 94/27.01.2026,
respectiv la respingerea, ca neconforma, a ofertei societatii ... si
revenirea la conformitatea propunerii tehnice a societatii ...Y SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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