Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

s

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data:.....

Prin contestatia nr. ...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ,stro o, , avand numar de inmatriculare la Oficiul Registrul
Comertului ......... si CUI ..., reprezentata prin administrator ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
627/27.03.2023, privind procedura simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare Kit
filtrare a aerului proiect POIM Consolidarea capacitatii unitatii de

invatamant .. ......... in vederea gestionarii crizei COVID - 19”, cod CPV
42514000-2, de (o= | o , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeennees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

-in principal anularea actului de respingere a ofertei comunicate prin
adresa nr. 627/27.03.2023,

-in subsidiar, repunerea in drepturi si continuarea participarii la
achizitia publica ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 19.01.2023 si avand in vedere ca valoarea estimata este
de 469.000 lei, in raport de dispozitiile art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea
101/2016, a formulat prezenta contestatie in termen legal.
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Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) si 2*
din Legea 101/2016, a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma de
9.380 lei, reprezentand 2% din valoarea estimata, iar in conformitate cu
prevederile art. 16, alin. (1) din Legea 101/2016, a comunicat autoritatii
contractante un exemplar al prezentei contestatii.

Contestatorul arata ca motivele care stau la baza contestatiei sunt
mentionate in adresa nr. 3533/29.03.2023:

~In urma analizarii ofertei tehnice prezentate de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat ca, aceasta nu este semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, neexistand extensia
.p7s" sau ,p7m", dupa caz, pentru fisierele semnate electronic cu
semnatura electronica extinsa.

In urma analizarii acestui document, comisia a constat si a
consemnat ca, nici in interiorul documentului mentionat nu exista nicio
semnatura electronica extinsa, nefiind aplicata semnatura pe nicio pagina
din cadrul acestui document.

Mai mult, in Fisa de date a achizitiei la cap. VI. 3. Informatii
suplimentare au fost specificate urmatoarele mentiuni: ,Toate
documentele prezentate de catre Operatorii economici indiferent de
calitatea pe care o au in aceasta procedura, vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, conform prevederilor art. 60, alin. 4, din HG 395/2016.
Toate solicitarile de clarificari, raspunsul la solicitarile de clarificari cerute
de operatorii economici sau formulate de autoritatea contractanta, decizii
CNSC, contestata, masuri de remediere, alte documente vor fi postate in
SEAP”,

In acest caz, comisia de evaluare a respins oferta dvs., ca oferta
inacceptabila in conformitate cu art. 137, alin. (2), lit. j) din HG
395/2016".

Contestatorul solicita in fapt, anularea documentului de respingere a
ofertei precum si repunerea in drepturi in vederea participarii in continuare
a..... .... SRL la procedura de achizitie publica ....

In drept contestatorul face precizarea ca extensia ,p7s" sau ,p7m"
rezulta din procesul de criptare al ofertei financiare si nicidecum al ofertei
tehnice. Se arata ca operatorul economic este obligat sa incarce si sa
cripteze in SEAP doar oferta financiara si pretul acesteia in campurile
dedicate acestei sectiuni. Documentele ofertei tehnice uploadate de catre
contestator au fost semnate electronic cu semnatura electronica extinsa,
acesta atasandu-le ca dovezi prezentei contestatii.

Considera petentul ca nu se face vinovat de precizarile prevederilor
art. 60, alin. (4) din HG 395/2016.

In sprijinul contestatiei, petentul depune urmatoarele mijloace de
proba:

-Oferta tehnica semnata cu semnatura electronica extinsa

-Printscreen din sistemul electronic de achizitie publica SEAP cu
incarcarea ofertei tehnice semnate cu semnatura electronica extinsa

-Dovada de plata a cautiunii.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna anularea documentului de respingere a ofertei precum si
repunerea in drepturi in vederea participarii in continuare la procedura de
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achizitie publica ...., organizata de ........... conform art. 255 alin. (1) si
art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii propunerilor
financiare transmise in sistemul SEAP de catre ofertanti, in conformitate
cu documentatia de atribuire in cadrul procedurii, a constat ca fisierul cu
numele [...] Oferta FINANCIARA ....pdf, depus de catre ofertantul .........
SRL, nu este semnat electronic cu extensia p7s sau p7m.

Mai mult, in urma analizarii fisierul de propunere financiara si a
semnaturii electronice, Comisia de evaluare a constatat in cadrul acestuia,
ca aceasta nu este valida, fiind constatata eroare in timpul verificarii
semnaturii.

Avand in vedere principiile care stau la baza achizitiilor publice, fata
de toti operatorii economici participanti la procedura si care au transmis
documentele semnate cu extensia p7s, cu semnatura electronica extinsa
furnizata de un operator economic acreditat in domeniu, in conditiile Legii,
comisia de evaluare, pe baza informatiilor prezentate in documentatia de
atribuire, in special Fisa de date a achizitiei, cap.VI.3 Informatii
suplimentare, dar si cap.IV.4.2, care prevad in mod clar ca propunerile
financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, Comisia de
evaluare a ofertelor, in conformitate cu art. 137, alin. (2), lit. j) din HG
395/2016, respinge oferta ca inacceptabila, datorita faptului ca,
propunerea financiara nu este semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile Legii.

Mai mult, autoritatea contractanta retine ca contestatorul
mentioneaza in contestatie ca propunerea financiara cu extensia ,p7s" sau
»,p7m", rezulta din procesul de criptare al ofertei financiare in SEAP, ceea
ce nu este corect deoarece, aceaste extensii la fisiere (,p7s" sau ,p7m")
rezulta din semnarea fisierelor electronic cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat furnizat de un operator economic acreditat in
domeniu, in conditiile Legii.

Astfel, avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL ca
nefondata si sa mentina ca legale toate actele emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in
valoare de 9.380,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare Kit filtrare a aerului proiect POIM
Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant ........... . JRTTr, in vederea
gestionarii crizei COVID - 19”, cod CPV 42514000-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 629/27.03.2023, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea celorlalte 3
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de .... SRL si .... SRL
castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 74,93 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
627/27.03.2023, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul solicita anularea actului de respingere a ofertei sale
comunicat prin adresa nr. 627/27.03.2023, repunerea in drepturi si
continuarea participarii la achizitia publica .....

Consiliul retine ca, in conformitate cu art. 137, alin. (2), lit. j) din HG
395/2016, autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL ca
inacceptabilda, datorita faptului ca propunerea financiara nu este semnata
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, emis de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile Legii.

Potrivit prevederilor art. 137, alin. (2), lit. j) din HG 395/2016:

LArt. 137 (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o Iinsotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat;”

In Fisa de date a achizitiei, cap.VI.3 Informatii suplimentare, dar si in
cap.IV.4.2, s-a prevazut in mod clar ca propunerile financiare vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, asa cum de altfel prevede si
legislatia achizitiilor publice:

HG nr. 395/2016 Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare......

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.”

Consiliul a solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (ADR)
informatii privind ofertele tehnica si financiara depuse de ......... SRL in
cadrul procedurii analizate, raspunsul ADR fiind transmis prin adresa
nr. ....

Din documentele atasate raspunsului formulat de ADR, rezulta faptul
ca ofertantul ......... SRL a incarcat in SEAP atat documentul intitulat
OFERTA TEHNICA cat si documentul intitulat OFERTA FINANCIARA cu
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semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Este adevarat ca anterior introducerii documentelor cu semnatura
valida, acestea fusesera introduse cu semnatura nevalida, dar aceasta
situatie a fost remediata, dupa cum urmeaza:

Documentul OFERTA TEHNICA, introdus cu semnatura nevalida in
data de 29.01.2023 orele 20:14:18 si retrimis cu semnatura valida la
orele 20:14:59, conform documentelor atasate de ADR.

Documentul OFERTA FINANCIARA introdus cu semnatura nevalida in
data de 29.01.2023 orele 18:02:45 si retrimis cu semnatura valida la
orele 18:03:25, conform documentelor atasate de ADR.

Prin urmare, Consiliul constata validitatea introducerii in SEAP de
catre ofertantul ......... SRL a ofertelor tehnica si financiara si implicit
faptul ca respingerea ofertei acestui operator economic in temeiul
prevederilor art. 137, alin. (2), lit. j) din HG 395/2016 este o decizie
neintemeiata a autoritatii contractante.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........... .......... si va dispune
anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. 629/27.03.2023 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta ......... SRL) conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........... ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 629/27.03.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
oferta ......... SRL) conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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