In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .o
Data: .............

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37741/21.07.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ......... si sediul procedural ales in ......... R , judetul ......... ,
avand CUI R017021083, numar de finregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata de avocat ......... , Impotriva adresei nr.
6093/14.07.2021 si a raportului procedurii nr. 6085/13.07.2021, in
cadrul procedurii simplificate, online, organizata de ...................., cu
sediul in ......... , Stro s , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executia lucrarilor de constructie a retelei publice de apa si de apa
uzata in localitatea Ocna de Jos, in cadrul proiectului: “Alimentare cu apa
potabila si retea de canalizare menajera in localitatea Ocna de Jos,
Comuna ......... ,jud. ”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea adresei nr. 6093/14.07.2021, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila;

2. anularea raportului procedurii nr. 6085/13.07.2021, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si desemnarea ofertei asocierii
................... . admisibila si castigatoare;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei asocierii ......cccceeeeeeenne. , CU respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei care se va emite si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor
ocazionate de promovarea contestatiei.

Asocierea .........ccceeeunn. , prin liderul asocierii ................ ., cu sediul in
................... , judetul ........., avand CUI RO .........., numar de inregistrare
in Registrul Comertului ............... , reprezentata prin administrator ........... ,

a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
39535/29.07.2021, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie
Si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii in cauza, iar prin adresa nr. 6093/14.07.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ...............

Contestatoarea considera ca, atat evaluarea ofertei sale, cat si cea
a ofertantului declarat castigator, s-a realizat netemeinic si nelegal, din
urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, motivul invocat de
autoritatea contractanta este faptul ca raspunsurile de la pct. 2, 10, 11,
12 si 13 din solicitarea de clarificari nr. 4666/26.05.2021 nu sunt
concludente.

Pentru a lua aceasta decizie, comisia de evaluare a retinut ca, in
privinta raspunsului la solicitarea nr. 2, contestatoarea ar fi incercat sa
induca in eroare comisia de evaluare explicand ca o putere a motorului
mai mica decat cea solicitata prin fisa tehnica este superioara datorita
faptului ca are un consum mai redus de energie electrica.

In ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile nr. 10, 11, 12 si 13,
comisia de evaluarea a retinut ca explicatia adusa 1in privinta
neprezentarii formularelor C6, C7, C8 si C9 este neconcludents,
deoarece respectivele extrase ar fi parte integranta a ofertei financiare
potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari 1 din 12.03.2021, prin care
s-a specificat ca extrasele de resurse sunt parte a ofertei financiare. De
asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a stabilit noi
reguli de prezentare a documentelor, asigurand ofertantului posibilitatea
de a transmite ulterior aceste documente.

Aceste argumente sunt netemeinice si nelegale, iar conduita
comisiei de evaluarea incalca principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si al proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e)
din Legea cu nr. 98/2016.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de considerare drept
neconcludent a raspunsului sau, arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice imprejurarea referitoare la faptul ca puterea
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motorului grupului de pompare din Fisa tehnica nr. 2 pe care a declarat-o
nu corespunde cu parametrii din fisa producatorului.

Prin adresa nr. 410/28.05.2021, contestatoarea arata ca a raspuns
acestei solicitari aratand ca, asa cum atesta si producatorul ............. , din
eroare, acesta i-a transmis o fisa tehnica aferenta altui grup de
pompare. Prin acelasi raspuns care a fost inaintat si comisiei de
evaluare, furnizorul a transmis fisa corecta, din care rezulta ca puterea
motorului este, in realitate de 18,5 kW, iar, chiar daca este inferioara
puterii solicitate (30 kW), acest aspect constituie o caracteristica
superioara deoarece, la aceiasi parametri functionali solicitati, consuma
mai putind energie electrica.

In opinia contestatoarei, acest raspuns nu avea de ce sa fie
considerat neconcludent in conditiile in care a explicat in ce conditii a
aparut diferenta de putere a motorului. Mai mult, un motor care da
aceleasi rezultate (respecta parametrii functionali solicitati, debit,
inaltime de pompare), dar are un consum de energie mai redus este mai
avantajos decat un motor care la aceleasi rezultate consuma mai mult.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de
faptul ca echipamentul analizat, cotat cu pretul de 90.451 lei, are o
pondere valorica neinsemnata (circa 0,51%) raportat la pretul total
ofertat (17.647.581,32 lei). In acest sens, contestatoarea sustine ca este
evidenta reaua credinta a comisiei de evaluare care nici nu a analizat
conformitatea produsului, tocmai pentru ca, daca ar fi facut-o, in cel mai
rau caz, situatia putea fi considerata o abatere tehnica minora pentru
care nu ar fi avut cum sa respinga oferta.

Astfel, considera ca aprecierea comisiei de evaluare incalca flagrant
principiile nediscriminaii si tratamentului egal in conditiile in care, in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare, s-a constatat ca aceasta
contine diferente intre parametrii utilajelor, solicitati, declarati si rezultati
din documentatiile producatorilor, pentru mult mai multe repere (fisele
tehnice nr. 28, 30, 31,32, 33, 54 si 55).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului castigator solicitarea de clarificari nr. 4668/26.05.2021, prin
care i-a cerut clarificarea acestei situatii, iar prin raspunsul dat,
ofertantul a precizat in mod generic, faptul ca parametrii ofertati
reprezinta valori superioare privind calitatea utilajului fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sau nu au o
importanta majora referitoare la performanta utilajului respectiv.

In opinia contestatoarei, este inadmisibil ca autoritatea
contractanta sa considere neconcludent raspunsul sdu, prin care a
argumentat cd un motor cu aceiasi parametri functionali, dar cu un
consum mai redus de energie este superior, dar sa considere concludent
raspunsul altui ofertant prin care arata ca parametrii inferiori ai mai
multor produse nu au relevanta majora.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de considerare a
raspunsului sau ca neconcludent, contestatoarea mentioneaza ca, prin
intrebarile 10, 11, 12 si 13 din solicitarea de clarificari nr.
4666/26.05.2021, comisia de evaluarea a cerut clarificarea imprejurarii
ca nu au fost prezentate extrasele de resurse - formularele C6, C7, C8 si
Co.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea arata ca a explicat faptul
ca formularele C6, C7, C8 si C9 la care face referire autoritatea
contractanta nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si nici nu
sunt parte a
acesteia, prin urmare, in etapa evaluarii ofertelor, este inadmisibil sa se
stabileasca noi reguli de prezentare a documentelor ofertei, neputandu-
se solicita prezentarea unor documente care nu au fost prevazute si
solicitate in documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 8 (pag. 11) din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare din data de 12.03.2021, se prevede
ca extrasele de resurse sunt parte a ofertei financiare.

Avand in vedere ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut forma pe care ar trebui sa o imbrace respectivele extrase de
resurse, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
precizeaza ca a aratat ca respectivele extrase de resurse cuprinzand
consumurile de materiale, cu mana de lucru, cu ore de functionare a
utilajelor si cu transporturi au fost prezentate la pag. 174 - 329 din
oferta.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a prevazut o
anumita forma pe care trebuie sa o imbrace extrasele de resurse, este
inadmisibil sa considere neconcludent raspunsul sau prin care a aratat
unde in oferta au fost depuse respectivele extrase, precum si faptul ca
formularele C6, C7, C8 si C9 nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si nici nu sunt parte a acesteia.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, si in privinta ofertantului
declarat céstigator, comisia de evaluarea a constatat ca centralizatorul
prezentat de acesta nu a fost corect intocmit, astfel ca, prin adresa nr.
4668/26.05.2021, a solicitat prezentarea centralizatorului corectat, insa
spre deosebire de cazul sau, in care comisia de evaluare nu a solicitat
transmiterea vreunui document, ci a solicitat clarificarea unor chestiuni,
fara a-i da posibilitatea de a depune documente prin raspunsul la
clarificare, in cazul ofertantului declarat castigator, acest lucru a fost
posibil.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea considera ca se
impune reevaluarea ofertei sale, motivul de respingere fiind neintemeiat
si nelegal.

2. In ceea ce priveste oferta asocierii ................ , contestatoarea
sustine ca aceasta nu Iindeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care oferta sa ar fi
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trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Potrivit, pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitie, ofertantul trebuie
sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel
putin 17.680.000,00 lei, fara TVA, fiind acceptata insumarea valorilor
aferente lucrdrilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

In sustinerea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul castigator a
invocat in DUAE contracte a caror valoare insumata nu indeplineste
cerinta, avand in vedere ca o mare parte din unul dintre contracte,
respectiv contractul nr. 97/14.05.2021, a fost executata in afara
perioadei impuse prin fisa de date (22.03.2016 - 22.03.2021). Acest
aspect ar fi trebuit clarificat cu ofertantul si cu beneficiarul lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca este irelevanta data emiterii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in conditiile in care cerinta din
fisa de date este clara, aceasta stabilind ca ofertantii trebuie sa fi
executat efectiv lucrarile in limita valorica impusa in perioada precizata,
iar nu ca este suficient ca lucrarile sa fi fost receptionate in acea
perioada.

Se invoca prevederile art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, precum si punctul de vedere al ANAP, exprimat in Speta nr.
1004.

Un alt aspect criticat este faptul ca ofertantul castigator nu a
prezentat urmatoarele documente: Utilaje echipamente, materiale (pct.
5.5 din caietul de sarcini); Managementul documentelor (pct. 6.3 din
caietul de sarcini); Cerinte specifice de managementul contractului (pct.
7 din caietul de sarcini) si Responsabilitatile asociate lucrarilor
pregatitoare (pct. 10.3 din caietul de sarcini).

De asemenea, prin raspunsul la clarificarea nr. 9 din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare din data de 12.03.2021, autoritatea
contractanta a confirmat ca aceste documente trebuie sa fie parte a
propunerii tehnice.

Asa cum reiese din opisul propunerii sale tehnice, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat niciunul dintre aceste documente,
context in care oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect criticat, este faptul ca ofertantul castigator a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 4668/26.05.2021, in conditiile
in care, prin pct. 4, autoritatea contractanta a invederat ofertantului ca
exista diferente intre parametrii utilajelor, solicitati, declarati si rezultati
din documentatiile producatorilor, pentru echipamentele aferente fiselor
tehnice nr. 28, 30, 31, 32, 33, 54 si 55, solicitand clarificarea acestui
aspect.

Prin adresa nr. 4899/28.05.2021, ofertantul a raspuns, generic, ca
parametri ofertati reprezinta valori superioare privind calitatea utilajului
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fata de cele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
sau nu au o importanta majora referitoare la performanta utilajului
respectiv.

Acest raspuns nu avea cum sa fie considerat concludent, in
conditiile Tn care, pe de-o parte, ofertantul nu a detaliat si nu a
demonstrat in niciun fel care sunt caracteristicile superioare ale
produselor, afirmatia sa generica neclarificand aspectul evidentiat de
comisia de evaluare.

Pe de alta parte, ofertantul a recunoscut ca unele caracteristici ale
produselor sunt inferioare celor solicitate, dar a sustinut ca nu au o
importanta majora. Or, nu este dreptul ofertantilor de a face aprecieri
asupra cerintelor licitatiei (in sensul ca sunt sau nu importante), ci
acestia au obligatia de a le respecta. Astfel, un raspuns ce tinde la
ignorarea cerintelor licitatiei nu are cum sa fie considerat concludent.

Totodata, prin pct. 5 din adresa nr. 4668/26.05.2021, comisia de
evaluare a pus in vedere ofertantului castigator faptul ca listele de
cantitati (formularul F3) nu au fost prezentate asa cum s-a solicitat
(cheltuieli defalcate eligibile si neeligibile) si ca exista o serie de
neconcordante (la pag. 34, 36, 38, 40, 43, 44, 46, 47, 49, 51, 54, 57),
solicitand clarificarea acestui aspect.

Prin raspunsul dat, ofertantul nu a raspuns solicitarii de a clarifica
neconformitatile sesizate, ci a depus documente corectate.

Avand 1in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului sa redepuna documente conforme, ci a solicitat sa clarifice
situatia, raspunsul ofertantului nu putea fi considerat concludent.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa accepte raspunsul neconcludent al ofertantului, ci trebuia sa respinga
oferta ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) teza finala din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca asocierea .......... :
a ofertat produse neconforme, avand in vedere ca, astfel cum reiese din
solicitarea de clarificari nr. 4668/26.05.2021, autoritatea contractanta a
observat ca exista diferente intre parametri utilajelor, solicitati, declarati
si rezultati din documentatiile producatorilor, pentru echipamentele
aferente fiselor tehnice nr. 28, 30, 31, 32, 33, 54 si 55.

Prin raspunsul nr. 4899/28.05.2021, ofertantul a recunoscut ca
unele din produsele ofertate au parametri inferiori fata de cei solicitati,
insa autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificare pentru a
stabili daca neconformitatile sesizate se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore (respectiv, daca ponderea valorica a produselor
neconforme este sub 1% din pretul ofertat sau daca diferenta nu ar
conduce la schimbarea clasamentului) sau, daca nu se pot incadra in
aceasta categorie, iar oferta trebuie respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.
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Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 38091/1849/C9/23.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, avand in vedere ca a contestat si raportul procedurii nr.
6085/13.07.2021, care contine atat elemente referitoare la evaluarea
ofertei sale, cat si a celei castigatoare, valoarea contractului de lucrari
fiind mai mica decéat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu prin e-mail in data
de 21.07.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38162/23.07.2021,
contestatoarea a raspuns, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii,
avand in vedere ca raportul procedurii nr. 6085/13.07.2021 a fost
publicat in SICAP la data de 14.07.2021, in aceeasi zi in care a fost
publicata si adresa nr. 6093/14.07.2021, cuprinzdnd rezultatul
procedurii, contestata de asemenea.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39535/29.07.2021,

asocierea .............. prin liderul asocierii .......... ., @ depus cererea de
interventie voluntara, solicitand admiterea cererii si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, sens in care a adus argumente.

Totodata, in conditiile in care se vor respinge capatul de cerere in
referire la oferta contestatoarei, intervenienta invoca exceptia lipsei de
interes in privinta celorlalte capete de cerere.

Prin adresa nr. 6624/04.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
41034/06.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu solicitarile
formulate de contestatoare, precizand ca, raportat la prevederile initiale
ale documentatiei de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari
din partea operatorilor economici interesati sa participe la procedura, in
perioada de evaluare a ofertelor, nu a impus reguli noi de natura sa
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici, avand in vedere faptul ca ofertele financiare sunt
intocmite in diferite programe de devize care in cazul unei interogari
genereza formularele C6, C7, C8 si C9 fara niciun efort din partea
ofertantului.

Se face trimitere la prevederile art. 2.4 din Ordinul nr. 1568/2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
comisiei de evaluare a fost una fireasca si era menita sa faciliteze
evaluarea cat mai detaliata si aprofundata a ofertelor.

Autoritatea contractantda considera ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, este fondata si motivata
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deoarece, in urma solicitarii de clarificare avea posibilitatea sa transmita
extrasele de resurse, comisia nefacand altceva decat sa aplice
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de
acord cu solicitarile contestatoarei privind anularea raportului procedurii
nr. 6085/13.07.2021 si a comunicarii nr. 6093/14.07.2021 si nici cu
solicitarea privind plata cheltuielilor ocazionate de promovarea
contestatiei, motivat de faptul ca sustinerile contestatoarei nu au niciun
temei.

In baza considerentelor si a argumentelor aduse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In data de 13.08.2021, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
42482/13.08.2021, societatea contestatoare a depus concluzii scrise,
solicitand admiterea contestatiei, cu cheltuieli de judecata, sens in care
sunt prezentate argumente, suplimentare celor din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executia lucrarilor de constructie a retelei publice de apa si de apa
uzata in localitatea Ocna de Jos, in cadrul proiectului: “Alimentare cu apa
potabilda si retea de canalizare menajera in localitatea Ocna de Jos,
Comuna ......... ,jud. . ”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1080898/08.01.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
17.681.261,47 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
22.03.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207360052/1 eliberata

de CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 21.07.2021.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
.......... , prin liderul asocierii ............, vazand ca aceasta are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 6085/13.07.2021, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o ncuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei pusa in discutie din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care a fost contestat si raportul
procedurii nr. 6085/13.07.2021, care contine atat elemente referitoare la
evaluarea ofertei sale, cat si a celei castigatoare, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere ca raportul
procedurii nr. 6085/13.07.2021 a fost publicat in SEAP, in data de
14.07.2021, conform documentelor depuse de contestatoare, in aceeasi
zi in care a fost publicata si adresa nr. 535/14.09.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ambele documente fiind atacate de
societatea contestatoare.

In conditiile in care valoarea contractului de lucrari este mai mica
decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea avea posibilitatea de a contesta raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de 7 zile de
la data luarii la cunostinta de actul atacat.

Calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare a celor doua actele atacate se implinea la data de
21.07.2021, care coincide cu data transmiterii contestatiei la Consiliu
(prin e-mail si fax).

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale, ca inacceptabild, se retine ca, prin adresa nr.
6093/14.07.2021, care reprezinta comunicarea privind rezultatul
procedurii s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta
finalitate: "... Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
5 din HG nr. 395/2016 oferta depusa ... a fost respinsa ca: inacceptabila in
baza prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, sl anume: in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Mai specificam, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati a
fost considerat inacceptabila din urmatoarele motive: Raspunsul la solicitarea
nr. 2 este neconcludent din cauza ca ati incercat sa induceti in eroare comisia
explicand ca o putere a motorului mai mica decat ceea solicitata prin fisa
tehnica este superioara datorita faptului ca are un consum mai redus de
energie electrica. Raspunsul nu poate fi acceptat de comisie. Raspunsul la
solicitarea nr. 10, nr. 11, nr. 12, nr. 13 este neconcludent ca ati explicat din ce
cauza nu ati prezentat formularele C6, C7, C8, C9, formulare care sunt parte
integranta a ofertei financiare, asa cum a fost precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari 1 din 12.03.2021 punctul 8 la documentatia de
atribuire, prin care s-a specificat ca ,Extrasele de resurse sunt parte a ofertei
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financiare." Potrivit acestei precizari la documentatia de atribuire, ofertantantii
ar fi trebuit sa prezinte aceste extrase de resurse si in baza acestui fapt
comisia de evaluare a solicitat precizari si nu a stabilit noi reguli de prezentare
a documentelor, asigurand ofertantului posibilitatea de o transmite ulterior
aceste documente. Aceste extrase sunt parte a listelor de cantitati F3 valoric
dar nu sunt prezentate si cantitativ, astfel comisia nu poate sa verifice
cantitativ consumurile de materiale dar mai ales manopera si orele de
functionare a utilajelor. Astfel, raspunsul prezentat nu poate fi acceptat de
comisie. Prin incheierea la raspunsul de clarificari recunoasteti totusi ca fisele
tehnice nr. 2, 3, 5, 52 prezentate nu indeplinesc in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire si ca aceste diferente pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore. Abaterile tehnice minore reprezinta una dintre
situatiile de exceptie de la inadmisibilitatea ofertei in legatura cu propunerea
tehnica prevazute la art. 134 alin. 7 din HG nr. 395/2016, si nu au vreo
legatura cu oferta financiara ...".

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 4666/26.05.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari in referire la
elementele ofertei, intre acestea cele de la pct. 2 “In Fisa tehicd NR. 2 -
Grup de pompare apa potabila, la producator este trecut: .......... /sau similar.
Puterea motorului declarat in F5 (30 kW) nu corespunde cu parametrii din fisa
producator atasat (11 kW). Va rugam sa clarificati acest aspect.”, precum
si de la pct. 10, 11, 12 si 13 "Nu au fost prezentate extrasele de resurse -
Lista cuprinzand consumurile de resurse de materiale (formularul C6), Va
rugam sa clarificati acest aspect; Nu au fost prezentate extrasele de resurse -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (formularul C7). Va rugam sa
clarificati acest aspect. Nu au fost prezentate extrasele de resurse - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
(formularul C8). Va rugam sa clarificati acest aspect. Nu au fost prezentate
extrasele de resurse - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
(formularul C9). Va rugam sa clarificati acest aspect”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
410/28.05.2021, aducand urmatoarele precizari: "Referitor la solicitarea
nr. 2:

Atasat va prezentam raspunsul producatorului ... prin care acesta arata
ca, dintr-o eroare, a transmis fisa tehnica aferenta altui grup de pompare,
astfel ca retransmite fisa tehnica justa.

In privinta puterii motorului, de 18,5 kW, asa cum atest3 si producatorul,
cata vreme sunt respectati parametri functionali solicitati (debit; inaltime
pompare; etc.), faptul ca motorul are o putere de 18,5 kW fata de 30 kW, cat
s-a solicitat, reprezinta o caracteristica superioara deoarece determina un
consum mai redus de energie electrica.

Prin urmare, produsul este superior deoarece, la aceiasi parametri
functionali solicitati, consuma mai putina energie electrica, or, legislatia
achizitilor nu se opune ofertarii unor produse cu specificatii tehnice
superioare.” si "In ceea ce priveste solicitérile nr. 10, 11. 12 si 13:

Va rugam sa aveti in vedere cd, in privinta documentelor ce trebuie
continute de propunerea financiara, in fisa de date nu se mentioneaza
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formularele C6, C7, C8 si C9, iar aceste formulare nici nu au fost prezentate in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, va rugam sa aveti in vedere c3a, in etapa evaluarii ofertelor,
este inadmisibil pentru autoritatea contractanta sa stabileasca noi reguli de
prezentare a documentelor ofertei, neputandu-se solicita prezentarea unor
documente care nu au fost prevazute si solicitate in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, va rugam sa observati ca extrasele de resurse
cuprinzand consumurile de materiale; cu mana de lucru; cu ore de functionare
a utilajelor si cu transporturi fac parte din propunerea financiara fiind parte a
listelor de cantitati F3 (pag. 174-329 din ofertd)”.

In conditiile raspunsului primit, prin procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 5614/29.06.2021, fata de oferta
contestatoarei s-au retinut urmatoarele: "Propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare, iar rezultatul finalizarii acestei etape de
evaluare se regaseste in procesul verbal nr. 3226/16.20.2021.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si a rdspunsurilor la solicitérile de
clarificari cu privire la propunerile tehnice, au fost declarate admise ofertele
prezentate de urmatorii ofertanti: ......... ... ... " Prin acelasi proces -
verbal, in referire la verificarea propunerii financiare, s-a constatat ca sunt
neconcludente raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2, 10, 11, 12 si 13,
oferta fiind considerata inacceptabila.

In aceste conditii, este de retinut ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, printre acestea fiind si specificatiile tehnice din speta analizata.

Fata de cerintele documentatiei de atribuire, ofertanta avea dreptul
de a solicita clarificari in conditiile prevederilor art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau de a depune contestatie, in conditiile prevazute in Capitolul
ITT din Legea nr. 101/2016.

Intrucat ofertanta nu a uzat de niunul dintre aceste posibilitati si a
depus oferta, se presupune ca si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv specificatia tehnica in discutie.

Pentru nerespectarea acestei specificatii tehnice, in mod evident si-
a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Cu toate acestea, avand in vedere declaratia producatorului si
documentele depuse de ofertanta, ca urmare a solicitarii de clarificare,
mai sus redata, se considera ca era obligatia autoritatii contractante sa
verifice daca utilajul ofertat indeplineste toti parametri functionali
solicitati, precum debit, indltim de pompare etc, caz in care utilajul
ofertat putea fi considerat superior celui solicitat, avand un consum mai
mic de energie electrica pentru o putere mai mica decéat cea solicitata.

Astfel ca, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera fondata.
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In ceea ce priveste rdspunsul ofertantei fatd de lipsa din ofertd a
extraselor de resurse materiale (Formular C6), cu méana de lucru
(Formular C7), cu ore de functionare a utilajelor de constructii (Formular
C8), cu consumurile pentru mijloacele de transport (Formular C9), este
de retinut ca, desi aceste documente nu au fost solicitate initial prin
documentatia de atribuire, prin clarificarea postata in SEAP la data de
12.03.2021, anterior depunerii ofertelor, s-a precizat ofertantilor ca
extrasele de resurse sunt parte a ofertei financiare (pag. 11), aspect
recunoscut de altfel si de contestatoare, astfel ca exista obligatia
prezentarii acestora.

Clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP inainte de
depunerea ofertelor, fac parte din documentatia de atribuire, motiv
pentru care trebuie avute in vedere in integralitate la intocmirea
ofertelor.

Solicitarea privind prezentarea celor 4 extrase de resurse se
impunea cu atat mai mult cu cat acestea asigurau posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica efectiv toate resursele utilizate de ofertanta
pentru determinarea valorii ofertate (materiale, inclusiv preturile pentru
acestea, tarife pentru manopera, pentru utilaje si mijloace de transport).

Pe de alta parte, sunt adevarate cele precizate de ofertanta, ca
autoritatea contractanta i-a solicitat doar clarificari si nu depunerea celor
4 formulare, C6, C7, C8 si C9, insa ofertanta a considerat inadmisibila o
astfel de solicitare, respectiv ca nu exista motive pentru depunerea
acestora.

Faptul ca societatea contestatoare a facut trimitere la paginile 174-
329 din oferta, precizand de altfel corect ca extrasele de resurse
cuprinzdnd consumurile de materiale, cu mana de lucru, cu ore de
functionare a utilajelor si cu transporturi fac parte din propunerea
financiara fiind parte a listelor de cantitati F3, este lipsit de relevanta
cata vreme paginile indicate de ofertanta nu cuprind extrasele de resurse
in discutie.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
achizitoarea nu a pus la dispozitia operatorilor economici formulare, nu
inseamna ca respectivele extrase de resurse nu puteau fi prezentate.

Este foarte bine cunoscut de catre toti utilizatorii de programe de
devize ca nu se pot prezenta valori pentru listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatile contractante, daca nu se cuantifica toate
resursele cuprinse in cele 4 formulare in discutie (C6, C7, C8 si C9).

In fapt, nici chiar societatea contestatoare nu ar fi putut sa prezinte
o propunere financiara, respectiv Formularele F3, F2, F1, in absenta
extraselor de resurse cuprinse in formularele C6, C7, C8 si C9. Mai mult,
acestea au fost solicitate prin clarificarea la documentatia de atribuire.

Pentru faptul ca nu a raspuns unei solicitari intemeiate a autoritatii
contractante, se considera incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit cdrora In
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cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.
Cu toate ca, in referire la puterea motorului din Fisa tehnica 2, s-a

stabilit ca se impunea reevaluarea propunerii tehnice depuse de
contestatoare, constatdnd existenta unui motiv de inacceptabilitate a
ofertei, pentru neprezentarea extraselor de resurse C6, C7, C8 si C9,
Consiliul nu va mai dispune nicio masura de remediere in privinta acestei
oferte, considerand ca rezultatul evaluarii acesteia nu poate fi modificat.

Prin urmare, se resping solicitarile contestatoarei de anulare a
adresei nr. 6093/14.07.2021 si a raportului procedurii nr.
6085/13.07.2021, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
precum si de reevaluare a ofertei depuse.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare impotriva
ofertei castigatoare, depuse de asocierea ............... , se constata ca o
prima critica priveste faptul ca in evaluarea ofertelor s-ar fi incalcat
flagrant principiile nediscriminarii si tratamentului egal in conditiile in
care oferta castigatoare ar fi beneficiat de un tratament preferential, in
legatura cu diferentele constatate intre parametrii utilajelor, solicitati,
declarati si rezultati din documentatiile producatorilor, pentru mult mai
multe repere (fisele tehnice nr. 28, 30, 31,32, 33, 54 si 55).

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta a transmis
ofertantului castigator solicitarea de clarificari nr. 4668/26.05.2021, prin
care i-a cerut clarificarea acestei situatii, iar prin raspunsul dat,
ofertantul a precizat in mod generic, faptul ca parametrii ofertati
reprezinta valori superioare privind calitatea utilajului fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sau nu au o
importanta majora referitoare la performanta utilajului respectiv, iar
raspunsul a fost considerat concludent.

Din verificarea documentelor in discutie, se constata ca, prin adresa
nr. 4668/26.05.2021, pct. 4, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
castigatoare urmatoarea clarificare: "Existd diferente intre parametrii
utilajelor/produselor solicitate in caietul de sarcini si intre parametrii/dotarilor
cuprinse in Fisele tehnice prezentate de dvs. si fisele/descrierile tehnice ale
producatorilor la Fisele tehnice cu nr. 28, 30, 31, 32, 33, 54 si 55. Va rugam sa
clarificati acest aspect”.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, aducand urmatoarele
precizari: "4. Ofertantul asocierea ................ a completat fisele tehnice in
conformitate cu fisele tehnice receptionate de la producatori/furnizori ca atare
nu au fost completate prin metoda copy-paste, fapt care a cauzat diferente
intre solicitarile impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
parametrii ofertati.
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Facem mentiunea ca aceste diferente sunt in favoarea autoritatii
contractante adica parametrii ofertati reprezinta valori superioare privind
calitatea utilajului fata de cele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini sau nu au o importanta majora referitoare la performanta utilajului
respectiv”.

Ca urmare a raspunsului ofertantei, prin procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 5614/29.06.2021, fata de oferta
asocierii castigatoare s-au retinut urmatoarele: ”Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul a clarificat aspectele sesizate de comisie si a
transmis documentele solicitate, raspunsul fiind concludent si acdceptat de
comisie”.

In conditiile in care s-a constatat existenta unor diferente intre
parametrii utilajelor/produselor solicitate in caietul de sarcini si intre
parametrii/dotarilor cuprinse in Fisele tehnice prezentate si
fisele/descrierile tehnice ale producatorilor la Fisele tehnice cu nr. 28, 30,
31, 32, 33, 54 si 55, iar asocierea ofertanta a recunoscut existenta
acestor diferente, considerand ca sunt in favoarea autoritatii
contractante adica parametrii ofertati reprezinta valori superioare
privind calitatea utilajului fata de cele solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini sau nu au o importanta majora referitoare la
performanta utilajului respectiv, se impunea ca autoritatea contractanta
sa faca o analiza obiectiva din acest punct de vedere.

Aceasta analiza trebuia sa fie evidentiata in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, astfel incat sa poata fi verificata, inclusiv
de institutiile implicate in achizitiile publice, precum Consiliul, eventual
Curtea de Apel etc.

Daca achizitoarea a constatat existenta unor diferente intre
parametrii solicitati si cei ofertati, se impunea sa realizeze o verificare
obiectiva, prin care ca evidentieze utilajele, parametrii si diferentele
constatate pentru acestia, raportat la valorile considerate superioare sau
fara o importanta majora in opinia ofertantei.

Doar ca urmare a unei astfel de analize se putea determina daca
réspupsul de clarificare poate fi considerat concludent/neconcludent.

In mod evident, nu poate fi acceptat ca fiind concludent un raspuns
de clarificare al unui ofertant in care se precizeaza "parametrii ofertati
reprezinta valori superioare privind calitatea utilajului fata de cele solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sau nu au o importanta
majora referitoare la performanta utilajului respectiv”.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca sunt aplicabile
dispozitiile referitoare la viciile de forma si/sau abaterile tehnice minore
(art. 134 alin. 7, 8 si 9 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016), in caz contrar, in situatia in care parametrii ofertati nu
respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv specificatiile tehnice
impuse, in mod lipsit de echivoc devenind incidente prevederile art. 137
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alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, potrivit cdrora In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.

O alta critica a contestatoarei priveste faptul ca asocierea ..................
nu ar indeplini criteriul de calificare privind experienta similara, o mare
parte din contractul nr. 97/14.05.2021 fiind executata in afara perioadei
impuse prin fisa de date (22.03.2016 - 22.03.2021), context in care
oferta aceasta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila.

Se retine ca, prin fisa de date, la pct. III.1.3.a), s-a impus
operatorilor economici cerinta de calificare privind experienta similara
"Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat.

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data - limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel
putin 17.680.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare, se
intelege: - lucrari de construire/reabilitare/ modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane”.

Totodata, se retine ca, in cadrul DUAE-urilor, asocierea ofertanta a
nominalizat urmatoarele contracte pentru experienta similara:

1. Contract de lucrari nr. 2645/15.06.2018 avand ca obiect Canalizare
menajera in localitatea Ladauti, comuna Barcani, judetul Covasna;
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7144/17.12.2020.
Calitate: Antreprenor general; Procent executat: 100%; Valoare:
5.827.907,6 lei; Data inceput: 01/07/2018; Data sfarsit: 17/12/2020;
Beneficiar Comuna Barcani; A

2. Contract de lucrari nr. 5565/19.07.2018 avand ca obiect Infiintare
sistem de alimentare cu apa si extindere retea de canalizare in comuna
Zagon, sat Papauti, judetul Covasna; Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5030/04.08.2020; Calitate: Antreprenor
general; Procent executat: 100%; Valoare: 4.923.603 lei; Daté inceput:
14/08/2018; Data sfarsit: 04/08/2020; Beneficiar ..............

3. Contract nr. 97/14.05.2015 avand ca obiect Pr0|ectare si executie
de bransamente si racorduri in aria de operare .......... . (LOT I, LOT II);
Proces verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor Nr. UIP 17714,
17715, 17716, 17717, 17718, 17719, 17720, 17721, 17722, 17723,
17724, 17725, 17726, 17727/29.06.2017; Valoarea totalda a lucrarilor
receptionate: 16.345.040,00 lei, fara TVA; Rolul asociatilor in investitie,
lucrari contractate, procentul de participare si valoarea lucrarilor
executate: Liderul asocierii ........... valoarea lucrarilor executate lei fara
TVA 9.807.024,00; % din valoarea lucrarilor 60%; Lot II: Valoare:
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9.807.024 lei; Data inceput: 14/05/2015; Data sfarsit: 28/06/2016;
Beneficiar ................ :

Cu toate ca despre lucrarile din contractul nr. 97/14.05.2015 s-a
indicat ca au fost executate in perioada 14.05.2015 - 28.06.2016, iar
perioada impusa pentru demonstrarea experientei similare, ultimii 5 ani,
raportat la data de depunere a ofertelor este cuprinsa intre 22.03.2016 -
22.03.2021, se considera ca in mod corect a fost avutda in vedere
valoarea executata in acest contract pentru demonstrarea experientei
similare.

In aprecierea acestei finalitati s-au avut in vedere prevederile art.
14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit caruia, Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: a) in
situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similard, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza).

Astfel ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
consideratd neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
asocierea castigatoare nu a prezentat urmatoarele documente: Utilaje
echipamente, materiale (pct. 5.5 din caietul de sarcini); Managementul
documentelor (pct. 6.3 din caietul de sarcini); Cerinte specifice de
managementul contractului (pct. 7 din caietul de sarcini) si
Responsabilitatile asociate lucrarilor pregatitoare (pct. 10.3 din caietul de
sarcinj), se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare din data de 12.03.2021
(pag. 11 si 12), autoritatea contractanta a confirmat ca aceste
documente trebuie sa fie parte a propunerii tehnice.

Totodata, s-a retinut ca, in opisul propunerii sale tehnice, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat niciunul dintre aceste documente, iar
din procesele — verbale de evaluare a propunerii tehnice nu reiese ca s-a
verificat existenta acestor documente, informatiile corespunzatoare pct.
5.5, 6.3, 7 si 10.3 din caietul de sarcini, respectiv conformitatea ofertei
din acest punct de vedere.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a sustinut ca, in
cadrul propunerii tehnice, a prezentat documentul - Personalul disponibil
si propus. Managementul contractului (pag. 283 - 336), iar acesta
cuprinde utilajele si echipamentele disponibile pentru indeplinirea
contractului (pag. 283-330), textele descriptive privind managementul
contractului (pag. 331-336), managementul documentelor (pag. 293-
297). Mai mult, textele descriptive privind responsabilitatile legate de
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modul de organizare a lucrarilor pregatitoare se regasesc in cadrul
documentului - Metodologia realizarii lucrarilor (pag. 1-20).

Cum Consiliul nu poate analiza in locul autoritatii contractante
propunerea tehnica a asocierii castigatoare, se considera ca se impune
reevaluarea ofertei sub acest aspect, motiv pentru care si aceasta critica
a contestatoarei se considera intemeiata.

Cu referire la critica contestatoarei in privinta faptului ca, in oferta
financiara a asocierii castigatoare, s-au constatat o serie de
neconcordante (pag. 34, 36, 38, 40, 43, 44, 46, 47, 49, 51, 54, 57),
motiv pentru care s-a solicit clarificarea acestui aspect (pct. 5 din adresa
nr. 4668/26.05.2021), iar prin raspunsul prezentat, ofertantul a depus
documentele corectate, se constata ca este intemeiata.

Dupa cum s-a mai constatat, din documentele intocmite de
autoritatea contractanta nu rezulta despre ce neconcordante este vorba,
astfel ca se impune indicarea in concret a acestora, si evidentierea in
procesul verbal de analiza corespunzator daca acestea pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma/a abaterilor tehnice minore sau sunt
neconformitati, dupa cum s-a retinut si pentru criticile privind Fisele
tehnice nr. 28, 30, 31, 32, 33, 54 si 55.

Fata de cele retinute, se constata ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea castigatoare, motiv pentru care se va dispune in
consecinta.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor ocazionate de promovarea
contestatiei, avand in vedere criticile admise si complexitatea cauzei,
inclusiv documentele intocmite, Consiliul va reduce corespunzator aceste
cheltuieli, astfel ca va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.500 lei. Se retine ca societatea contestatoare
a depus Factura fiscala nr. 244/20.07.2021, pentru suma de 5.000 lei,
precum si dovada efectuarii acestei plati.

Vizavi de exceptia lipsei de interes invocata de societatea
intervenienta, avand in vedere ca a fost considerata nefondata solicitarea
contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, cata vreme oferta acesteia nu este definitiv
respinsa, iar decizia de respingere a ofertei sale si de declarare
castigatoare au fost criticate.

In acest sens s-au avut in vedere si considerentele hotararii CJUE
in cauza C-131/16, ............... , potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
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in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cad, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdrarea

din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si

Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de
atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de
atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru
lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.
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55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Fata de cele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ........., Si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...............

Criticile fiind admise, in parte, Consiliul va admite, in parte, cererea
de interventie formulata de asocierea ................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .....cccc.cceccvvvnvenns, Si
anuleaza raportul procedurii nr. 6085/13.07.2021, in partea care
priveste oferta asocierii castigatoare, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse asocierea ................ . Si la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
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documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati, cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarile contestatoarei de anulare a adresei nr. 6093/14.07.2021 si a
raportului procedurii nr. 6085/13.07.2021, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, precum si de reevaluare a ofertei sale.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei privind cheltuielile de judecata si obliga

cee veenenn.. la plata catre ......... SRL a sumei de 3.500 lei.
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ................... Si 0

admite, in parte. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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