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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1999/C1/2207
Data: 30.10.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 44058/09.10.2020, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , judetul ... ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , Cu
sediul ......... ; eeeeeees , judetul ... ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Executie lucrari constructii la obiectivul: Cresterea eficientei
energetice a blocurilor de locuinte din ......... ,jud. ... , etapa I”, cod
CPV  45321000-3, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 37090/02.10.2020, a raportului procedurii nr.
37073/ 02.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior, in
temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta depusa in procedura;
anularea deciziei de anulare a procedurii adoptata in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL in calitate de ofertant, in conformitate cu cele dispuse
prin decizie.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, a constatat ca descrierea succinta a
contractului releva faptul ca proiectul presupune reabilitarea termica a
unui numar de 9 blocuri de locuinte din .......... Astfel, cerinta in discutie


http://www.cnsc.ro/

impune ca: ,valoarea maxima a cheltuielilor conexe (conform
specificatiilor pentru «activitatile conexe» prevazute la cap. 1.8 Regimul
tehnic, cap. A din documentatia tehnica, faza de proiectare PT+DE si ale
cap. 4.3. din Ghidul de finantare pentru POR 2014-2020, axa prioritara
3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - cladiri rezidentiale) nu va
depasi maximum 15% din valoarea ofertata a lucrarilor, pentru fiecare
componenta in parte”.

De asemenea, arata ca, in cuprinsul pag. 6, caietul de sarcini
prezinta continutul ,activitatilor conexe” astfel: ,Activitatile conexe:
Lucrarile conexe sunt cuprinse din: reparatii sarpanta, inlocuirea
streasinei din lemn, inclusiv vopsirea in culoarea invelitorii, reparatii la
sistemul de colectare a apelor meteorice de la nivelul terasei, respectiv a
sistemului de colectare si evacuare a apelor meteorice la nivelul
invelitoarei tip sarpanta, cu jgheaburi si burlane din tabla vopsita in
camp electrostatic iar la partea inferioara a burlanului se vor monta tevi
din otel vopsite de o finaltime de 2.5m. Repararea trotuarelor de
proiectie, reparatii de tencuieli exterioare pe zidarie ele caramida sau
beton executata cu mortar de ciment - var M50, desfacere grilaje
ferestre/balcoane, procurarea si montarea grilelor de ventilatie pvc de pe
fatada, demontare si remontare contor gaze, a antenelor parabolice, a
cablului de telecomunicatii si a instalatiilor de aer conditionat, inchiderea
superioara a balcoanelor decalate sau de la ultimul nivel cu panouri
termoizolante, incarcare/ transport moloz, desfacere tencuiala ce nu
indeplinesc conditiile de suport pentru stratul de termoizolatie, inlocuirea
circuitelor electrice in spatiile comune ale blocului de locuinte, lucrari de
amenajare rampa acces pentru persoane cu dizabilitati, refacerea
finisajelor interioare in zonele de interventii, inlocuirea tevilor de
alimentare cu apa rece care sunt deteriorate si schimbarea tevilor de apa
menajera/colectare a apelor pluviale, unde este cazul”.

De asemenea, contestatorul face referire la faptul ca in cadrul
listelor de cantitati din cadrul documentatiei tehnice se prezinta
formularul F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe
obiecte (obiect 412 Lucrari conexe eligibile), care are urmatorul continut:

008 Reparatii invelitoare/sarpanta;

009 Refacere finisaje interioare;

0010 Demont/mont instalatii fatade;

0011 Instalatii electrice spatii comune;

0013 Rampa PHL si instalatii exterioare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca a
respectat intocmai specificatiile documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost aceasta elaborata si publicata in SICAP.

In sustinerea celor mai sus mentionate, invoca urmatoarele
prevederi legale: art. 75; art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin.
(2) si (10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016.



Contestatorul mentioneaza ca oferta sa respecta cerintele caietului
de sarcini, subliniind faptul ca in devizul: ,Refacere finisaje interioare”,
care face obiectul cheltuielilor conexe, procentul cheltuielilor conexe
reprezinta 14.74% din valoarea ofertata a obiectului C9. Bloc de locuinte
- Str. Miron Cristea, Bloc nr. 5, ABC, Oras ......... judetul ... - ..........

De asemenea, prezinta intr-o anexa defalcarea cheltuielilor si
determinarea procentuala.

Totodata, sustine ca la momentul intocmirii ofertei financiare,
raportat la faptul ca in cadrul tuturor celor 9 blocuri, se va executa
acelasi tip de lucrari, a cotat fiecare articol de deviz cu pret unitar identic
pe unitatea de masura, fiind, in mod evident, inadmisibil cotarea diferita
a pretului unitar/articol de deviz de la un bloc la altul (de ex. IZFO02A11#
- Termositem per. ext - continutul al normei fiind detaliat de catre
proiectant - retete art. asimilate).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca
aceasta nu a prezentat, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse, rezumandu-se la a afirma ca in propunerea financiara
procentul ofertat pentru cheltuielile conexe eligibile este de 15,53% fara
a prezenta modalitatea de calcul/determinare a valorii mentionate.

Cu privire la incidenta prevederilor art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016, in subsidiar argumentelor ce preced, contestatorul arata ca
procentul de 0,53% peste valoarea maxima de 15% a cheltuielilor
conexe, calculat de autoritatea contractanta pentru obiectul C9. Bloc de
locuinte - Str. Miron Cristea, Bloc nr. 5, ABC, Oras ......... , judetul ...
= e , reprezinta o valoare de 2.770,94 lei fara TVA, raportat la
valoarea obiectului contractului (522.819,14 lei); aceasta valoare
raportata la valoarea totala a ofertei depuse de catre SC ......... SRL
(4.734.980,02 lei fara TVA) reprezinta un procent de 0.0585%. In
sustinere, prezinta anexa cu defalcarea cheltuielilor si determinarea
procentuala.

In consecinta, raport la modalitatea de determinare a valorii
abaterii calculata de autoritatea contractanta, contestatorul considera ca
trebuie verificat si daca o astfel de decizie este luata dupa ce, atat
autoritatea contractanta, cat si ofertantul au parcurs toate etapele si au
utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a prevazut ca fiind
posibile.

Astfel apreciaza ca examinarea ne/conformitatii ofertei ar fi trebuit
sa se raporteze la intreaga arie de posibilitati acordate de legiuitor, asa
cum sunt reglementate de dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/ 2016.

Asadar, considera ca se impune a se analiza daca prezentarea
listelor de cantitati, parte a propunerii tehnice, reprezinta corectarea
unui viciu de forma, asa cum acesta este reglementat prin dispozitiile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, susceptibil a fi inlaturat, prin
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aplicarea dispozitiilor art. 135 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016, sau
ca eventuala eroare se incadreaza in categoria erorilor aritmetice asa
cum sunt acestea descrise la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
eventuala modificare la solicitarea autoritatii contractante (in conditiile in
care pretul unitar este cunoscut din propunerea financiara, cantitatile
sunt cunoscute din documentatia de atribuire, iar clasamentul ofertelor
nu se modifica), neputand conduce la respingerea ofertei, mai ales ca
listele de cantitati au fost modificate/completate chiar de catre
autoritatea contractanta in perioada anterioara depunerii ofertelor.

De asemenea, contestatorul considera ca se impune si analiza
reglementarii art. 134 alin. (6) - (8) din HG nr. 395/2016, in privinta
posibilitatii corectarii a unei abateri tehnice minore care nu ar presupune
o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala. Astfel, pe de o
parte, valoarea abaterii este nesemnificativa, in raport cu valoarea
intregii oferte, iar pe de alta parte, se situeaza sub nivelul maxim permis
(1%) de reglementarile aplicabile.

Mai mult, considera ca respectiva corectare nu poate afecta
clasamentul ofertelor deoarece SC ......... SRL este unic ofertant in
prezenta procedura de atribuire.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei cu
privire la care nu a retinut nerespectarea cerintelor tehnice si de calitate
impuse prin caietul de sarcini, acceptarea incadrarii respectivelor
inadvertente in categoria erorilor aritmetice, neconducand la
nerespectarea principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Anexat contestatiei transmise in original si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44274/12.10.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206567777/1 din data de 09.10.2020, tranzactia nr. 1017076009/
1788906609, emisa de CEC Bank - sucursala ..., in valoare de 88.000
lei, aferenta dosarului in cauza, conform art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 37553/13.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44834/15.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului, respingerea acesteia ca nefondata din
considerentele mai jos expuse.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

- in anexa cu defalcarea cheltuielilor conexe si determinarea lor
procentuala depusa de catre contestator, in sustinerea contestatiei,
acesta prezinta trunchiat devizul ,Refacere finisaje interioare” ofertat la
pagina 505 din propunerea financiara depusa in cadrul procedurii, cu
ignorarea in mod deliberat a Capitolului 1 ,Refacere finisaje interioare
spatii comune”, care cuprinde trei articole de deviz, cu valoarea
insumata fara TVA, de 12.492,59 lei, cu scopul clar de a prezenta un
procent mai mic al cheltuielilor conexe eligibile, care sa corespunda



cerintelor din caietul de sarcini; in realitate, daca ar fi fost calculat in
mod corect, fara falsificarea acestui deviz, procentul ar fi fost mai mare
decéat procentul de 15% impus prin documentatia de atribuire;

- in urma analizarii propunerii financiare depuse de catre ofertantul
SC ......... SRL, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 32988/
06.08.2020, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
668/10.08.2020, inregistrata la  sediul autoritatii, sub nr.
33118/11.08.2011, iar la intrebarea cu privire la motivul pentru care,
componenta 9 Blocul de locuinte - Str. Miron Cristea, nr. 5ABC procentul
cheltuielilor conexe eligibile este de 15,53%, in conditiile in care
procentul maxim impus prin documentatia de atribuire este de 15%,
ofertantul recunoaste ca a depasit procentul de 15% cu 0,53%,
mentionand ca aceasta depasire reprezinta ,0 abatere tehnica minora”;

- in urma analizarii raspunsului ofertantului la intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
este neconcludent, intrucat ofertantul nu a prezentat in mod convingator
motivul pentru care nu a respectat prevederile din caietul de sarcini si
conditia de la punctul 4.3 din Ghidul de finantare pentru POR 2014-2020,
axa prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - cladiri
rezidentiale, care impune ca ,valoarea maxima a cheltuielilor conexe sa
nu depaseasca maximum 15% din valoarea ofertata a lucrarilor, pentru
fiecare componenta in parte”;

- la stabilirea conditiilor de calificare si selectie, autoritatea contractanta
nu poate face derogari de la prevederile Ghidului de finantare;

- referirea ofertantului la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu
prezinta relevanta, intrucét acesta se refera exclusiv la modificarea
propunerii tehnice (care a fost declarata admisa) iar nu la modificarea
propunerii financiare, asa cum, in mod eronat, a citat ofertantul din
textul de lege.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost
declarata neconforma intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la critica adusa adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
respecta toate prevederile legale din legislatia privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste lipsa prezentarii unei modalitati de calcul/
determinare a valorii de 15,53% mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca societatea contestatoare face dovada cunoasterii modului de
calcul a procentului de cheltuieli conexe eligibile, din moment ce prezinta
anexa cu defalcarea cheltuielilor conexe si determinarea lor procentuala
in cadrul contestatiei depuse. Mai mult, prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, contestatorul este de acord ca procentul de 15% al
cheltuielilor conexe eligibile a fost depasit cu 0,53%.

Totodata, cu privire la critica potrivit careia nu au fost solicitate
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 32988/
06.08.2020, au fost solicitate clarificari privind propunerea financiara,
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 668/10.08.2020, inregistrata la
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autoritate sub nr. 33118/11.08.2020, raspunsul fiind considerat
neconcludent.

In final, fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiata contestatia depusa, toate
criticile aduse fiind nefondate.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu
cu nr. 46668/26.10.2020 autoritatea contractanta a transmis listele de
cantitati de lucrari si adresa de raspuns a Agentiei de Dezvoltare
Regionala Nord - Vest la solicitarea sa privind emiterea unui punct de
vedere fata de depasirea procentului de 15% la cheltuielile conexe.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Executie lucrari constructii la obiectivul: Cresterea
eficientei energetice a blocurilor de locuinte din ......... ,jud. - ,
etapa I”, cod CPV 45321000-3, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../19.05.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de: 4.761.391,35 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL solicita
anularea raportului procedurii nr. 37073/02.10.2020, a comunicarii nr.
37090/02.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire (nerespectarea procentului de maxim 15%
pentru cheltuieli conexe la Blocul de locuinte - str. Miron Cristea, nr.
5ABC), motiv pentru care Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceste
critici prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia specifica in
materie.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca, In cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul ,[.../00032]
FisaDate_DF1084305.pdf” intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, la
cap. I1.1.4 , Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”
(pag. 358 din volumul 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

Valoarea maxima a cheltuielilor conexe (conform specificatiilor
pentru ,activitatile conexe” prevazute la cap. 1.8 Regimul tehnic, cap. A
din documentatia tehnica, faza de proiectare P.T.+D.E. si ale cap. 4.3.
din Ghidul de finantare pentru POR 2014-2020, axa prioritara 3,
prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - cladiri rezidentiale) nu va
depdsi maximum 15% din valoarea ofertata a lucrarilor, pentru fiecare
componenta in parte”.



Totodata, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, la cap. 4.3
Descrierea succinta a obiectivului de investitii, punctul 4.3.1.9
Componenta C9. Blocul de locuinte - Str. Miron Cristea, nr. 5ABC,
Oras ......... (pag. 432 din vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a enumerat activitatile considerate conexe in cadrul
contractului care urma sa fie atribuit prin prezenta proceduri de
atribuire, astfel:

Activitatile conexe: Lucradrile conexe sunt cuprinse din: reparatii
sarpanta, inlocuirea streasinei din lemn inclusiv vopsirea in culoarea
invelitorii, reparatii la sistemul de colectare a apelor meteorice de la
nivelul terasei, respectiv a sistemului de colectare si evacuare a apelor
meteorice la nivelul invelitoarei tip sarpanta, cu jgheaburi si burlane din
tabla vopsita in cdmp electrostatic iar la partea inferioara a burlanului se
vor monta tevi din otel vopsite de o inaltime de 2.5m, repararea
trotuarelor de protectie, reparatii de tencuieli exterioare pe zidarie de
caramida sau beton executatd cu mortar de ciment - var M50, desfacere
grilaje ferestre/ balcoane, procurarea si montarea grilelor de ventilatie
pvc de pe fatadd, demontare si remontare contor gaze, a antenelor
parabolice, a cablului de telecomunicatii si a instalatiilor de aer
conditionat, inchiderea superioarda a balcoanelor decalate sau de la
ultimul nivel cu panouri termoizolante, incarcare/ transport moloz,
desfacere tencuiala ce nu indeplinesc conditiile de suport pentru stratul
de termoizolatie, inlocuirea circuitelor electrice in spatiile comune ale
blocului de locuinte, lucrari de amenajare rampa acces pentru persoane
cu dizabilitati, refacerea finisajelor interioare in zonele de interventii,
inlocuirea tevilor de alimentare cu apa rece care sunt deteriorate si
schimbarea tevilor de apa menajera/colectare a apelor pluviale unde
este cazul”.

In continuarea precizarilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a reiterat faptul ca , Valoarea maxima a cheltuielilor conexe
(conform specificatiilor pentru ,activitatile conexe" prevazute la cap. 1.8
Regimul tehnic, cap. A din documentatia tehnica, faza de proiectare P.T.
+D.E. si ale cap. 4.3. din Ghidul de finantare pentru POR 2014-2020,
axa prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1. operatiunea A - cladiri
rezidentiale) nu va depasi maximum 15% din valoarea ofertata a
lucrarilor”.

Conform cap. 4.3. din Ghidul de finantare pentru POR 2014-2020,
axa prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1. operatiunea A - cladiri
rezidentiale (pag. 418 din Vol. 2 al dosarului cauzei), ,cheltuielile
aferente_masurilor conexe care contribuie la implementarea proiectului/
componentei sunt_eligibile in limita a 15% din valoarea eligibila a
cheltuielilor aferente Cap. 1, Cap. 2, Cap. 4 (punctul 4.1, punctul
4.2) si cap. 5 (punctul 5.1.1) (pentru fiecare componenta/bloc in
parte) si se refera la:




e inlocuirea circuitelor electrice in partile comune - scari, subsol, etc. (inclusiv
montarea paratrasnetelor);

e repararea elementelor de constructie ale fatadei care prezinta potential
pericol de desprindere si/sau afecteaza functionalitatea blocului de locuinte;

e repararea acoperisului tip terasa/sarpanta, construirea/demolarea/ inlocuirea
acoperisului tip sarpanta, inclusiv repararea sistemului de colectare a apelor
meteorice de la nivelul terasei, respectiv a sistemului de colectare si evacuare a
apelor meteorice la nivelul invelitoarei tip sarpanta;

e demontarea instalatiilor si a echipamentelor montate aparent pe
fatadele/terasa blocului de locuinte, precum si montarea/remontarea acestora dupa
efectuarea lucrarilor de interventie;

e refacerea finisajelor interioare in zonele de interventie;

e repararea/refacerea canalelor de ventilatie din apartamente in scopul
mentinerii/realizarii ventilarii naturale a spatiilor ocupate;

e repararea trotuarelor de protectie, in scopul elimindrii infiltratiilor la
infrastructura blocului de locuinte;

e repararea/inlocuirea instalatiei de distributie a apei reci si/sau a colectoarelor
de canalizare menajera si/sau pluviala din subsolul blocului de locuinte pana la
caminul de bransament/de racord, dupa caz;

e masuri de reparatii/consolidare a cladirii, acolo unde este cazul (lucrarile de
reparatii/consolidare nu vizeaza interventii anterioare neautorizate);

e crearea de facilitati/adaptarea infrastructurii pentru persoanele cu dizabilitati
(rampe de acces) si alte masuri suplimentare de dezvoltare durabila;

e refacerea finisajelor interioare aferente spatiilor comune din bloc (casa scarii);

e procurarea si montarea lifturilor in cadrul unui bloc prevazut din proiectare cu
lifturi, care are casa liftului, dar care nu are montate lifturile respective.”

Prin clarificarea publicata in SEAP odata cu documentatia de
atribuire, sub identificatorul ,/[.../00048] Clarificari documentatie
tehnica.pdf. p7s”, autoritatea a precizat:

»10. In valoarea estimata fara TVA, de 4.135.321,04 lei este
cuprinsa si valoarea maxima a cheltuielilor conexe (15%). In consecinta,
valoarea cheltuielilor conexe (15% din valoarea ofertata a lucrarilor, fara
organizare de santier) trebuie ofertata”.

De asemenea, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
componenta Liste cantitati de lucrari Miron Cristea bloc 5ABC, autoritatea
contractanta a furnizat ofertantilor Formularul F2- Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, aferent Obiect 412
Lucrari conexe eligibile (pag. 119 Vol. 1 din dosarul cauzei), care
cuprinde urmatoarele devize:

~Reparatii invelitoare/sarpanta”;
~Refacere finisaje interioare”;
~Demont/mont instalatii fatade”;
~Instalatii electrice spatii comune”;

- ,Rampa PHL si instalatii exterioare”.

Anexat centralizatorului se regasesc listele cu cantitati de lucrari
aferente fiecarui deviz.

Pentru devizul ,Refacere finisaje interioare”,  autoritatea
contractanta a inclus in cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari” (formularului F3 aflat la filele 134-135 vol. 1 din dosarul cauzei),



doua capitole distincte, respectiv: ,Refacere finisaje interioare spatii
comune” si ,Refacerea finisajelor in zona interventiilor”.

Din verificarea propunerii financiare depuse de contestator
(raportat la modul de calcul a valorii ofertei la care se calculeaza
procentul de maxim 15% precizat in Ghid), Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- valoarea ofertata de contestator pentru obiectivul de investitii
Bloc de locuinte - str. Miron Cristea nr. 5SABC conform centralizator F1
(care se ia in calcul pentru stabilirea valorii eligibile la care se aplica
procentul de 15%) este 492.626,04 lei (cap. 4.1: 489.626,12 lej;
cap. 4.2: 490,49 lei; cap. 5.1.1: 2.509,43 lei) (pagina 260 din vol. 4
din dosarul cauzei).

- 15% din valoarea de 492.626,04 lei reprezinta 73.893,906 lei
(valoare maxima admisa pentru cheltuieli conexe eligibile).

- conform centralizatorului F2 - , cheltuieli pe categorii de lucrari,
obiect” din propunerea financiara a contestatorului (pag. 261 din vol. 4
al dosarului cauzei) rezulta ca acesta a ofertat urmatoarele valori pentru
activitatile conexe:

- 7. Reparatii invelitoare/sarpanta - 31.943,89 lei;
- 8. Refacere finisaje interioare - 36.253,12 lei;
- 9. Demont/mont instalatii fatade - 4.499,13 lei;
- 10.Instalatii electrice spatii comune - 1.057,90 lei;
- 6. Rampa PHL si instalatii exterioare - 4.738,43 lei.

Totalul cheltuielilor conexe anterior mentionate este 78.492,47 lei
(reprezentand 15,93% din valoarea eligibild).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a obtinut un procent
mai mic respectiv de 15,53% deoarece in valoarea eligibila a ofertei
contestatorului a inclus atat valoarea cheltuielilor conexe neeligibile
(2.947,60 lei) cat si cap. 4.3 echipamente tehnologice (9.692,68 lei),
obtinand astfel o valoare eligibila de 505.266,32 lei.

Deoarece contestatorul nu a respectat la intocmirea propunerii
financiare continutul centralizatoarelor F1 si F2 impus prin Listele cu
cantitati de lucrari puse la dispozitie prin documentatia de atribuire, prin
adresa nr. 32988/06.08.2020 (pag. 99 din vol. 2 din dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari astfel:

.Intrebarea nr. 1: Sa se precizeze motivul pentru care la
componenta 9 Blocul de locuinte — str. Miron Cristea nr. 5ABC procentul
cheltuielilor conexe eligibile este de 15,53% in conditiile in care
procentul maxim impus prin documentatia de atribuire este de 15% (...).

Intrebarea nr. 3: Sa se precizeze motivul pentru care in
centralizatoarele cheltuielilor pe obiect (F1) si in centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (F2) nu sunt evidentiate
cheltuielile conexe eligibile, pentru fiecare din cele 9 componente, asa
cum s-a impus prin documentatia de atribuire”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 668/10.08.2020 (pag. 52
din vol. 2 din dosarul cauzei), prin care precizeaza:
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Rdspuns intrebare 1:

»~In momentul intocmirii ofertei financiare datorita faptului ca in
cadrul tuturor celor 9 blocuri se vor executa acelasi tip de lucrari, nu se
putea oferta astfel incat pentru fiecare bloc in parte acelasi articol de
deviz (de exemplu IZF02A11 - Termosistem per.ext — continut al normei
fiind dat detaliat de catre proiectant prin documentul incarcat in SICAP -
Retete articole asimilate) sa aiba pretul unitar diferit pe unitatea de
masura.

De asemenea, in baza HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (9), O
modificare a propunerii tehnice/financiare nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei; abaterea aferenta blocului de
locuinte - str. Miron Cristea nr. 5ABC reprezinta 0,53% peste procentul
maxim impus de 15%. Aceasta abatere nu depaseste valoarea prevazuta
prin articolul sus mentionat.”

Raspuns intrebare 3:

y,Datorita faptului ca programul de devize in care se realizeaza
oferta in ultima perioadd a prezentat numeroase actualizari, dintr-o
eroare a acestora multe din incadrarile efectuate nu s-au salvat motiv
pentru care la toate cele 9 componente nu apare incadrarea
corespunzatoare a devizelor in capitolul aferent cheltuielilor conexe
eligibile.

Anexat prezentului raspuns prezentam Formularele F1 si F2 cu
incadrarea corespunzatoare conform cerintelor din documentatia de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect lipsa de concludenta a raspunsului
contestatorului deoarece acesta nu a justificat de ce procentul
cheltuielilor conexe depaseste valoarea maxim impusa de 15%.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut greseala din oferta, si a initiat o realda negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, aspect care rezulta din sintagma ,De asemenea, in baza HG
nr. 395/2016 art. 134 alin. (9), O modificare a propunerii tehnice/financiare nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; abaterea aferentd
blocului de locuinte - str. Miron Cristea nr. 5ABC reprezintd 0,53% peste
procentul maxim impus de 15%. Aceasta abatere nu depaseste valoarea
prevazutd prin articolul sus mentionat”, avand in vedere ca prin acest
demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante
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respingerea ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratda neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
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care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privint, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savérsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd sd o modifice si
sd ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a solicitat un
punct de vedere de la Agentia de Dezvoltare Regionala Nord-Vest, prin
adresa nr. 32987/06.08.2020 (pag. 102 din vol. 2 din dosarul cauzei),

respectiv:

Va rugdm sa ne precizati care este opinia dumneavoastra cu privire la
urmatoarea speta:

In cadrul procedurii de atribuire mentionate mai sus au fost depuse in termen
doua oferte. Dintre cele doua oferte depuse, una a fost declarata neconforma, intrucat
propunerea tehnica nu a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In cazul celei de a doua oferte (a carei propunere tehnica a fost declarata
conformd&), in urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca,
la una dintre cele noua componente, procentul cheltuielilor conexe eligibile depaseste
procentul maxim admis de 15% impus prin documentatia de atribuire, procent
prevazut in mod imperativ la punctul 4.3 din Ghidul de finantare pentru POR 2014-
2020, axa prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - cladiri rezidentiale.

1. Avand in vedere faptul ca valoarea ofertatd totald este mai mica decat
valoarea estimata a achizitiei si ca existd doar o singurd ofertd conforma depusa in
cadrul procedurii in ceea ce priveste documentele de calificare si propunerea tehnica,
va rugam sa ne precizati daca propunerea financiara poate fi declarata
conforma, cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentiondm ca padna la aceasta data procedura a fost anulatd de 9 ori, dintre
care de 7 ori ca urmare a faptului ca nu a fost depusa nici o oferta in cadrul
procedurii.

2. Va rugam sa ne comunicati si daca, in situatia in care autoritatea
contractanta se angajeaza sa suporte suma de 2.702,52 lei, reprezentand
diferenta de 0,53% care depaseste procentul maxim de 15% impus prin
documentatia de atribuire, se aplica corectii financiare, respectiv daca in
aceste conditii se vor finanta lucrarile care fac obiectul contractului.
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3. Va rugam sa ne comunicati si daca procentul de 0,53% ar putea fi
incadrat in sintagma prevazuta la art. 134, alin. (10) din HG nr. 395/2016
»aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,
in situatia in care ofertantul s-ar angaja sa suporte diferenta de 2.702,52 lei.

Va informam ca documentatia de atribuire nr. 318156 din data de 14.03.2018
avand ca obiect achizitia de lucrari pentru obiectivul "Cresterea eficientei energetice a
blocurilor de locuinte din ......... , etapa I" publicatd de autoritatea contractanta
UAT ......... a fost respinsa de catre ANAP pentru motivul ca documentatia supusa
verificarii contine conditia: ,Valoarea maxima a cheltuielilor conexe nu va depasi
maximum 15% din valoarea ofertata a lucrarilor, pentru fiecare componenta in parte”,
conditie care, in opinia organismului de verificare, nu are suport in legea achizitiilor
publice, deoarece propunerea financiara se evalueaza in ansamblu sau prin
comparatie cu valoarea estimata a contractului. in acest sens, anexam prima pagina
din documentatia de atribuire nr. 318156 din data de 14.03.2018, unde sunt
mentionate motivele respingerii.

Prin urmare, ANAP a refuzat sad publice documentatia de atribuire, solicitand
modificarea acesteia, prin eliminarea conditiei restrictive mentionate mai sus. Dupa
eliminarea conditiei, documentatia de atribuire a fost publicata. Intrucat in urma
publicarii anuntului de participare s-a depus o singura oferta inacceptabila, a fost
anulata procedura.

Ulterior s-a reluat prezenta procedura, cu mentinerea conditiei de la punctul 4.3
din Ghidul de finantare pentru POR 2014-2020, axa prioritard 3, prioritatea de
investitii 3.1, operatiunea A - cladiri rezidentiale.

Prin urmare, va rugam sa ne transmiteti opinia dumneavoastra (in
calitate de Organism de Implementare), cu privire la speta prezentata mai
sus, precum si sa ne precizati daca legislatia nationala in domeniul
achizitiilor publice prevaleaza fata de prevederile de la punctul 4.3 din Ghidul
de finantare pentru POR 2014-2020, axa prioritara 3, prioritatea de investitii
3.1, operatiunea A - cladiri rezidentiale.

Prin adresa inregistrata la Primaria Orasului ......... cu nr.
33323/17.08.2020 (pag. 109-110 din vol. 1 din dosarul cauzei) Agentia

de Dezvoltare Regionala Nord-Vest precizeaza urmatoarele:

Din analiza informatiilor puse la dispozitie, se poate deduce ca autoritatea
contractantd a prevazut prin anuntul de participare/ fisa de date a achizitiei/
documentul descriptiv, conditia ca ,Valoarea maxima a cheltuielilor conexe nu va
depasi maximum 15% din valoarea ofertata a lucrarilor pentru fiecare componenta in
parte.”

Procentul impus de autoritatea contractanta ca si conditie de calificare
se refera la cheltuielile care se incadreaza la capitolul , lucrari conexe" din
cererea de finantare si care pot fi solicitate ca rambursare a unui procent
stabilit din costurile eligibile a cheltuielilor aferente cap. 1. cap. 2. cap. 4
(punctul 4.1, punctul 4.2) si cap. 5 (punctul 5.1.1 si 5.3) din bugetul
contractului de finantare.

Asadar, cheltuielile conexe sunt o componenta a investitiei de baza,
determinate prin devizul obiectivului propus spre finantare, autoritatea
contractanta fiind cea care decide introducerea in procedurile de achizitie
publica derulate in cadrul proiectului a limitelor stabilite in conformitate cu
cerintele din ghidul de finantare.

Comisia de evaluare numita de catre conducatorul autoritatii
contractante este cea care stabileste conformitatea unei oferte raportat la

13



respectarea cerintelor minime impuse de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie si
a criteriului de atribuire prevazute in documentele achizitiei.

Astfel, competenta de a analiza si de a verifica ofertele depuse in
cadrul unei proceduri de achizitii ramane in sarcina comisiei de evaluare.

Facem precizarea ca toate consideratiile exprimate sunt o interpretare generald
a textelor de lege, nefiind exclusa posibilitatea constatarii ulterioare a unor nereguli in
cazul in care apar alte date suplimentare si care nu au fost luate in discutie la acest
moment”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, tinand cont de
natura si specificul activitatii ce urmeaza a se executa, a impus
obligativitatea includerii in cadrul propunerii financiare a cheltuielilor
conexe eligibile in procent de maxim 15%.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante. In cauza
dedusa judecatii, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire procentul maxim admis al cheltuielilor
conexe eligibile.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii financiare a contestatorului respectiv a
Formularelor F1, F2 si F3, rezulta ca contestatorul a inclus in cadrul
propunerii financiare cheltuieli conexe eligibile in procent mai mare de
15%, aspect pe care de altfel il recunoaste contestatorul atat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari cat si in cadrul contestatiei
formulate.

Consiliul nu poate retine calculatia contestatorului anexata
contestatiei (pag. 103 din vol. 1 din dosarul cauzei) potrivit careia
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valoarea pentru devizul ,Refacere finisaje interioare” este de 22.349,64
lei, deoarece in cadrul listelor cu cantitati de lucrari, Formularul F2-
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, aferent
Obiectului ,412 Lucrari conexe eligibile” este precizat devizul
»~Refacere finisaje interioare” cu cele doua componente care au o valoare
de 36.253,12 lei (pag. 88 din vol. 2 si pag. 277 din vol. 4 din dosarul
cauzei).

In ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatoare a
prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 care definesc
sintagma de ,abatere tehnica minora” prin raportare la cuantumul de 1%
din pretul ofertei, Consiliul stabileste ca acestea nu au relevanta in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei deoarece eroarea
constand in depasirea procentului de maxim 15% impus pentru
cheltuielile conexe eligibile nu a survenit in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului astfel incat sa poata fi considerata abatere tehnica
minora ci in cadrul propunerii sale financiare.

Aceste cheltuieli conexe sunt, asa cum a precizat si Agentia de
Dezvoltare Regionala Nord-Vest ,o0 componentd a investitiei de baza,
determinate prin devizul obiectivului propus spre finantare”, si ,pot fi
solicitate ca rambursare a unui procent stabilit din costurile eligibile a
cheltuielilor aferente cap. 1. cap. 2. cap. 4 (punctul 4.1, punctul 4.2) si
cap. 5 (punctul 5.1.1 si 5.3) din bugetul contractului de finantare”.

Prin depunerea ofertei, se prezuma ca SC ......... SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
un procent mai mare de 15% pentru cheltuielile conexe eligibile riscand
nerambursarea cheltuielilor si  eventuale corectii din partea
finantatorului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta nu a prezentat in cadrul adresei de comunicare
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale, Consiliul
constata netemeinicia acestora.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
37090/02.10.2020 (pag. 20 din vol. 2 din dosarul cauzei) autoritatea
contractanta a precizat in mod clar urmatoarele: ,(...) oferta depusa de
dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

- ca neconformd, intrucét in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si  completarile ulterioare, propunerea financiard depusa de
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dumneavoastra nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, respectiv _la componenta 9 Blocul de locuinte — str. Miron
Cristea, nr. 5ABC procentul ofertat pentru cheltuielile conexe eligibile
este de 15,53%, in conditiile in care procentul maxim impus prin
documentatia de atribuire este de 15%.”

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a procentului de cheltuieli
conexe aceasta este precizata clar la cap. 4.3. din Ghidul de finantare
pentru POR 2014-2020, axa prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1.
operatiunea A - cladiri rezidentiale, indicat atat in fisa de date a achizitiei
cat si in caietul de sarcini.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unei propuneri financiare intocmit conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire, oferta contestatorului nu putea fi
declarata conforma si dupa caz castigatoare a procedurii, motiv pentru
care raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si mentine
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................. solutionare

Redactat practicaua incheierii

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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