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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire nr. 3824/08.06.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului Modernizare drum
comunal Danileni-Pohonis-Brodina, ......... , judetul ......... “, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat, anularea raportului final al procedurii
de atribuire nr. 2127/26.04.......... si a actelor subsecvente privind
desemnarea ofertei castigatoare a SC ... SRL si obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 3824/08.06.......... , emis de ......... in procedura aratata,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea arata ca, urmare a primirii comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 344/16.06.......... , dar aceasta nu a raspuns notificarii.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei s-a facut superficial, iar
deciziile comisiei de evaluare sunt eronate si nelegale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 65 din
HG nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a prezenta, clar si detaliat, motivele
concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv
avea obligatia de a prezenta clar modul de calcul al valorii stabilite de
aceasta, cu indicarea modului in care a fost stabilit tariful lei/To/Km.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
SC ......... SRL a prezentat in cadrul ofertei preturi, pentru transportul
balastului si mixturilor asfaltice, ce nu pot fi justificate, contestatoarea
considera ca, luand in considerare valoarea estimata a achizitiei,
5.393.669 lei, fara TVA, pretul ofertat de 5.035.992,40 lei, fara TVA,
respectiv 93,37%, nu poate fi considerat un pret neobisnuit de scazut.

Mai precizeaza contestatoarea ca, raportat la calculele facute de
autoritatea contractanta rezulta o diferenta intre valoarea pentru
transport balast si mixturi asfaltice calculate de autoritate vis-a-vis de
oferta sa, in suma totala de 327.639,085 lei + 196.308,92 lei = 523.948
lei, total nerealista in conditiile in care aceasta adunata la pretul ofertei
ar depasi valoarea estimata, iar oferta sa a fost fundamentata pe baza
preturilor si tarifelor reale existente in piata pentru materiale, manopera
si utilaje, stabilite astfel incat oferta sa fie competitiva.

Contestatoarea sustine ca erorile comisiei de evaluare sunt
determinate de faptul ca aceasta nu s-a raportat in stabilirea tarifului
unitar la distantele reale de transport, comunicate autoritatii

contractante in cadrul raspunsurilor nr. 3490/16.05.......... si nr.
3718/31.05...........

De asemenea, contestatoarea arata ca, in notificarea prealabila nr.
377/16.06.......... a prezentat autoritatii contractante modul de

fundamentare al pretului din oferta pentru articolul de Transport Balast si
Mixturi asfaltice, insa aceasta nu le-a luat in considerare.

Avand in vedere faptul ca oferta sa este corect fundamentata si
este competitivda sub aspectul criteriului de atribuire, contestatoarea
considera deciziile autoritatii contractante ca nefondate si nelegale.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile din Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4204/03.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26645/04.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL prin care solicita
Consiljului respingerea ei, ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a formulat contestatia



o] SRR [oviiinnn. , pe care a transmis-o in data de ......... , pe e-mail la
ora 17:05.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 8 alin.
(2) lit. b), termenul pentru formularea contestatiei este de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, si cum comunicarea
privind rezultatul evaluarii financiare a fost transmis in data de
12.06.......... , fapt confirmat si in contestatie, la pagina 2, SC ......... SRL
a transmis notificarea in data de 16.06...........

Autoritatea contractanta sustine ca termenul pentru contestatie ar
fi data de 26.06.......... ,dar SC ......... SRL a transmis contestatia in data
de ......... , pe e-mail la ora 17:05, depasind cu 2 zile termenul de
depunere al contestatiei, fiind astfel tardiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari in cadrul proiectului Modernizare drum comunal
Danileni-Pohonis-Brodina, ......... , judetul ......... S (in calitate de
autoritate contractanta conform Legii nr. 98/2016) a initiat procedura
simplificata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire aferenta.

Nemultumita de declararea ofertei sale ca inacceptabila, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd cele din partea
introductiva a deciziei.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a fost
comunicat si contestatoarei), Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:



a) Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns;

c) Incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, si raportat la faptul ca
notificarea prealabila a fost transmisa in data de 16.06.......... , fara a
primi raspuns la aceasta, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de lucrari si calculand termenul legal in care SC ......... SRL
putea Tnainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca,
in speta, contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut de legislatia
in vigoare, ultima zi fiind data de 26.06.......... , Sinu ......... , prin e-mail,
data la care SC ......... SRL a transmis contestatia respectiva.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ......... Si respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



