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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1375/08.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13672/08.04.2020, depusa de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de
atribuire aferenta procedurii interne competitive organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza”, se solicita pentru lotul 1, in principal, stabilirea valorii estimate a
procedurii si organizarea in mod corespunzator a acesteia, si remedierea
criteriilor de calificare cu privire la cerintele si factorul privind cifra de afaceri
si, In subsidiar, anularea procedurii, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...
contesta documentatia de atribuire care a stat la baza initierii procedurii
interne competitive, precum si organizarea si desfasurarea acesteia,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) si art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat atat contestatorului
..., prin adresa nr. 13990/631/C7/09.03.2020, céat si ..., prin adresa nr.
13992/631/C7/09.03.2020, sa formuleze, in scris, puncte de vedere fata de
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 9100-
3033/13.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14312/13.04.2020, prin
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care arata urmatoarele: , Contestatia formulata de ... a fost intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016,
prevederile documentatiei de atribuire si orice alte acte normative incidente
in cauza.

Avénd in vedere temeiul legal invocat de contestator, apreciem ca
aceasta se afla in eroare cu privire la calitatea ... de entitate contractanta in
sensul art. 4 din Legea 99/2016, cu referire la art. 5-11 din acelasi act
normativ.

. hu are calitatea de autoritate contractanta, astfel cum aceasta este
definita de art. 5 din Legea 98/2016, fiind o societate cu capital majoritar
privat, avadnd ca obiect principal de activitate lucrdri de constructie a
proiectelor utilitare pentru electricitate si telecomunicatii (cod CAEN 4222).

Pe de alta parte, ... nu se incadreaza nici in categoria entitatilor
contractante astfel cum sunt acestea definite de art. 4 din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale, nedesfasurdnd vreuna dintre activitatile
relevante prevazute la art. 5-11 din acelasi act normativ.

Orientarea in timp a ANRMAP (actuala ANAP) a fost una constanta in
sensul ca, prin raportare la toate actele normative succesive care au
reglementat activitatea de achizitii publice, ... nu a avut niciodata calitatea
de autoritate contractanta. In acest sens, ANRMAP a emis o serie de adrese,
pe care le atasam si prezentul inscris, prin care a confirmat lipsa calitatii de
autoritate contractanta a societatii noastre, respectiv:

Adresa nr. 2113/11.05.2006;

Adresa nr. 3538/11.07.2006;

Adresa nr. 10557/02.09.2009;

Adresa nr. 12490/20.08.2013.

In raport de confirmarea de catre ANRMAP a lipsei calitatii de
autoritate contractantd a ..., C.N.S.C. a solutionat toate contestatiile
formulate de participantii la proceduri organizate de ... prin declinarea
acestora catre instantele competente, constatdand de fiecare data
necompetenta sa materiala de a solutiona astfel de contestatii.

Ulterior, dupa aparitia Legilor 98/2016 si 99/2016 care reglementeaza
achizitiile publice si achizitiile sectoriale, C.N.S.C. si-a mentinut practica
anterioara, facand de fiecare data aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) din
Legea 101/2016 si declindnd competenta de solutionare a contestatiilor
formulate de participantii la proceduri de achizitie organizate de ... catre
instanta competenta.

Astfel, prin decizii anterioare de solutionare a unor contestatii
formulate de alte entitati la procedurile de achizitie organizate de ...,
C.N.S.C. a retinut urmatoarele: <«VerificAnd incadrarea ... in categoria
autoritatilor contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 4 din
Legea nr. 99/2016 si art. 4 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca
aceasta nu are calitate de autoritate contractanta si nici de entitate
contractanta, aceasta fiind o societate pe actiuni avdnd actionar unic o alta
societate pe actiuni care la rdndul sau are actionar unic statul roman cu
doar 48,87% actiuni» (decizia nr. 1548/C1/1768/05.09.2016 a C.N.S.C., pe
care o atasam prezentului inscris).

Totodata, Consiliul a constatat ca, in conformitate cu prevederile art. 3
lit. 1) si 0) din Legea 98/2016 si art. 3 lit. k) si m) din Legea 99/2016 nici
contractul de servicii avand ca obiect prestarea serviciilor de paza la
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obiectivele subscrisei (similar celui ce face obiectul procedurii contestate in
cauza) si care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii procedurii nu
poate fi calificat ca un contract de achizitie publica/sectorial.

Fata de aceasta constatare, C.N.S.C. a retinut ca solutionarea unor
eventuale contestatii nu ar intra in sfera sa de competenta, facand aplicarea
dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea 101/2016 si declindnd contestatia
spre competenta solutionare la Tribunalul ....

Apreciem ca aceasta este solutia care se impune si in prezenta cauza,
motiv pentru care solicitam respectuos Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate lipsa calitatii de autoritate/entitate contractanta a
..., In raport de prevederile art. 5 din Legea 98/2016 si art. 4 raportat la
art. 5-11 din Legea 99/2016 si sa faca aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2)
din Legea 101/2016, respectiv sa dispuna declinarea contestatiei spre
competenta solutionare la Tribunalul ... -Sectia a VI-a civila.

Referitor la solicitarea C.N.S.C. de lamurire a imprejurdrii daca
procedura organizata de ... a fost derulata in vreuna dintre modalitatile
prevazute de dispozitiile art. 68 din Legea 98/2016, va comunicdm ca
societatea noastra isi organizeaza activitatea de achizitii interne dupa o
procedura proprie, care nu intra sub incidenta prevederilor Legii 98/2016
sau a Legii 99/2016. Prin urmare, ... nu a organizat procedura in cauza prin
vreuna din modalitatile prevazuta de dispozitiile art. 68 din Legea 98/2016
sau a art. 82 din Legea 99/2016, neavand aceasta obligatie legala, in raport
de punctul de vedere exprimat de ANRMAP/ANAP, pana in prezent cu privire
la lipsa calitatii de autoritate contractanta a ...

Prin urmare, solicitam respectuos Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate lipsa calitatii de autoritate/entitate contractanta a
..., In raport de prevederile art. 5 din Legea 98/2016 si art. 4 raportat la
art. 5-11 din Legea 99/2016 si sa faca aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2)
din Legea 101/2016, respectiv sa dispuna declinarea contestatiei spre
competenta solutionare la Tribunalul ... - .”

Prin raspunsul nr. 1379/13.04.2020 trimis pe e-mail si inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 14318/13.04.2020, ... transmite ca in opinia sa, C.N.S.C.
este competent material sa solutioneze contestatia inregistrata sub nr.
1375/08.04.2020, ce face obiectul dosarului nr. 631/C7/2020, pentru
urmatoarele argumente:

»1. Obiectul contestatiei il reprezintd documentatia de atribuire si
clarificarile emise ca raspuns la solicitarile de clarificare in cadrul unei
proceduri a carei valoare estimatda a achizitiei din motive lipsite de
obiectivitate nu ne este comunicata (s.n. se pare ca nici C.N.S.C. ,nu
doreste” sa stie daca a fost stabilitd), dupa cum nu este publica nici
strategia de achizitii a societatii in privinta de serviciilor de paza pentru a se
stabili procedura de atribuire obligatoriu de urmat.

2. Procedura organizata de Societatea ... are ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 la Lege, pentru care atat
art. 68 din Legea nr. 98/2016, cat si art. 82 din Legea nr. 99/2016, pentru
acele contracte cu o valoare estimata a achizitiei mai mare de pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 (3.506.625 lei) sau
art. 12 alin. (1) lit. c). din Legea nr. 99/2016 (suma de 4.675.500 lei),
prevede obligativitatea unei proceduri de atribuire din categoria celor
prevazute la art. 68 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 sau, dupa caz,
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art. 82 alin. (1) lit. h) si alin.(11) lit. a) din Legea nr. 99/2016. In atare
conditii nu prezintd relevanta pentru Consiliu denumirea data de achizitor
procedurii organizate potrivit procedurilor interne, atdta timp cat Consiliul
este chemat sa verifice tocmai respectarea Legii cu privire la procedura de
atribuire obligatorie.

3. Evident, in lumina considerentelor ce preced, Consiliul nu are
puterea sa invoce nici jurisprudenta sa in domeniu si nici Notificarile
A.N.A.P. cu privire la solutionarea contestatiilor potrivit Legii nr. 101/2016 -
http://anap.gov.ro/web/cai-de-atac/, intrucdt in toate acele situatii
anterioare valoarea estimata a achizitiei era cunoscuta fiind sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 (3.506.625 lei) sau,
dupd caz, de art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 (suma de
4.675.500 lei), organizatorul urmand o procedura proprie potrivit legii.

4. In cauza pendinte Consiliul este chemat sa verifice in ce masura
organizatoarea procedurii contestate aici a ales procedura de atribuire
potrivit Legii, in raport de valoarea estimata a achizitiei si a pragului stabilit
de Lege, respectiv in conformitate cu strategia proprie anuala de achizitie a
serviciilor de paza si de criteriile legale de stabilire a valorii achizitiei astfel
incat Legea si procedura de achizitie obligatorie sd nu fie eludate.

5. Drept pentru care atata timp cat contestatia are ca obiect
verificarea modului in care organizatoarea procedurii a respectat dispozitiile
art. 68 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 sau, dupa caz, art. 82 alin.(1)
lit. h) si alin. (11) lit. a) din Legea nr. 99/2016, observand si dispozitiile art.
12 din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent material sd solutioneze
contestatia astfel cum a fost formulata in cadrul dosarului CNSC nr.
631/C7/2020.

Totodata, invederam Consiliului (C7) ca procedand contrar si refuzand
- (prin dezinvestire) - sa verifice contestatia potrivit competentelor si Legii
nr. 101/2016, se intrunesc elementele constitutive ale abaterilor prevazute
la art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.”

Prin adresa nr. 1380/13.04.2020, transmisa A.N.A.P si spre stiinta
C.N.S.C., ... solicita consiliere metodologica cu privire la speta in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat prezenta procedura interna competitiva, avand ca obiect
»Servicii de paza”, prin publicarea acesteia pe site-ul propriu.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu, raportat la dispozitiile art. 4 si 82 din Legea
nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 4 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

sart. 4

(1) Au calitatea de entitate contractanta in sensul prezentei legi orice
entitate care desfasoara una dintre activitatile relevante prevazute la art. 5 - 11 si
care se incadreaza in una dintre urmdatoarele categorii:

a) entitati contractante in sensul art. 3 alin. (1) lit. e);
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b) intreprinderile publice in sensul art. 3 alin. (1) lit. bb);

c) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) si b) care
functioneaza in baza unor drepturi exclusive sau speciale, astfel cum sunt definite
la art. 3 alin. (1) lit. t), acordate de o entitate competenta;

d) oricare asociere, inclusiv temporara, formata de una sau mai multe
entitati prevazute la lit. a) -c)”.

Totodata, procedura de atribuire este definita la art. 82 din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,art. 8 (1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea

contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare

estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 12 alin. (1),
sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabild la procedura concurentiala de
ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt
cele reglementate de Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile
de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
achizitoarea urmareste organizarea unei proceduri interne competitive si,
raportat la dispozitiile art. 82 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cauza nu este aplicata niciuna dintre procedurile
de atribuire prevazute la acesta.

Pe cale de consecinta si luadnd in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatia prezenta nefiind aplicata o procedura de atribuire, nu
au incidenta dispozitiile art. 82 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 4 din Legea nr.
99/2016, organizatoarea procedurii nefiind entitate contractanta in sensul
prezentei legi, contractul fiind unul de servicii, rezulta ca procedurii in
derulare nu i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 99/2016 si nici ale Legii
nr. 101/2016.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de
solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, fara a se
tine seama de alegerea de catre contestatoare a atacarii la Consiliu a
achizitiei in cauza.



De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, aflata pe site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/
proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul
de aplicare a legii procedurile interne, pentru aceste achizitii fiind incidente
regulile dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Determinand ca in cauza organizatoarea procedurii nu are calitatea de
entitate contractanta si luand in considerare art. 2 din Legea nr. 101/2016,
in situatia prezenta nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare
a contestatiilor de catre Consiliu instituite prin lege, achizitoarea nefiind
entitate contractanta.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cadrul adresei nr. 9100-3033/13.04.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14312/13.04.2020, conform carora: ,... nu are calitatea de
autoritate contractanta, astfel cum aceasta este definita de art. 5 din Legea
98/2016, fiind o societate cu capital majoritar privat, avand ca obiect principal de
activitate lucrari de constructie a proiectelor utilitare pentru electricitate si
telecomunicatii (cod CAEN 4222).

Pe de alta parte, ... nu se incadreaza nici in categoria entitatilor contractante
astfel cum sunt acestea definite de art. 4 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, nedesfasurdnd vreuna dintre activitdtile relevante prevazute la art. 5-
11 din acelasi act normativ.

Orientarea in timp a ANRMAP (actuala ANAP) a fost una constanta in sensul
ca, prin raportare la toate actele normative succesive care au reglementat
activitatea de achizitii publice, ... nu a avut niciodata calitatea de autoritate
contractanta.(...)

In raport de confirmarea de cdtre ANRMAP a lipsei calitdtii de autoritate
contractanta a ..., C.N.S.C. a solutionat toate contestatiile formulate de
participantii la proceduri organizate de ... prin declinarea acestora catre instantele

competente, constatand de fiecare data necompetenta sa materiala de a solutiona
astfel de contestatii.

Ulterior, dupa aparitia Legilor 98/2016 si 99/2016 care reglementeaza
achizitiile publice si achizitiile sectoriale, C.N.S.C. si-a mentinut practica
anterioara, facand de fiecare data aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea
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101/2016 si declindnd competenta de solutionare a contestatiilor formulate de
participantii la proceduri de achizitie organizate de ... citre instanta competenta.”

Mai mult, Consiliul are o constanta in ceea ce priveste practica de
declinare a competentei de solutionare a contestatiilor formulate de
participanti la procedurile de atribuire organizate de catre ..., in stabilirea
acestei finalitati, CNSC retinand, in esenta, faptul ca ... nu se incadreaza in
categoria autoritatilor contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 4
din Legea nr. 99/2016 si art. 4 din Legea nr. 98/2016, asadar aceasta
neavand calitate de autoritate contractanta si nici de entitate contractanta,
aceasta fiind o societate pe actiuni avand actionar unic o alta societate pe
actiuni care la randul sau are actionar unic statul roman cu doar 48,87%
actiuni.

Totodata, Consiliul a constatat ca, in conformitate cu prevederile art. 3
lit. 1) si 0) din Legea 98/2016 si art. 3 lit. k) si m) din Legea 99/2016 nici
contractul de servicii avand ca obiect prestarea serviciilor de paza la
obiectivele subscrisei (similar celui ce face obiectul procedurii contestate in
cauzd) si care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii procedurii nu
poate fi calificat ca un contract de achizitie publica/sectorial.

Fata de aceasta constatare, C.N.S.C. a retinut ca solutionarea unor
eventuale contestatii nu ar intra in sfera sa de competenta, facand aplicarea
dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea 101/2016 si declinand contestatia
spre competenta solutionare la Tribunalul ....

In speta, se au in vedere aceleasi considerente, constatandu-se ca
achizitoarea a demarat o procedura proprie ce nu poate face obiectul
verificarii de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, nefiind
o procedura dintre cele reglementate de art. 82 din lege iar achizitoarea
neavand calitatea de entitate contractanta, competenta de solutionare
revenindu-i instantei de judecata.

In aceste conditii, normele de competenta materiala fiind de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acesteia.
O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului  administrativ-jurisdictional  (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Pe de alta parte, Consiliul solutionand o contestatie care nu este in
raza sa de competenta, chiar daca partile doresc acest lucru, si-ar incalca
atributiile stabilite de lege, decizia in cauza fiind anulata la solicitarea partii
nemultumite.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a acestuia si,
constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei, urmeaza a
face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu cele
de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile
art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
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solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente, respectiv tribunalul de
la sediul paratului, competent material si teritorial, litigiul fiind unul intre
profesionisti.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Competenta
de solutionare a cauzelor apartine tribunalului in a carui arie de competenta
teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin complete specializate in achizitii publice.
Contestatia este solutionata de urgenta cu precadere, intr-un termen ce nu
va depdsi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei, de catre complete
specializate in achizitii publice”, iar nu la Sectia a VI-a civila, cum eronat
solicita ...

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
materiale in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita si sa
faca aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura civila si art. 12
alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: art. (2) ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare
a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecatd competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, art. (3) ,Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - ... pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la analizarea
fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de ...,
invocata din oficiu.

Declind solutionarea contestatiei depusa de catre ..., cu sediul
in ..., ... reprezentata prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
catre TRIBUNALUL ... - ..., cu sediul in ..., ..3.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

PRESEDINTE, MEMBRU MEMBRU,



Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



