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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eereneeas ) eeeeenees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
M.09.01.02/206 din 21.09.......... , emis de ......... SA, cu sediul
n...... J eeeereang eeeeanes , In cadrul negocierii fara invitatie prealabila la o

procedura concurentlala de ofertare, organizate pentru incheierea unui
contract sectorial avand ca obiect ,Servicii de paza, pe o perioada de 6
luni”, s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea actului administrativ. - comunicare numarul
M.09.01.02/206/21.09.......... ;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- reevaluarea propunerii de oferta financiara pentru
Asocierea ......... SRL - ....SRL si declararea ca inadmisibila a acestei
oferte;

- desemnarea castigatorului procedurii a ofertei admisibile
plasate pe primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a
prevederilor legale in cazul unor propuneri de oferte egale;

- in subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc
abateri grave de la procedura licitatiei, prevazuta de Legea nr. 98/2016,
care nu mai pot fi indreptate, anularea licitatiei”.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.10.......... ) eeeeeeans SRL, cu
sediul in ......... ) eneeenns ) e ) e ) e , Inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , a inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes
propriu, solicitand:

- ,admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante; respingerea solicitarii de acces la documentele declarate
de subscrisa ca fiind confidentiale; respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca nemotivata in fapt si, in ipoteza completarii motivelor,
dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- respingerea contestatiei pe exceptia lipsei de interes;

- respingerea contestatiei ca nefondata; obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.”

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
M.09.01.02/206 din 21.09.......... , emisa de ......... SA, potrivit careia
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ......... SRL- ....SRL.

In opinia contestatoarei, propunerea financiara a asocierii
castigatoare, rezultata dupa etapa de negociere, de 13,97 lei/ora/agent,
poate fi incadrata ca oferta alternativa, iar tariful sa fie unul care, pe
structura componentelor salariale obligatorii, sa nu respecte legislatia

aplicabila.
In acest sens, contestatoarea face trimitere la o contestatie
inaintata de ......... SRL intr-o procedura organizata de ...., in cuprinsul

careia a prezentat un calcul propriu, considerat corect si legal, pentru
tariful de 14,54 lei/ora/agent.

Or, in actuala procedura, precizeaza contestatoarea, nu a
identificat, din  comunicarea nr. M.09.01.02/206/21.09.......... ,
elementele care au permis Asocierii ......... SRL - ....SRL sa propuna un
tarif de 13,97 lei/ora/agent, negociat, de la tariful propus initial, de
15,35 lei/ora/agent.

In acest context, contestatoarea considera ca oferta negociata a
Asocierii ......... SRL - ....SRL prezinta un pret nejustificat si/sau o oferta
alternativa celei depuse initial - in prima etapa si in baza careia trebuia
negociat tariful pentru etapa a II-a de negociere a procedurii.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 99/2016 si ale HG nr.
394/2016.

Prin adresa nr. M.09.01.02/218/26.009.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 39264/26.009.......... , entitatea contractanta -......... SA- a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata si neintemeiata.
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Raportandu-se la criticile contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul sedintei de negociere, ......... SRL a justificat
scaderea operata la nivelul tarifului, prin diminuarea, in principal, a
componentei profit si unei mici parti din cheltuielile aferente capitolului
echipamente si dotari (scadere justificata de faptul ca, la nivelul
societatii, exista stocuri de echipamente si dotari), dar avand in vedere si
perioada contractului actual (6 luni).

De altfel, arata entitatea contractanta, in cadrul contractului aflat in

prezent in derulare, tariful la care Asocierea ......... SRL - ......... SRL i
presteaza serviciile de paza (incepand cu ianuarie ......... ) este de 13,36
lei/ora.

Astfel, se poate constata ca tariful ofertat de Asocierea ......... SRL
- ....SRL (dupa negociere) reprezinta 104,56% din tariful practicat
actualmente de Asocierea ......... SRL - ......... SRL.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
Asocierea ......... SRL - ....SRL nu poate presta servicii de paza la un tarif

mai mic de 14,54 lei/ora, invocand in sustinere faptul ca, in procedura
organizata de o alta autoritate/entitate contractanta, aceasta asociere a
prezentat detaliat (intr-o contestatie) faptul ca resursele asocierii permit
un tarif minim de 14,54 lei/ora, entitatea contractanta le considera
neintemeiate, aratand ca tariful pe care il poate sustine un ofertant este
o variabila, care se stabileste atat in functie de resursele ofertantului cat
si de conditiile de prestare a serviciilor, respectiv tipul posturilor (post
permanent, post de zi, etc.) de programul posturilor (program
permanent, program luni - vineri, etc.), ponderea diferitelor tipuri de
posturi, cerinte de ordin tehnic (dotare, dispecerate, etc).

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera fara relevanta
trimiterea contestatoarei la elementele unei alte proceduri de atribuire,
conditiile procedurilor de atribuire putand fi semnificativ diferite.

In acest context, entitatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata si neintemeiata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In replicd, prin adresa nr. 673/02.10.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 40175/02.10.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere inaintat de entitatea contractanta, prin care
subliniaza ca actiunea sa vizeaza, in esenta, actul emis de aceasta,
potrivit caruia, a desemnat admisibila si castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - ....SRL.

Mai mult, contestatoarea arata ca pretul contractului incheiat la
27.10.2017 cu entitatea contractanta, aflat in prezent in derulare, a fost
de 12,35 lei/ora/agent, pret ce a fost ajustat la 13,36 lei/ora/agent in
conformitate cu modificarile legislative cu aplicabilitate de la 1
ianuarie ......... , respectiv OUG nr. 79/2017.

Insa, sustine contestatoarea, in ajustarea acestui pret, s-a
strecurat o eroare materiala, in calculul indemnizatiei concediului de
odihna, care a ramas la valoarea realitatilor fiscale anterioare datei de 1
ianuarie ......... , adica de 0,11 lei/ora/agent, in loc de 0,91 lei/ord/agent,
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ceea ce ar duce tariful prezent, pentru serviciile de paza furnizate de
SC......... SRL, la valoarea de 13,35+0,80 = 14,15 lei/ora/agent.

De altfel, precizeaza contestatoarea, acesta este tariful de care a
tinut cont in propunerea financiara. Contestatoarea mentioneaza ca de la
acest tarif a putut cobori costul serviciilor de paza la 14,10 lei/ora/
agent, cu 0,05 lei/ora/agent, in prima etapa, tindndu-se cont de
amortizarea echipamentelor si dotarilor, dar si cu costurile reduse cu
selectia si recrutarea agentilor de securitate, echipamente, dotari si
agenti deja existenti.

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.10.......... [ eeeeeeens SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita respingerea contestatiei inaintate de SC ......... SRL, ca lipsita de
interes si ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta arata ca SC .........
SRL nu indeplineste cerintele de calificare, respectiv nu poate face
dovada cifrei de afaceri, bilanturile contabile nefiind depuse la ANAF in
termenul legal.

Totodata, intervenienta reclama faptul ca cererea contestatoarei nu
este motivata in fapt, asa cum stabilesc dispozitiile art. 10 lit. f) si art.
11 alin. (1) Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 194 lit. d) din Codul
de procedura civila.

Mai mult, intervenienta reclama faptul ca SC ......... SRL prezinta
elemente si informatii dintr-o alta procedura, ce nu au legatura cu
prezenta cauza.

De altfel, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente, doar pe baza de
supozitii.

In plus, contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, astfel ca o eventuala
completare a ei ar fi inadmisibila.

Intervenienta solicita, pe langa respingerea contestatiei, pentru
motivele aratate, obligarea entitatii contractante la incheierea cu ea a
contractului de achizitie publica.

Drept raspuns la cererea de interventie inaintata de ......... SRL,
prin adresa nr. 641/05.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40887/05.10.......... , SC ......... SRL precizeaza ca in cadrul acesteia nu a

identificat nicio justificare referitoare la modalitatea de formare a
pretului negociat, de 13,97 lei/ora/agent, la care contestatoarea nu a
avut acces, oferta fiind declarata confidentiala.

In acest context, contestatoarea aratd c& fisi mentine criticile
formulate in contestatie, precum si raspunsurile din replica sa la punctul
de vedere inaintat de entitatea contractanta.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza, pe o perioada de 6 luni”’, ......... SA (in calitate
de entitate contractanta) a initiat o procedura de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, in conditiile
prevederilor art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, transmitand
invitatii de participare catre patru operatori economici.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. M.09.01.02/206 din 21.09.......... , SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni,
conform celor din Recipisa de consemnare nr. 204941394/1 din data de
28.09.......... , emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in valoare
de 188.991,26 lei).

Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor solicita, odata cu
suspendarea procedurii, anularea actului atacat - desemnarea ofertei
castigatoare si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ......... SRL - ....SRL, cu consecinta declararii
acestei oferte ca inadmisibila, dar si a desemnarii altui castigator, iar in
subsidiar, anularea procedurii.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
discutie, constatdnd ca solicitarea contestatoarei este neintemeiata,
intrucat entitatea contractanta nu are posibilitatea legala de continuare a
procedurii de atribuire cu incheierea contractului in discutie, Consiliul a
decis respingerea ei, ca nefondata (prin Incheierea nr.

590/......... [eoiinnnn. din 02.10.......... ).
De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o cerere de
interventie in interes propriu, in contradictoriu cu SC ......... SRL, demers

ce a fost incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei
este ofertantul declarat castigator al procedurii.

Avand a analiza cu intaietate exceptiile invocate in cauza, conform
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.

Consiliul are 1in vedere ca exceptia lipsei de interes
contestatoarei, invocata de intervenienta, se bazeaza pe o pretins
acceptare incorecta a acestei oferte in competitia ofertelor admisibile.
Or, in concordanta cu dispozitile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
impotriva unui act considerat vatamator, precum acceptarea ofertei
contestatoarei, in sensul prevazut la art. 3 din lege, intervenienta ar fi
trebuit sa formuleze o contestatie, in termenul impus la art. 8 din acelasi
act normativ. Prin urmare, nu ar putea pretinde intervenienta o
reevaluare a ofertei contestatoarei, sub aspecte care nu i-au creat o
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vatamare, pe baza unei cereri formulate pe cale de exceptie, Consiliul
considerand ca exceptia amintita este nefondata.

De asemenea, solicitarea intervenientei de respingere a contestatiei
pentru nemotivarea in fapt a acesteia din urma, este considerata de
Consiliu nefondata.

Desi contestatoarea nu a prezentat o detaliere a motivelor de fapt
pentru care a finaintat contestatia, sustinerile sale privind incompleta
analiza a ofertei desemnate castigatoare, prin raportare la mai multe
proceduri de atribuire sau cauze in care ofertele acelorasi parti si
interesele lor comerciale/juridice s-au intalnit, Consiliul a inteles
caracteristicile procedurii de fata, dar si care este pretinsa vatamare a
contestatoarei, motiv pentru care nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: In situatia in care Consiliul apreciaza
ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia.

Cat priveste pretinsa imposibilitate de completare a contestatiei cu
motivari diferite de cele cuprinse in cererea introductiva, sub sanctiunea
inadmisibilitatii lor, evocata de intervenienta, in raport cu prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, analizata de Consiliu sub acelasi
regim (al cererilor pe cale de exceptie), se constata ca este nefondata,
de asemenea.

In fapt, contestatoarea SC ......... SRL nu a adus completari ale
cererilor initiale si nici ale motivelor din contestatia inaintata, nici pana la
formularea cererii de interventie si nici dupa aceasta, ceea ce releva
lipsa de temei a exceptiei ......... SRL.

Dupa respingerea acestor exceptii, apartinand intervenientei,
Consiliul face analiza pe fond a sustinerilor, constatand netemeinicia
cererilor contestatoarei.

Consiliul retine ca SC ......... SRL pretinde ca entitatea contractanta
nu a sesizat, in raport cu pretul unitar (orar) din oferta desemnata
castigatoare, ca ......... SRL nu ar putea presta serviciile din viitorul

contract de achizitie decat, fie prin ofertarea alternativa, fie prin
nerespectarea salariului minim pe economie.

Analizdnd cuprinsul ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
constata ca nu sunt relevate aspecte care sa sustina existenta unei
alternative asupra conditiilor de prestare a serviciilor, in raport cu
cerintele caietului de sarcini, adica o posibila incadrare a ofertei in
regimul definit la art. 3 alin. (1) litera gg) din Legea nr. 99/2016: oferta
alternativa - oferta care se poate abate intr-o anumita masura de la
cerintele documentatiei de atribuire, dar care asigura realizarea scopului
aplicarii procedurii de atribuire.

Cat priveste nivelul pretului propus de ......... SRL, Consiliul
constata ca autoarea criticilor nu evidentiaza existenta vreunei incalcari
evidente a legislatiei achizitiilor publice sau a legislatiei specifice
domeniului muncii, ci presupune ca se bazeaza pe o subdimensionare a
cheltuielilor cu salariile, in sensul ca nu ar respecta nivelul minim al



salariului, la care sa fie adaugate toate sporurile si contributiile la
fondurile publice obligatorii.

La analiza modului de derulare a procedurii, in legatura cu preturile
utilizate de diferitii ofertanti, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a derulat runde de negocieri, individuale, prin care a fost diminuat pretul
unitar al prestatiilor. In general, ofertantii au justificat diminuarea
pretului pe reducerea nivelului cheltuielilor ocazionate de cheltuielile cu
dotarile si cu profitul, ceea ce relevda un comportament unitar al
acestora, dar si egalitate de tratament din partea autoritatii
contractante.

Sub aspectul nivelului pretului ofertei desemnate céastigatoare
(13,97 lei/ora/agent), Consiliul constata ca autoarea criticilor pretinde ca
lipsa de sustenabilitate a lui ar fi evidenta daca s-ar compara cu preturi
la care s-ar fi raportat acelasi ofertant in alte cauze/proceduri de
atribuire (14,54 lei) sau cu pretul minim posibil identificat printr-o alta
decizie CNSC, dintr-o procedura de atribuire cu obiect similar (in care
chiar contestatoarea propusese pretul de 13,97 lei/ora).

Consiliul constata ca analiza comparativa a celor doua cauze,
conform sustinerilor contestatoarei, releva o diferenta semnificativa,
rezultand din cantitatea prestatiilor, in sensul ca pretul evidentiat prin
Decizia CNSC nr. 2569/C10/2701 rezulta din nevoia de derulare a
serviciilor pe o durata semnificativ mai mare (posturi de paza
permanente 24/24 ore) decat in procedura de fata (si cu posturi care nu
au caracter permanent), ceea ce conducea la nevoia de acoperire a unor
costuri cu munca pe durata zilelor libere obligatorii (sarbatori; sfarsit de
saptamana; concediu de odihnda) mai mari decat in cazul procedurii de
fata. De asemenea, Consiliul estima, in acea cauza, ca nivelul minim al
pretului pe care il putea sustine Asocierea ......... SRL - ......... SRL ar fi
fost 14,288 lei/ora (pagina 25 a deciziei amintite).

Consiliul are in vedere, totodata, ca nivelul pretului propus chiar de
catre contestatoare (in procedura de fata) a fost initial 14,10 lei/ora, iar
dupa negociere a fost diminuat la 14,09 lei/ora, ceea ce reprezinta proba
faptului ca sustinerile sale ca un nivel sub cel de 14,44 lei/ora, care ar
rezulta din Decizia CNSC nr. 2569/C10/2701, ar reprezenta un pret
nesustenabil, sunt nejustificate.

De altfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu avea indicii
evidente ale utilizarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, in conditiile
in care diferentele dintre preturile unitare si/sau totale utilizate de cei
trei ofertanti sunt mici. Astfel, nu apare ca fiind certa incalcarea
obligatiei rezultand din dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016: In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.



Totodata, in analiza sustinerilor contradictorii de fata, Consiliul are
in vedere si ca SC ......... SRL nu probeaza sustinerile sale cu caracter
general, contrar obligatiei de diligenta pe care o are orice astfel de
petent, rezultand din prevederile art. 249 din Codul de procedura civila:
"cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Prin raportare la modul de derulare a procedurii, inclusiv la modul
de ofertare (toti ofertantii asumandu-si expres obligatia respectarii
legislatiei muncii, conform declaratiilor pretinse chiar de catre entitatea
contractanta), Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu probeaza o
vatamare rezultand din acceptarea nivelului tarifului propus de ofertantul
desemnat castigator - intervenienta.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera nefondate toate cererile,
pe cale principala, dar si subsidiara, formulate de contestatoare, urmand
a le respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste cererile intervenientei ......... SRL, Consiliul a luat act
de lipsa de temei a exceptiilor invocate, dar si de lipsa unei motivatii pe
fond a sustinerilor de respingere a contestatiei ca nefondata.

Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca intervenienta solicita,
suplimentar petitului expres al cererii, obligarea entitatii contractante la
incheierea contractului (ultimul paragraf al cererii de interventie), dar
considera cererea nefondata, avand in vedere ca nu a invocat/probat
vreun demers contrariu al achizitorului, fata de rezultatul actual al
procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi va mentine actualul ......... al procedurii, in mod
implicit solutiei de respingere a contestatiei, Consiliul va respinge
cererea de interventie apartinand ......... SRL, inclusiv solicitarea de

acordare a cheltuielilor ocazionate de inaintarea cererii de interventie, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta, ca nefondate.

Respinge contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat, de ......... SA (in calitate de entitate
contractanta), prin adresa nr. M.09.01.02/206 din 21.09.......... , privind
procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare de atribuire a unui contract de ,Servicii de
paza, pe o perioada de 6 luni”, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie apartinand ......... SRL, inclusiv
cheltuielile aferente, ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul
art. 28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



