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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... YA , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeereey seeeeaes , avand Cod Unic de
inregistrare RO ......... , Inregistrata la OflCluI Registrului Comertului sub.
nr.  .ooeee... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
catre ......... , cu sediul in Comuna ......... , str. ..., nr. ... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,Furnizare
de paturi, saltele neignifugate, saltele ignifugate total si permanent” cod
CPV: 39511100-8, 31943112-4, s-a solicitat:

- revocarea deciziei adoptata prin raportul de anulare nr. T2 25635 din
17.05.......... - Pentru Lotul 3 - saltele ignifugate total si permanent,
prin care a fost anulata procedura Lotul 3 - saltele ignifugate total si
permanent, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca ar fi imposibila incheierea contractului;

- revocarea masurilor luate prin procesul-verbal de respingere omologare
mostre saltele ignifugate total si permanent T2/24939 din 02.05.......... -
Pentru Lotul 3;

- corectarea viciilor de forma existente in fisa tehnica din caietul de
sarcini, respectiv in oferta depusa, in sensul ca greutatea saltelei nu este
de 20 kg+/- 10%, ci de 7,536kg+/-10%, fiind vorba de o eroare asupra
greutatii saltelei care nu afecteaza drepturile celorlalti participanti, nu se
incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;

- continuarea procedurii pentru Lotul 3.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca a formulat prezenta contestatie ca
urmare a:
- raspunsului/comunicarii nr. T2 26026/29.05.......... , din partea
autoritatii contractante, la notificarea prealabila formulata in data de
23.05.......... , prin care autoritatea contractanta a comunicat ca nu
revoca decizia adoptata prin raportul de anulare nr. T2 25635 din
17.05.......... - Pentru Lotul 3 - saltele ignifugate total si permanent,
emis in cadrul procedurii de achizitie prin licitatie deschisa online, anunt
de participare nr. ......... din ......... , prin care a fost anulata procedura
Lotul 3 - saltele ignifugate total si permanent conform art. 212 alin. 1 lit.
c) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca ar fi imposibila incheierea
contractului;
- nu revoca masurile luate prin procesul-verbal de respingere omologare
mostre saltele ignifugate total si permanent T2/24939 din 02.05.......... -
Pentru Lotul 3;
- lipsei unui raspuns in cadrul raspunsului/comunicarii nr. T2 26026/
29.05.......... , din partea autoritatii contractante, la solicitarea din
notificarea prealabila de corectare a viciilor de forma existente in fisa
tehnica din caietul de sarcini, respectiv in oferta depusa, in sensul ca
greutatea saltelei nu este de 20 kg+/- 10%, ci de 7,536 kg+/-10%, fiind
vorba de o eroare asupra greutatii saltelei care nu afecteaza si nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;
- lipsei unui raspuns in cadrul raspunsului/comunicarii nr. T2 26026/
29.05.......... , din partea autoritatii contractante, la solicitarea din
notificarea prealabila de continuare a procedurii - Pentru Lotul 3.

Astfel, contestatorul considera ca:

- raportul de anulare nr. T2 25635 din 17.05.......... si procesul-verbal de
respingere omologare mostre saltele ignifugate total si permanent
T2/24939 din 02.05.......... nu respecta prevederile art. 133, art. 134 si

art. 135 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, in
conditiile in care nu sunt indeplinite prevederile art. 212 alin. (2), care
face trimitere la alin. (1) lit. ¢) a aceluiasi art. 212 din Legea nr.
98/2016, deoarece erorile constatate nu sunt de natura a incalca
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
- prin neadoptarea masurilor de remediere autoritatea contractanta
incalca drepturile si interesele SC ......... SA in cadrul procedurii - pentru
Lotul 3.

Contestatorul mentioneaza ca urmare adresei nr. T2 24137/
11.04.......... , la data de 16.04.......... a prezentat autoritatii
contractante mostrele, raportul de incercare nr. 46 din 15.03.......... ,
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raportul de incercare la inflamabilitate nr. LEI 17111280 A din
16.10.2017 si raportul de incercare emis de Vitafoam. Ulterior, in data
de 02.05.......... , mentioneaza contestatorul, a prezentat mostrele si in
completare buletinul de analiza nr. 163 din 25.04.......... , certificatul de
calitate, declaratia de conformitate, certificatul de garantie din
03.05.......... si raportul de fincercare nr. 96 din 18.04........... De
asemenea, contestatorul arata ca prin adresa nr. 16 din 03.05.......... , a
invederat autoritatii contractante, ca raspuns la procesul-verbal de
respingere omologare mostre saltele ignifugate total si permanent
T2/24939 din 02.05.......... si la procesul-verbal returnare de mostre
saltele ignifugate total si permanent T2 24371 din 16.04.......... , Ca a
efectuat raportul de incercare nr. 96 din 18.04.......... a saltelei care face
obiectul lotului 3, pentru masa si dimensiuni, si in urma analizei acestuia
in raport cu datele din caietul de sarcini, a constatat ca in cadrul caietului
de sarcini cat si in oferta transmisa, apare o eroare.

Astfel, in caietul de sarcini, greutatea specificata a fost de 20 kg+/-
10%. Din calcule, saltelele au greutatea de:

- 7,536 kg pentru salteaua cu specificatiile din caietul de sarcini;
- 8 kg pentru salteaua ofertata.

Dimensiunile saltelei sunt identice, atat cele specificate in caietul de
sarcini, care sunt de L 1900 x 1800 x H 150mm, cat si cele din raportul
de incercare nr. 96/18.04........... Adica:

1. Suprafata saltelei in intregimea ei este de:

- suprafata de sezut - 1,9m x 0,8m= 1,52mp X 2 suprafete=3,04mp

- suprafata cantului saltelei pe lungime - 1,9m x 0,15m=0,285mp X 2
canturi=0,57mp;

- suprafata cantului saltelei pe latime - 0,8m x 0,15m=0,12mp X 2
canturi = 0,24mp Total suprafata saltea (husa) 3,04mp + 0,57mp +
0,24mp = 3,85mp

Greutatea husei este: 3,85mp x 240g/mp=924g=0,924 kg

Volumul umpluturii este: L 1,9m x 10,8m x H 0,15m= 0,228 m°
Greutatea umpluturii, la o densitate de 29 kg/m? este: 0,228m* x 29
kg/m3 = 6,612 kg

Greutatea totala a saltelei din caietul de sarcini este: 0,924 husa +
6,612kg umplutura =7,536 kg +/-10%.

2. Mostra testata.

Greutatea husei = 3,85mp x 256g/mp=985,6g=0,9856 kg.

Greutatea umpluturii, la o densitate de 30kg/m?; 0,228m° x 30 kg/m? =
6,84kg.

Greutatea totala a mostrei testate = 7,825 kg. Diferenta de 0,175 kg (8
kg - 7,825 kg) provine din surplusul de material necesar pentru
imbinarea saltelei.

Contestatorul mentioneaza ca a invederat autoritatii contractante faptul
ca respectiva corectare a erorii de greutate nu afecteaza sub nici o forma
calitatea saltelei solicitate si ofertate, nu modifica structura saltelei si nici
oferta de pret, husa si umplutura ofertata, singurele componente ale
saltelei asa cum sunt specificate in caietul de sarcini, au masa respectiv
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densitatea conforma specificatiilor tehnice asa cum au fost solicitate in
caietul de sarcini. Masa si densitatea celor doua materiale, corelata cu
dimensiunea saltelei, sunt singurele elemente din care rezulta greutatea
saltelei. In concluzie, salteaua nu poate avea greutatea de 20 kg asa
cum este mentionat in caietul de sarcini daca se respecta masa husei,
densitatea umpluturii si dimensiunea saltelei, greutatea acesteia este de
7,536 kg+/-10%, fiind vorba efectiv de o eroare in ceea ce priveste
greutatea produsului ce face obiectul achizitiei/produsului ofertat. Acest
aspect, al greutatii de 20 kg prevazut in caietul de sarcini, fiind imposibil
de respectat de oricare dintre ofertantii care au participat la aceasta
procedura de licitatie. Greutatea saltelei ar fi putut sa nu fi fost
specificata in caietul de sarcini intrucat aceasta se deduce din restul
caracteristicilor solicitate, asa cum s-a procedat si in cadrul achizitiei
directe cu numarul DA14796679 din 07.12.2017 si DA14276983/.........
prin care, una din unitatile pentru care se face aceasta achizitie, a
achizitionat 380 buc. saltele avand caracteristicile legate de masa husei,
densitatea umpluturii si dimensiunea saltelei identice cu cele in discutie.
Greutatea saltelei se deduce din restul caracteristicilor motiv pentru care
autoritatea a solicitat buletine de analiza doar pentru materiile prime de
baza unde sunt specificate masa husei si densitatea umpluturii, fara a
solicita in cadrul caietului de sarcini un buletin de analiza si pentru
greutatea saltelei. Legiuitorul a prevazut expres modalitatea de
solutionare a unor astfel de situatii, in cadrul procedurilor de licitatie
publica, la art. 134 si art. 135 din Normele metodologice de aplicare ale
Legii nr. 98/2016, stabilind competenta comisiei de evaluare in baza art.
133 din acelasi act normativ.

In raport de aceste prevederi, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa dispuna corectarea erorilor din caietul
de sarcini si din oferta de produs, acest aspect nefiind de natura a afecta
pretul licitatiei, calitatea produsului ofertat, clasamentul ofertantilor la
procedura de atribuire, si nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In
sensul celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 133 alin.
(1), art. 134 si art. 135 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta in
mod contrar prevederilor legale, a anulat procedura de atribuire, in
conditiile in care nu sunt indeplinite prevederile art. 212 alin. (2), care
face trimitere la alin. (1) lit. c.) a aceluiasi art. 212 din Legea nr.
98/2016, si tot contrar legii nu a facut aplicarea prevederilor art. 133,
art. 134 si art. 135 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, sens in care trebuia sa dispuna corectarea erorilor din caietul
de sarcini si din oferta de produs, acest aspect nefiind de natura a afecta
pretul licitatiei, calitatea produsului solicitat si ofertat, structura
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produsului, clasamentul ofertantilor la procedura de atribuire, si nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. T2 26592/11.06.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 23377/12.06.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precum si o parte din dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 103 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, aratand ca, in situatia in care un participant la o
procedura identifica cerinte ale documentatiei de atribuire despre care
considera ca sunt neclare sau nereale, ori constata existenta unor
inadvertente sau greseli in cuprinsul acesteia, acesta are dreptul, inainte
de data de depunere a ofertelor, de a solicita clarificari asupra aspectelor
sesizate, iar autoritatea contractanta, in cazul in care cele sesizate sunt
considerate pertinente, poate aduce modificarile sau efectua corecturile
necesare. In acest caz, in respectarea prevederilor art. 3 din Legea nr.
98/......... , autoritatea contractanta va prelungi durata de depunere a
ofertelor, astfel incat toti participantii la procedura sa poata lua la
cunostinta de modificarile/corecturile intervenite la documentatia de
atribuire si sa poata redacta ofertele, astfel incat acestea sa corespunda
nevoilor autoritatii. In speta de fata, atat prin notificarea prealabila, cat
si prin contestatia nr. ......... [ovieiiins , contestatorul solicita modificarea
caietului de sarcini dupa finalizarea procedurii, aspect care incalca unele
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta,
deoarece daca s-ar modifica cerintele din caietul de sarcini in aceasta
etapa a procedurii (raportul procedurii), ceilalti ofertanti la procedura in
discutie nu ar mai avea parte de tratament egal.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca modificarea la
care face referire contestatorul priveste un parametru important,
respectiv greutatea produsului.

Mai mult, in oferta sa tehnica, contestatorul declara ca indeplineste
acest parametru, asa cum este solicitat in fisa de date a achizitiei. Faptul
ca dupa respingerea mostrei, s-a efectuat analiza celor prevazute in
caietul de sarcini si s-a constatat existenta unei erori, aceasta nu se
poate corecta la finalul procedurii de atribuire, ci eventual, in intervalul
de timp de pana la depunerea ofertelor.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia, nu s-a
raspuns in comunicarea transmisa cu ocazia notificarii prealabile, la
solicitarile privind corectarea viciilor de forma, respectiv la solicitarea de
continuare a procedurii, autoritatea contractantda precizeaza ca
ofertantului i s-a comunicat faptul ca ,nu este vorba despre un viciu de
forma ci de fond si ca acesta nu poate fi modificat la finalizarea
procedurii” precum si faptul ca autoritatea contractanta nu revoca
documentele mentionate in notificare, respectiv procesul verbal de
respingere a mostrei si implicit raportul procedurii de atribuire.



Prin adresa nr. T2 26814/BAGRB/18.06.......... , Inregistrata la

CNSC sub nr. 24395/18.06.......... , autoritatea contractanta transmite
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
prezent.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe loturi, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect:
J,Furnizare de paturi, saltele neignifugate, saltele ignifugate total si
permanent” cod CPV: 39511100-8, 31943112-4, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [oviiniinn , conform caruia, valoarea
estimata a achizitiei este cuprinsa intre 3.911..... - 6.224.509 Lei.
Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este:
pretul cel mai scazut.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost depuse contestatiile inregistrate

sub nr. 1436/11.01.......... si nr. 2030/16.01.......... , formulate de SC ....
SRL si SC ....SRL, prin care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii,
constituind obiectul dosarelor nr. ..../......... sinr.......... [oiiinnn,

Prin Decizia nr. ..../......... [ovir) cerienenn /14.02.......... , Consiliul a , admis

exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta,
va respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC ....SRL in
contradictoriu cu .......... Respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC .... SRL, in contradictoriu cu ......... "

Contestatorul este nemultumit de modalltatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SA, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unor saltele ignifugate total si permanent avand urmatoarele
caracteristici tehnice:

- greutate - 20 kg +/-10%
- dimensiuni - L 1900 mm, I 800 mm, H 150 mm

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca , Propunerea
tehnica se va redacta sub forma unui tabel de conformitate in care vor fi
inscrise in partea stanga cerintele solicitate in caietul de sarcini, iar in partea
dreapta modul concret de indeplinire a cerintelor, prezentat cat mai detaliat,
care sa demonstreze corespondenta propunerilor tehnice ale cu cerintele
specificate in caietul de sarcini”.



Prin erata fisa tehnica postata in SEAP sun identificatorul
,[CN180487/008] ERATA.pdf.p7s"” autoritatea contractanta a mentionat
,in cadrul fiselor tehnice, aferente fiecaruia din trei cele 3 loturi la litera F,
punctul 3, se mentioneaza ca pentru a dovedi conformitatea materiilor prime
de baza, se vor depune buletine de analizd emise de un laborator specializat
neutru, acreditat RENAR sau similar si vor cuprinde determinari efectuate
pentru materiile prime de baza. Determinarile de laborator vor viza cel putin
parametrii mentionati in cuprinsul specificatiilor tehnice. Buletinele de analiza
se vor depune odata cu propunerea tehnica”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale saltelelor ignifugate total si permanent se poate
desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta in
achizitionarea unora care au o greutate de 20 kg +/-10%.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor saltele ignifugate
total si permanent care sa aiba o anumita greutate, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de salte ignifugata total si permanent deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unuia care sa aiba o anumita greutate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
tehnica, sens in care a ofertat produsul ,saltele ignifugate total si
permanent” mentionand ca are greutatea de 20 kg +/-10% astfel cum
rezulta din pag. 35 din propunerea tehnica depusa de autoritate

contractanta cu adresa nr. T226592/11.06.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 23377/12.06.......... ; anexand si Raportul de incercare nr.
46/15.03.......... emis de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
pentru Textile si Pielarie — ......... si nr. 96/18.04.......... emis de aceeasi
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entitate in cadrul caruia este mentionata greutatea saltelei de 8 kg,
latime de 800 mm, lungime de 1900 mm si inaltime de 150 mm.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
contestator nu respecta cerinta minima cu privire la greutate, astfel
produsul ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta cd aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra saltele cu
caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Faptul ca salteaua ofertata de contestator nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini rezulta si din Procesul verbal respingere omologare
incheiat la data de 02.05.......... de catre contestator si autoritatea
contractanta in cadrul caruia este mentionat faptul ca greutatea mostrei
de saltea nu este 20 kg, reprezentantii contestatorului prezenti primind
un exemplar al acestui inscris insusit prin semnatura olografa si stampila
contestatorului.

Ulterior prin  adresa nr. T225033/03.05.......... autoritate
contractanta solicita contestatorului sa trimisa alte mostre care sa
corespunda caracteristicilor tehnice din oferta sa, respectiv o saltea
avand 20 kg.

Prin adresa din 09.05.......... , contestatorul mentioneaza in mod
expres ca ,nu putem prezenta o mostra care sa aiba o greutate de 20
kg+/-10%" formuland critici cu privire la specificatiile caietului de
sarcini.

In aceasta etapa de evaluare a propunerii tehnice criticile cu privire
la specificatiile caietului de sarcini sunt tardive.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari, transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, contestatorul avea dreptul de a
notifica si ulterior contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul



luarii la cunostinta a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a
caietului de sarcini.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect neluand in considerare raspunsul
contestatorului, avand in vedere ca raspunsul contestatorului intra,
astfel, sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) teza a doua din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
produsul care ii este necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea altor mostre de catre contestator,
avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
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legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma, motivat de
faptul ca raportul de incercare nr. 96/18.04.......... emis de Institutul
National de Cercetare — Dezvoltare pentru Textile si Pielarie — ......... in
cadrul caruia era mentionata greutatea saltelei de 8 kg, era parte din
propunerea tehnica a contestatorului.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa furnizeze saltea cu o
greutate de 8 kg si nu una cu o greutate de 20 kg asa cum a mentionat
in cadrul caietului de sarcini si in raspunsul la solicitarile de clarificari.
Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsul ofertat de contestator nu
este conform cu cerintele/ necesitatile autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii a depus oferta doar
contestatorul, comisia de evaluare prin raportul nr.
T225635/17.05.......... decide in mod legal anularea procedurii de
atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 fiind
imposibila incheierea contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii contestatiei, Consiliul
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va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA
in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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