In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1367/C1/998
Data: 19.05.2025

Prin contestatia nr. 48/21.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19722/27.03.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, intocmit de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Mosdovenesti
o] , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata

pentru atribuirea contractului avand ca obiect: , Executie lucrari in cadrul
proiectului: ,Retea de canalizare in localitatile Moldovenesti si
Plaiesti, ......... , judetul ......... " cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 1220/19.02.2025, mentionat in
raportul procedurii unde regaseste rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice;

- anularea in parte a raportului procedurii (partea ce priveste oferta
sa, respectiv declararea acesteia ca fiind neconforma si
inacceptabild);

- reevaluarea ofertei sale si a clasamentului ofertantilor si, pe cale de
consecinta, refacerea raportului procedurii in conformitate cu
reevaluarea.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in fapt, in data de 14.03.2025, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raportul procedurii ,din care rezulta, intr-o exprimare
sumara, fara motivare, ca oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma
si inacceptabila.

Mentioneaza ca, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat accesul la dosarul procedurii, pentru a lua cunostinta despre
motivele care au dus la declararea ofertei sale ca fiind neconforma si
inacceptabila si, in data de 20.03.2025, i-a fost aprobat accesul la
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dosarul procedurii, ocazie cu care, a primit copii dupa procesul verbal nr.
1220/19.02.2025, in care se regaseste rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice, contestatorul apreciind ca astfel, autoritatea contractanta, cu
premeditare, i-a ajustat dreptul de a beneficia de termenul legal de
contestare de 7 zile, reducandu-l, prin modul in care a operat, la doar 4
Zile.

Precizeaza ca autoritatea a publicat raportul procedurii in SEAP, in
data de 14.03.2025, ora 16:35, in realitate, ......... SRL luand cunostinta
despre rezultatul procedurii doar in data de 17.03.2025, intrucat,
programul sau de lucru din acea data a fost pana in ora 16.00.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu a inserat in
raportul procedurii publicat in SEAP, motivele concrete care a dus la
declararea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabilda, astfel,
contestatorul fiind obligat sa recurga la dreptul conferit de art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, astfel, pierzand din termenul acordat de lege
pentru intocmirea contestatiei, fiind incalcate prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b), aspect care nu poate fi justificat in ce priveste oferta sa,
intrucat acesta nu si-a declarat oferta ca fiind confidentiala.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, ca o chestiune prealabila, in sensul prorogarii
termenului de depunere a contestatiei, pentru data de 24.03.2025.

In aceasta declaratie sumara, fiind indicate si raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari, contestatorul apreciaza ca motivele care au stat
la baza respingerii ofertei sale ar trebui sa se regaseasca in evaluarea
raspunsului la clarificari.

In continuare, ......... SRL prezinta argumentele sale prin care
sustine ca dovedeste ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila este neintemeiata, raportat
la dispozitiile speciale din legislatia care reglementeaza achizitiile publice.

Astfel, analizeaza fiecare cerinta care, in prezentarea autoritatii
contractante ar fi incalcata ,in masura in care aceasta sa fie considerata
neindeplinita:

1. Cerinta de realizare a graficului Gantt

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta apreciaza
generic ca propunerea sa tehnica contine informatii despre metodologia
de executie, insa, nu prezinta in mod structurat fundamentarea graficului
Gantt.

Precizeaza ca enumera apoi o serie de insuficiente la care, in cele
ce urmeaza, va raspunde in mod punctual, clarificari pe care le-a depus
si in timpul procedurii.

1.1. Nu prezinta, iIn mod structurat, fundamentarea graficului
Gantt.

In acest sens, precizeaza ca, in partea narativa a graficului Gantt, a
prezentat informatiile care au stat la baza elaborarii acestuia, facand
trimitere la propunerea tehnica, paginile 76-77, asa cum comisia
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recunoaste. Sustine ca nu a regasit in fisa de date cerinta de a prezenta
in mod structurat fundamentarea graficului Gantt.

1.2 Nu exista o legenda clara a prescurtarilor si abrevierilor
utilizate.

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca nu a utilizat prescurtari
si abrevieri. Mentioneaza ca a utilizat in cadrul graficului simbolul P
pentru ,permanent” si T pentru ,temporar” pe care le-a explicat cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari. Apreciaza ca aceasta critica
se refera relativ la aspecte formale, care nu impieteaza asupra
continutului ofertei sub aspectul obligatiilor pe care ......... SRL, in
calitate de ofertant si le asuma in perspectiva executiei lucrarilor.
Totodata, contestatorul apreciaza ca lipsa unor abrevieri, nu ajusteaza in
esenta oferta, in sensul de a fi neinteligibila.

1.3 ,Principalele etape de executie a lucrarilor sunt marcate cu
culori, dar nu este oferita o explicatie detaliata a metodologiei de
executie si a inter-relationarii activitatilor.”

In acest sens, mentioneaza ca Graficul Gantt este un grafic de
executie unde sunt prezentate informatiile solicitate pentru un grafic
Gantt. Sustine ca explicatia detaliata a metodologiei de executie se
gaseste in propunerea tehnica, de la pagina 6, pana la pagina 76 si
aceasta metodologie a fost acceptata de comisie in sectiunea 1 din
Procesul verbal. Astfel, contestatorul face trimitere la pag. 15 - 18, col.
3. Mentioneaza ca la pagina 18, col.3 comisia este de acord ca
,Structura informatiilor cerute este clar specificata, inclusiv corelarea cu
Graficul Gantt, concluzionand ca propunerea tehnica demonstreaza
conformitatea cu cerintele specificate, inclusiv detalierea logica si
structura ceruta”. Deci, daca in sectiunea 1 a evaluarii metodologia de
executie este descrisa si acceptata de comisie, nu este corect ca, in
sectiunea 2 sa se spuna ca ea lipseste. Considera ca repetarea acelorasi
informatii nu face decat sa incarce inutil propunerea tehnica si nu poate
fi reprosat unui ofertant cd nu a repetat de mai multe ori aceleasi
informatii, mai mult, sa fie respins pentru acest motiv.

Pe de alta parte, apreciaza ca, in mod obisnuit, un grafic care
prezinta, sintetic, informatii care au fost descrise o data in mod
amanuntit, este normal sa contina informatii sintetizate, cum de altfel
este natura mijlocului de prezentare.

1.4 ,Resursele necesare activitatilor (personal, utilaje), sunt
prezentate in grafic, dar nu sunt corelate intr-un mod clar cu
metodologia de executie propusa.”

Fata de acest aspect, contestatorul reitereaza faptul ca metodologia
de executie este prezentata si acceptata de comisie si se gaseste in
propunerea tehnica de la pagina 6 la pagina 76 si ca ea este corelata cu
graficul Gantt. Resursele (personal, utilaje, mijloace de transport) care
sunt evidentiate in grafic pentru fiecare activitate si subactivitate au fost
calculate in functie de cantitatile de lucrare si normele de timp din
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indicatoarele de norme de deviz si pot fi justificate pentru fiecare
activitate si etapa de lucrare. In opinia sa, a spune ca resursele
prezentate in graficul Gantt nu sunt corelate cu metodologia de lucru
este total neadevarat, apreciind ca poate demonstra oricAnd pentru
oricare din resursele planificate. Resursele prezentate ca fiind disponibile
nu pot fi utilizate decat in cadrul metodologiei de lucru, perspectiva care
se concretizeaza in exercitiul firesc al executiei. A constata ca o anumita
resursa ar fi utilizata intr-o activitate straina specialitatii sau destinatiei
obisnuite poate fi doar o banuiala nefundamentata. Considera ca astfel
rezulta a fi o prezumtie absoluta ca, atata vreme céat ai pus la dispozitie
buldoexcavatoare, nu vei realiza sapaturile manual.

1.5. ,Punctele de reper relevante, (jaloanele) sunt evidentiate insa
nu exista o analiza detaliata a drumului critic in partea narativa”

Contestatorul precizeaza ca prin specificul lor, a explicat si in
partea narativa a graficului Gant, lucrarile pentru retelele de canalizare,
fie gravitationale, fie sub presiune, se executa in tronsoane de 1 zi,
astfel incat ce se sapa intr-o zi, se monteaza teava, si se acopera cu
pamant astfel incat transeea sa ramana cat mai putin descoperita peste
noapte, in scopul evitarii caderii oamenilor sau animalelor in transee.
Acesta mentioneaza ca se lasa doar o mica portiune descoperita, bine
semnalizata si protejata, de unde se continua in ziua urmatoare. Din
acest motiv, nu se poate face analiza clasica a drumului critic astfel incat
la finalul unei activitati sa inceapa alta si mereu sa se stie care este
activitatea precedenta si care activitatea urmatoare si care este marja,
acea perioada de timp care constituie rezerva de timp, si in care consta
de fapt analiza drumului critic. Deoarece succesiunea de activitati este
cel mai adesea pe o singura zi, incepe dimineata si se termina seara, la
sfarsitul perioadei de lucru, cand ceea ce s-a sapat peste zi trebuie
finalizat, iar a doua zi, se reia un alt tronson. Deci analiza drumului critic
se poate face cel mult pe o zi. Acesta evidentiaza ca din experienta sa
stie care este lungimea aproximativa de canalizare care se poate executa
in decurs de o zi, si astfel se poate estima durata de executie a unei
canalizari si in functie de componenta echipei de lucru, putand fi
estimate durata lucrarii si a zilelor de executie necesare.

Evidentiaza faptul ca a explicat acest mod de lucru in partea
narativa a graficului Gantt si considera ca o analiza mai detaliata a
drumului critic se poate face doar in momentul executiei. Oricum, in
opinia sa, aspectul analizat nu este strict reglementat, rezultand ca prin
propunerea sa nu a incadlcat normative care sa impuna o exigenta strict
determinata, rezultand a fi, mai degraba, o strategie proprie de abordare
a executiei.

2. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca managerul de
proiect sa detina diploma de inginer instalatii.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, in memoriul tehnic, din care
reda ca print screen de la pagina 90, a atasat organigrama care face
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urmatoarea precizare: ,- Reprezentantul Antreprenorului - Antreprenorul
va numi un reprezentant care va comunica direct cu persoana
nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract ca si
responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului. Cerinte:
Studii superioare 1in ingineria instalatiilor/hidrotehnice, Specializare
Manager de Proiect (COR 242101) experienta generala minim 5 ani,
experienta specifica in domeniul retelelor de alimentare cu
apa/canalizare minim 3 ani, experienta in pozitia de Reprezentant
Antreprenor/Manager Proiect in minim 1 (un) contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati de executie pentru infrastructura de utilitati
publice.”

Considera ca din aceasta rezulta ca managerul de proiect trebuie sa
aiba studii superioare in ingineria instalatiilor sau hidrotehnice si
precizeaza ca domnul ............... , managerul de proiect propus de
acesta, a absolvit la Universitatea ............... , Facultatea de ............... ,
inserand in sustinere, prin screen de unde rezulta care sunt disciplinele.

Din punctul sau de vedere, prin clarificarile depuse de acesta in
dosarul procedurii a explicat si documentat calitatea pe care a indeplinit-
o de manager de proiect la lucrari similare.

Sustine ca 1in realitate descrierea de specialitate ,ingineriei
sanitara” care rezulta si din documentele de specializare, este
urmatoarea:

Ingineria sanitara este o ramura a ingineriei civile care se ocupa de
proiectarea, dezvoltarea si gestionarea infrastructurii si sistemelor
destinate sanatatii publice si igienei. Principalele domenii de activitate
includ:

1. Aprovizionarea cu apa potabila - proiectarea si gestionarea
retelelor de distributie a apei pentru comunitati, asigurand calitatea apei
si disponibilitatea acesteia.

2. Sisteme de canalizare si epurarea apelor uzate - proiectarea si
intretinerea retelelor de canalizare si a statiilor de tratare a apelor uzate,
pentru a preveni contaminarea mediului si a proteja sanatatea publica.

3. Gestionarea deseurilor solide - planificarea si organizarea
proceselor de colectare, transport si eliminare a deseurilor solide pentru
a reduce impactul asupra mediului si riscurile pentru sanatate.

4.  Controlul poluarii aerului si a zgomotului - implementarea
solutiilor tehnice pentru a reduce poluarea atmosferica si zgomotul,
protejand astfel calitatea vietii in mediul urban.

Mentioneaza ca ingineria sanitara joaca un rol esential in
asigurarea conditiilor de trai sanatoase, prin reducerea riscurilor de
contaminare si raspandire a bolilor.

Prin urmare, ......... SRL considera ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta apreciaza ca domnul ............... nu intruneste
conditiile cerute.
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3. Prin fisa de date a achizitiei Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor
sa prezinte: Fisele tehnice (formularele F5) completate in mod
corespunzator pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice
completate se va prezenta fisa tehnica de producatorul echipamentelor,
in limba romana in care se vor evidentia distinct caracteristicile ofertate.

Precizeaza ca autoritatea contractanta sesizeaza diferente intre
caracteristicile tehnice a echipamentelor ofertate si caracteristicile
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, in opinia sa, sesizeaza ca randamentul pompei ofertate
SP2p, model V1345-P122, este de 16,7%, in timp ce, prin documentatia
de atribuire, s-a solicitat ca randamentul sa fie de minim 20%.

De asemenea, mentioneaza ca o alta sesizare a comisiei de
evaluare este faptul ca pompa SP1m s-a completat cu Puterea nominala
de 5 KW, dar, conform documentelor de la producator, Puterea nominala
este de 2,6 Kw.

Un aspect important, in opinia sa, este acela ca, prin raspunsul la
clarificari, asa cum precizeaza comisia de evaluare, a prezentat fisele
tehnice completate cu aceleasi caracteristici, respectiv, cu caracteristicile
impuse prin caietul de sarcini, ceea ce exprima disponibilitatea sa de a
respecta cerintele din fisa de date.

Sustine ca, in aceste conditii, chiar daca, initial, caracteristicile
echipamentelor mai sus indicate erau diferite celor solicitate, si-a
exprimat intentia de modificare a ofertei in conformitate cu cerintele din
fisa de date a achizitiei.

Apreciaza ca acest lucru este permis de legislatia speciala cu
respectarea anumitor conditii.

Mentioneaza ca, potrivit art. 134 alin (7) din HG nr. 395/2016 se
precizeaza ca oferta va fi considerata admisibila daca, corectari ale unor
abateri tehnice minore, ar produce o modificare a pretului total al ofertei
in masura sa nu produca o modificare in clasamentul ofertantilor. O
modificare a propunerii tehnice, in lumina dispozitiilor art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, ar fi admisibila, daca, prin aceasta:

- cuantificarea valorica a modificarii nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei;

- nu produce modificari de natura sa eludeze aplicarea acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

- In urma modificarii nu s-ar produce modificarea clasamentului
ofertantilor;

- nu s-ar produce o diminuare calitativa prin modificarea ofertei;

- modificarea nu vizeaza o parte a ofertei pentru care documentatia
de atribuire sa fi exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa poata
modifica ofertele.
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Prin urmare, raportat la aceste prevederi, contestatorul considera
ca modificarea ofertei sale era admisibila, pentru motivele invocate
nefiind temeinica respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma si
inadmisibila.

4. Prin fisa de date a achizitiei Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat
operatorilor economici sa prezinte: Procedurile tehnice de executie
pentru toate lucrarile necesare a fi executate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta sesizeaza ca procedurile
tehnice pentru trasare, sapaturi, executia de scari, parapete, grilaje,
confectii metalice, executia caminelor de vizitare din elemente
prefabricate din beton, asternere strat de piatra sparta, imbracaminti
bituminoase cilindrate executate la cald, executia caminelor de vizitare,
executarea lucrarilor de instalatii electrice exterioare, executare foraj
dirijat, executia caminelor de vane din beton armat, executia racordurilor
de canalizare sub presiune, nu reprezinta proceduri tehnice de executie.
Informatiile prezentate in acest capitol nu reprezinta proceduri tehnice
de executie si nu indeplinesc aceasta cerinta, fiind incomplete.

......... SRL reitereaza ca, asa cum a raspuns si la solicitarile de
clarificare, in acest sens, procedurile tehnice de executie la care se face
referire ca ar fi incomplete, sunt elaborate in Sistemul propriu de
Conducere si Asigurare a Calitatii propriu si respecta toate standardele si
legislatia in vigoare. Contestatorul sustine ca, atat societatea sa, cat si
subcontractantii sai, detin Certificat 1S09001:2015 valabil pana Ila
24.10.2025. Procedurile tehnice de executie sunt elaborate in format
propriu si cuprind toate informatiile necesare executiei fazelor de lucrari
sau lucrari complete conform stasurilor, standardelor si legislatiei in
vigoare, chiar daca nu sunt structurate conform modelului impus prin
solicitarea de clarificari. Mentioneaza ca a participat la multe licitatii de
lucrari de executie retele de apa si canalizare, statii de pompare si statii
de epurare si niciodata nu i s-a imputat modul de intocmire al
Procedurilor tehnice de executie. In opinia sa, este important fondul si
nu forma, precizand ca insasi comisia ii reproseaza la punctul 7.2 din
clarificare ca s-a inspirat din caietul de sarcini al proiectantului, ceea ce
nu e ilegal, deoarece, caietele de sarcini trebuie respectate intocmai si ca
nu a prezentat propria procedura de executie. Precizeaza ca a prezentat
19 proceduri tehnice de executie in format propriu societatii sale si fi
reproseaza ca nu a respectat un anumit format. Apreciaza ca in aceasta
situatie, ar fi trebuit sa posteze formularul respectiv la sectiunea
Formulare si, atunci, I-ar fi respectat toti ofertantii. Acesta evidentiaza
ca, fara a respecta formulare stereotipe, procedurile tehnice de executie
propuse de societatea sa chiar aduc informatii tehnice de executie, faze
pregatitoare, faze de executie, atentionari de lucrari periculoase sau care
se interzic a se executa, scule si dispozitive care se utilizeaza in cadrul
procesului, instructajul echipelor de muncitori, materialele principale cu
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care se lucreaza, masuratori si tolerante, neconformitati care pot sa
apara si modul de rezolvare a lor, inregistrdrile de calitate care se fac in
functie de tipul procedurii, etc. In concluzie, contestatorul apreciaza ca
acestea sunt intocmite functie de destinatia lor sa faciliteze modul de
executie corect, de urmarire a executiei si de asigurare a calitatii
lucrarilor, testarea lucrarilor, inregistrarile de calitate recomandate si
receptionarea lucrdrilor.

In continuare, mentioneaza ca mai sesizeaza comisia ca, in cadrul
propunerii tehnice, nu s-au prezentat proceduri tehnice de executie
pentru: lucrari de decopertare si pregatire teren, lucrari de desfacere a
imbracamintii sistemului rutier, executie strat de balast, realizarea
sprijinirilor transeelor, lucrari de realizare racorduri, lucrari de montare
camine de racord, lucrari de montare statii pompare apa uzata (SPAU),
lucrari de montare vana pe conducta de refulare in SPAU, lucrari
instalatii hidraulice si mecanice, lucrari de refacere/amenajare spatii
verzi, lucrari de imprejmuiri, proba de presiune/etanseitate realizare
lucrari pe perioada de frig, etc., solicitand sa se clarifice acest aspect.

Contestatorul sustine ca raspunde ca lucrarile de realizarea
sprijinirilor transeelor se gasesc descrise in cadrul procedurii tehnice de
executie de la punctul 7.3-Executia retelelor de canalizare din tubulatura
din PEHD, la pagina 96 din propunerea tehnica.

Lucrari de realizare racorduri se gaseste la paginile 241-244 din
propunerea tehnica in cadrul procedurii tehnice de executie punct 7.19-
Executarea racordurilor de canalizare sub presiune.

Lucrari de montare camine de record se gaseste la paginile 101-
102 din propunerea tehnica in cadrul procedurii tehnice de executie de la
punctul 7.3-Executia retelelor de canalizare din tubulatura din PEHD.

Proba de presiune/etanseitate se gaseste la paginile 226-227 din
propunerea tehnica in cadrul procedurii tehnice de executie de la punctul
7.15-Retele de canalizare executate cu tevi din PP.

Sustine ca a prezentat 19 proceduri tehnice de executie, pe care le-
a considerat reprezentative pentru prezenta licitatie. Avand in vedere
specificul lucrarilor de retele de canalizare gravitationala si retele de
canalizare sub presiune, a ales acele proceduri care i s-au parut mai
reprezentative. Considera ca daca se doreau mai multe proceduri ar fi
trebuit nominalizate toate aceste proceduri prin caietul de sarcini, astfel
incat, sa stie toti ofertantii ca se cer si sunt obligatorii. In opinia sa,
|lasand la liberul arbitru al fiecaruia, posibil sa fie diferente intre numarul
de proceduri prezentate, dar asta nu inseamna ca nu le putea prezenta.
Nu i se pare corect sa se pretinda cerinte in plus cu ocazia solicitarilor de
clarificari dupa depunerea ofertelor sau sa i se solicite informatiile intr-un
anumit format care nu era specificat prin sectiunea formulare din
documentele achizitiei postate pe SEAP. Considera ca prin aceasta
modalitate de abordare a evaluarilor se poate intelege ca, avand toate
ofertele depuse, autoritatea contractanta face o comparatie, iar, prin
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solicitarile de clarificari aduce un anumit avantaj unora dintre ofertanti,
creand niste cerinte care erau generale conform fisei de date. Prin
urmare, in opinia sa, procedurile tehnice de executie pentru toate
lucrarile necesare a fi executate, din fisa de date a achizitiei, se intelegea
un anumit nivel de aprofundare pe care fiecare ofertant le detalia dupa
propria reprezentare. Ori, fiind vorba totusi de o licitatie in faza de
ofertare (nu de executie), aceste proceduri sunt indicate in sens
enuntiativ, iar, nu limitativ, ofertatii avand libertatea propriilor optiuni,
atat in ce priveste numarul de proceduri descrise, cat si nivelul de
aprofundare sau detaliere a acestora.

In ce priveste aprofundarea sau detalierea, precum si numarul
procedurilor descrise, aceste limite pot fi date doar de exigenta unor
normative, acolo unde acestea exista si reglementeaza strict procedurile
utilizabile. Sustine ca, acolo unde nu exista normative, procedurile care
sunt utilizate au doar scopul de a asigura rezultatul asteptat, o descriere
a acestora prin nivelul de aprofundare sau detaliere, nefiind necesar sa
frizeze banalul sau absurdul. Orice ofertant care a indeplinit conditiile in
ce priveste experienta similara solicitata, se prezuma ca are cunostintele
tehnologice procedurale pentru a executa lucrarile ofertate, fara a fi
necesar sa descrie si activitatile banale, obisnuite, care presupun
executia.

Considera ca oferta tehnica trebuie apreciata si cuantificata in
ansamblul sau, toate informatiile disparate pe care le contine, fiecare
dintre acestea concurand la indeplinirea cerintelor chiar daca invocarea
lor nu este strict indicata in legatura cu o anumita cerinta.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare este excesiva si neintemeiata, raportat la exigentele impuse de
documentatia de atribuire si la dispozitiile Legii nr. 98/2016, respectiv,
HG nr. 395/2016, declararea ofertei sale ca fiind neconforma si
inacceptabila, fiind neintemeiata.

5. Prin caietul de sarcini, sectiunea 13.2 Planurile de control a
calitatii s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte: Planul de control
al calitatii care va contine, cel putin urmatoarele:

i Descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie
pentru realizarea activitatii;

ii. Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul
activitatii;

iii. Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile
referitoare la executia, controlul si acceptarea activitatii;

iv. Integrarea documentatiei de certificare (procese
verbale/minute, inspectii sau rapoarte de testare, certificate etc.)
prevazuta pentru activitate;

v. Documentatia finala a activitatii urmata de Iinchiderea
Planului de control al calitatii.
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Subliniaza ca autoritatea a solicitat clarificari cu acest obiect,
iar ......... SRL a formulat urmatorul raspuns:

i Descriereasarcinilor planificate si lista etapelor de executie
pentru realizarea activitatii, se gaseste in propunerea tehnica paginile
244-270; 311-318.

ii. Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul
activitatii; - se gaseste in propunerea tehnica paginile 274-310.

iii. Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile
referitoare la executia, controlul si acceptarea activitatii; - se gaseste in
propunerea tehnica pagina 270-274.

iv. Integrarea documentatiei de certificare (procese
verbale/minute, inspectii sau rapoarte de testare, certificate etc.)
prevazutd pentru activitate; - se gaseste in propunerea tehnica paginile
318-320; 321-323.

v. Documentatia finala a activitatii urmata de inchiderea
Planului de control al calitatii; - se gaseste in propunerea tehnica paginile
320-321; 323-327.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta, in activitatea de evaluare,
a analizat indicatiile sale, realizate prin raspunsul la clarificari, iar prin
constatarile inserate in procesul verbal de evaluare nr. 1220/19.02.2025,
a concluzionat ca raspunsul nu este concludent.

In cele ce urmeaza, contestatorul va analiza ratiunile sau
argumentele pentru care descrierile indicate de acesta, din oferta sa, nu
ar indeplini cerintele din documentatia de atribuire.

- Descrierile generale ale activitatilor si tehnologiilor utilizate nu
include o lista detaliatéa a sarcinilor planificate si etapelor de executie,
asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza acest motiv, invocat de comisia de
evaluare, ca fiind neintemeiat, intrucat, planul calitatii are drept obiectiv
atingerea unui rezultat ca standard de calitate, procedurile
premergatoare tinand de diligenta si conduita fiecarui ofertant. Apreciaza
ca nu exista proceduri care sa garanteze neaparat atingerea unei calitati
a lucrarilor, acest rezultat fiind garantat in realitate de calificarea
executantului. Procedurile care, prin realizarea lor, constata nivelul
calitatii lucrarilor executate sunt in sarcina comuna executant -
beneficiar, prin reprezentatii beneficiarului. Un exemplu ar fi fazele
determinante sau receptiile partiale. In afara oricarei proceduri teoretice,
aceste verificari periodice sunt in masura sa impiedice derapaje in ce
priveste calitatea lucrarilor, reprezentand principalele instrumente de
control a calitatii. Apreciaza ca aceasta cerinta, trebuie evaluata si din
perspectiva riscurilor potentiale si a garantiilor pe care le ofera
ofertantul. Ori, in opinia sa, din aceasta perspectiva nu exista risc care
sa nu fie acoperit de ofertant, rezultatul executiei, respectiv plata
lucrarilor realizate realizandu-se doar in conditii de control absolut al
calitatii prin intermediul dirigintelor de santier, care este reprezentantul
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beneficiarului sau a comisiei de receptie. Pe de alta parte, contestatorul
sustine ca, prin oferta sa a declarat ca si-a asumat toate obligatiile
impuse prin documentatia de atribuire, modul de realizare a acestor
obligatii fiind diferit ca procedura in functie de fiecare ofertant dar,
similar, ca si rezultat pentru toti ofertantii. Prin urmare, apreciaza ca
procedurile prin care fiecare ofertant isi asuma scopul de a finaliza o
lucrare care sa indeplineasca cerintele de calitate, pot fi diferite, nefiind
standardizate.

- Nu sunt prezentate succesiunea logica a etapelor si detaliilor
privind desfasurarea fiecarei activitati.

In legatura cu acest aspect, contestatorul sustine ca aceasta
imputare este nefondata iar, in opinia sa, acest lucru ar insemna ca
fiecare activitate, sapatura sau lucrare provizorie sa aiba propria
activitate de verificare a calitatii. Considera ca, asa cum este formulat,
este vorba doar de descrierea etapelor de executie, precizand ca acest
aspect este tratat la alt capitol al ofertei tehnice.

- Descrierea este prezentata generic, fara clarificari specifice
privind ordinea si interdependenta etapelor de executie.

......... SRL apreciaza ca aceasta imputare trebuia facuta relativ la
un alt capitol al ofertei, iar, nu in legatura cu planul calitatii. Ori
succesiunea logica a etapelor este impusa de tehnologia de executie si
graficul de executie pe care si |-a asumat.

5.2. Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul
activitatii.

Contestatorul sustine ca responsabilitatile fiecarei categorii de
personal sunt, in mod logic, conform competentelor fiecaruia. Apreciaza
ca, din moment ce competentele persoanelor propuse nu au fost
contestate, critica nu este intemeiata. Mentioneaza ca remedierea
lucrarilor se realizeaza, de reguld, dupa constatarea deficientelor de
catre reprezentantii beneficiarului. Deficientele, chiar constatate in faza
de verificare de catre beneficiar sunt asigurate prin garantiile asigurate
de executant.

5.3 Nu exista o descriere clara a modului in care se inchide planul
de control al calitatii.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca planul de control al
calitatii se inchide prin efectul lipsei de obiect, cand activitatile
preventive pentru asigurarea calitatii nu mai au obiect. Acest lucru se
intdmpla prin receptia la terminarea lucrarilor. A emite un act care sa
aiba, teoretic, rolul de inchidere a activitatii de control al calitatii se pare
a fi excesiv.

5.4. Nu sunt prezentate proceduri pentru arhivarea documentelor si
corelarea acestora cu activitatile finale de verificare si receptie.

In opinia contestatorului, obligativitatea executantului, la receptia
la terminarea lucrarilor, este de a preda cartea constructiilor cu toate
documentele pe care legea si documentatia de executie le impune, ca
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fiind obligatorii. Apreciaza ca activitatile firesti de arhivare, intermediare
sau anterioare acestei obligatii si descrierea efectiva acestora, ar fi o
teoretizare excesiva, care nu ar garanta, prin ele insele, rezultatul final.

In concluzie, ......... SRL sustine ca toate criticile realizate de
comisia de evaluare, care nu au fost supuse clarificarii in cursul
procedurii si la care acesta nu a reusit sa raspunda prin contestatia sa,
nu puteau fi temei de respingere a ofertei sale, cata vreme puteau fi
lamurite prin clarificari.

Sustine ca are interes in prezenta cauza, intrucat, oferta sa
financiara este cu un pret de oferta mai redus decat cel al ofertei
declarata castigatoare.

Din punctul sau de vedere, criticile multiple realizate de comisia de
evaluare cu privire la oferta sa tehnica, au ca obiect obligatii care nu
rezulta cu claritate si detaliu din documentatia de atribuire si nu sunt
obligatii care sa fie standardizate prin normative, indicandu-i acestuia ca
intentia autoritatii contractante este de a de a descalifica, in orice
conditii, oferta sa.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a criticat oferta sa, in
devalmasie, fara a preciza care, din cerintele invocate ca fiind
neindeplinite, ar intemeia neconformitatea ofertei si care,
inaccesibilitatea, fiind, totusi, sanctiuni diferite.

Totodata, precizeaza ca la consultarea dosarului, socotind ca
trebuie sa beneficieze de dreptul acordat de principiul unui tratament
egal pentru toti ofertantii, avand curiozitatea si dreptul sa afle daca
oferta castigatoare a fost intocmita respectand toate cerintele pretinse
acestuia, i-a fost refuzata solicitarea, aratadndu-i-se o declaratie de
confidentialitate a ofertei tehnice a ofertantului castigator, motivata
doar, simplu, pentru respectarea secretului comercial.

In opinia sa, potrivit dispozitiilor legale, inclusiv, art. 217 din Legea
nr. 98/2016, confidentialitatea se poate declara doar pentru componente
din oferta protejate de un drept intelectual, in conditiile in care contin
proceduri reprezentand inventii/inovatii propria (proceduri know-how)
protejate printr-un certificat de inscriere la OSIM.

In acest sens, ......... SRL solicita Consiliului ca, in conditiile in care
oferta tehnica a ofertantului castigator, ............... SRL, nu este
protejata printr-un astfel de certificat, sa ii acorde dreptul de a o
consulta la sediul CNSC, apreciind ca exista indicii ca ar fi vorba de un
tratament inegal al ofertantilor din procedura.

Precizeaza ca Iisi intemeiaza formularea contestatiei potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016,
precum si celelalte acte normative invocate in cuprinsul contestatiei si
depune o serie de documente.

Prin adresa nr. 3567/10.04.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 23713/10.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, finalizand evaluarea ofertelor depuse la procedura de
fata, a constatat faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece,
raspunsul la clarificari nu a fost concludent si neconforma, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece,
propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si, astfel, a respins oferta acestuia, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, prezintd motivele respingerii ofertei ......... SRL,
dupa cum urmeaza:

Mentioneaza ca prevederile documentatiei de atribuire, din care fac
parte integranta toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in
SEAP, anterior, termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut
obiectul vreunei contestatii, astfel, acestea si-au dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru contestator, care, potrivit prevederilor art.123
alin. (1) din HG nr.395/2016, au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Subliniaza ca modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele
din caietul de sarcini al achizitiei nu au fost contestate de contestator,
iar, prin depunerea ofertei pentru procedura in cauza, acesta a acceptat
conditiile impuse.

De asemenea, evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare”, ......... SRL
putea sa solicite clarificari referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, dar acesta a ales sa nu solicite clarificari autoritatii
contractante.

Apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv, prezentarea unor
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate 1n cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina ofertantilor, acestia neputand
sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem allegans”, iar,
pe de alta parte, au fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.
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De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca, potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire - art. (3) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
prevede ca, propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini - in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia
de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date/instructiuni catre
ofertanti, caiet de sarcini, specificatii tehnice), a clarificarilor comunicate
si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu.

In cele ce urmeaza, autoritatea prezinta, in detaliu, motivele pentru
care comisia de evaluare a respins oferta depusa de ......... SRL.

Astfel, examineaza fiecare critica in parte, in corelare cu
constatarile comisiei de evaluare si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precizdnd ca, pentru fiecare aspect, se arata daca cerinta
aferenta a fost indeplinita de ofertant si se justifica din punct de vedere
tehnic si legal decizia de respingere a ofertei ......... SRL, ca neconforma
si inacceptabila, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Cu privire la critica identificata la nr. I.1. Cerinta de realizare a
Graficului Gantt, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Sectiunii
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa elaboreze un
Grafic Gantt complet si detaliat, care sa demonstreze incadrarea in
durata contractului si transpunerea cerintelor caietului de sarcini intr-un
plan fezabil. Graficul trebuia sa ilustreze clar succesiunea tehnologica a
lucrarilor, planificarea activitatilor si subactivitatilor pe luni, lucrarile
permanente si temporare distinct specificate, activitatile de interfatare cu
retelele existente, succesiunea testelor si activitatilor de control al
calitatii, punctele cheie (jaloane) ale executiei, resursele alocate fiecarei
activitati, precum si drumul critic identificat. De asemenea, partea
narativa a propunerii tehnice trebuia sa prezinte informatiile care au stat
la baza elaborarii graficului, o legenda a prescurtarilor/abrevierilor
folosite, etapele principale de executie si inter-relationarea lor, corelarea
cu metodologia de executie propusa, resursele necesare, jaloanele
relevante si prezentarea cu analiza drumului critic.

Precizeaza ca, prin comisia de evaluare, referitor la aceasta cerinta,
a constatat urmatoarele aspecte in legatura cu propunerea tehnica a
contestatarului:

Prezentarea activitatilor de interfatare cu retele/utilitati existente -
cerinta indeplinita.
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Oferta ......... SRL a inclus descrieri privind identificarea si
protejarea utilitatilor subterane, imediat dupa predarea
amplasamentului. Astfel de activitati de interfatare au fost tratate
corespunzator (e.g. depistarea retelelor, masuri de evitare a avariilor),
fiind conforme cu cerintele documentatiei. Comisia a apreciat pozitiv
acest aspect, considerandu-I aliniat cerintelor impuse.

Lipsa fundamentarii structurate a Graficului Gantt. Desi la paginile
76-77 ale propunerii tehnice ofertantul a inclus informatii generale
despre metodologia de executie, acestea nu sunt prezentate intr-o forma
structurata ca fundamentare a graficului Gantt. Cu alte cuvinte, lipseste
0 expunere clara, pas cu pas, a rationamentului care sta la baza
planificarii din grafic (de ce anumite durate si succesiuni au fost alese, ce
ipoteze si date de intrare au fost folosite). Documentatia de atribuire
impunea explicit ca partea narativa sa includa aceste informatii de
fundamentare a Graficului, insa ofertantul nu le-a furnizat intr-un mod
coerent si structurat. Considera ca aceasta cerinta nu este indeplinita,
afectand intelegerea modului in care graficul reflecta realitatea executiei.

Lipsa unei legende clare a abrevierilor si prescurtarilor. Conform
cerintelor, graficul trebuia insotit de o legenda in care sa se explice toate
prescurtarile folosite. Oferta ............... nu a prezentat o astfel de
legenda formala. Singura mentiune a fost ca s-au utilizat simbolurile ,,P”
pentru ,Permanent” si ,T” pentru ,Temporar”, insa acestea au fost
comunicate abia la solicitarea de clarificari si nu sub forma unei legende
incluse in propunere. Omisiunea unei legende contravine cerintelor
explicite si este considerata un neajuns de forma care poate genera
neclaritati privind interpretarea graficului. Desi poate parea un aspect
minor, cerinta nu a fost indeplinita, ofertantul nespecificand intr-un mod
direct si vizibil semnificatia prescurtarilor utilizate.

Explicatia metodologiei de executie si interdependenta activitatilor -
insuficient detaliate.

Graficul Gantt al ofertantului marcheaza cu diferite culori etapele
principale de lucrari, insa nu ofera in partea narativa o explicatie
detaliata a metodologiei de executie si a inter-relationarii activitatilor
corespunzatoare acelor etape. Sustine ca, practic, desi ofertantul a
descris pe larg metodologia de executie in alt capitol al ofertei (pag. 6-76
din propunerea tehnica), el nu a corelat explicit, in textul descriptiv al
graficului, acea metodologie cu activitatile si succesiunea lor din Gantt.
Documentatia solicita ca metodologia propusa sa fie reflectata clar in
grafic si explicata - fiecare activitate din grafic trebuia pusa in contextul
metodologiei de executie, evidentiind legaturile logice dintre etape.
Comisia a remarcat absenta acestor explicatii narative: cerinta nu este
indeplinita sub aspectul corelarii explicite a graficului cu metodologia. In
opinia sa, aceasta lacuna poate conduce la incertitudini privind modul in
care ofertantul va realiza practic succesiunea operatiunilor si cum a
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inteles interdependentele (de exemplu, ce conditioneaza inceputul unei
activitati fata de alta).

Resursele alocate activitatilor - necorelate in mod clar cu
metodologia de lucru. Conform cerintelor, graficul trebuia sa indice
pentru fiecare activitate resursele umane si mecanice alocate, iar narativ
trebuia explicat cum acestea sustin metodologia de executie.
Mentioneaza ca ......... SRL a indicat in grafic un necesar de personal,
utilaje si mijloace de transport pentru diverse activitati, insa nu a oferit o
justificare clara a modului in care aceste resurse se coreleaza cu modul
de lucru propus. Comisia a apreciat ca simpla listare in grafic a
resurselor, fara explicatii suplimentare (de exemplu, fara a lega
resursele de duratele si succesiunea activitatilor sau de normele de deviz
asumate), nu indeplineste cerinta de corelare logica intre resurse si
metodologie. Fara aceasta corelare explicitd, nu se poate verifica
fezabilitatea alocarii resurselor in raport cu ritmul si tehnologia de
executie propusa. In plus, ......... SRL, in raspunsul la clarificari, s-a
limitat sa afirme ca resursele corespund normelor de deviz si cantitatilor
de lucrari, fara a demonstra punctual aceasta aliniere pentru fiecare
activitate - raspuns considerat nesatisfacator de comisie.

Analiza drumului critic - prezentata incomplet. Drumul critic
reprezinta lantul de activitati care determina durata totala a proiectului,
fiind esential ca ofertantul sa-l identifice si sa-l analizeze. Cerinta din
documentatie prevedea explicit prezentarea si analiza drumului critic in
cadrul Graficului Gantt/naratiunii. Apreciaza ca oferta ......... SRL
evidentiaza in grafic anumite jaloane (puncte de reper) pe parcursul
executiei, insa nu include o analiza detaliata a drumului critic in partea
narativa. Din documentatia depusa reiese ca ofertantul a mentionat
notiunea de drum critic abia in paginile 351-362 ale propunerii (anexe
grafice), fara a o explica clar - practic nu s-a descris care activitati sunt
critice, ce durata totala rezulta si ce masuri sunt avute in vedere pentru
gestionarea eventualelor intarzieri pe lantul critic. Comisia a considerat
aceasta omisiune drept o neconformitate: cerinta nu este pe deplin
indeplinita, analiza drumului critic fiind sumarizata sau implicita, nu
explicita si detaliata cum se solicita. Din punctul sau de vedere, lipsa
acestei analize afecteaza intelegerea riscurilor de intarziere si
capacitatea ofertantului de a le gestiona - element important pentru
evaluarea fezabilitatii ofertei.

Cu exceptia activitatilor de interfatare (prezentate adecvat),
conform celor mentionate mai sus, oferta tehnica a contestatorului nu
respecta cerintele privind Graficul Gantt si partea narativa asociata.
Considera ca numeroasele lipsuri si necorelari - lipsa legendelor, a
fundamentarii structurate, absenta explicatiilor privind interdependentele
si drumul critic - contravin explicit prevederilor documentatiei de
atribuire. In opinia sa, aceste deficiente afecteaza claritatea si
fundamentarea propunerii tehnice si justifica evaluarea neconforma pe
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aceasta componenta. Mentioneaza ca in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, o oferta care nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire este considerata neconforma. Prin urmare,
considera ca nerespectarea cerintelor privind Graficul Gantt constituie un
motiv temeinic de respingere a ofertei depuse de ......... SRL.

Cu privire la critica identificata la nr. 1.2. Cerinta privind calificarea
Managerului de Proiect (studii de specialitate)

Fata de critica contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca
documentatia de atribuire specifica explicit si neechivoc ca managerul de
proiect trebuie sa aiba studii superioare in ingineria instalatiilor si sa
detina certificat de absolvire pentru ocupatia de Manager de Proiect
(COR 242101), precum si experienta specifica in proiecte de retele
apa/canal.

Mentioneaza ca oferta ......... SRL il propune pe domnul ............... ,
care detine diploma de absolvire a Facultatii de Hidrotehnica,
specializarea Inginerie Sanitara si Protectia Mediului. In opinia sa, desi
aceasta specializare este conexa domeniului infrastructurii de apa si
canalizare, denumirea explicita a specializarii mentionata pe diploma
(,Inginerie Sanitara si Protectia Mediului”) nu corespunde direct cerintei
clare de ,ingineria instalatiilor” prevazuta in fisa de date.

Precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a solicitat ofertantului
clarificari privind corespondenta exacta dintre specializarea mentionata
pe diploma si cea solicitata in documentatia de atribuire. Contestatorul a
reiterat ca studiile absolvite sunt in cadrul Facultatii de Hidrotehnica,
argumentand complementaritatea domeniilor. Cu toate acestea, comisia,
analizand clarificarile depuse, a concluzionat ca specializarea explicit
mentionata (,Inginerie Sanitara si Protectia Mediului”) nu poate fi
asimilata direct si fara echivoc cerintelor formulate (,ingineria
instalatiilor”), deoarece nu exista o echivalare oficiala, iar documentatia
nu permite o interpretare extensiva a domeniului solicitat.

Din punctul sau de vedere, trebuie subliniat ca cerintele de
calificare pentru personalul-cheie sunt obligatorii si au caracter
eliminatoriu. Autoritatea sustine ca a stabilit explicit si restrictiv
specializarile acceptate, pentru a asigura compatibilitatea profesionala
directa cu specificul proiectului (realizarea retelelor de canalizare si a
statiilor de pompare).

Apreciaza ca, din punct de vedere legal si procedural, conform
principiului egalitatii de tratament prevazut de legislatia achizitiilor
publice, autoritatea contractantéA nu poate relaxa sau modifica retroactiv
conditiile din caietul de sarcini. In opinia sa, acceptarea unei specializari
care nu corespunde literal cerintelor precizate explicit in fisa de date ar
constitui o Tncalcare a acestui principiu si o discriminare fata de ceilalti
ofertanti care au respectat, in mod riguros, cerinta formulata.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca decizia de
respingere a ofertei depuse de ......... SRL, din cauza neindeplinirii
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cerintei privind studiile managerului de proiect, este justificata, corect
fundamentata pe prevederile fisei de date si in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, referitoare la
declararea ca neconforma a ofertelor care nu indeplinesc cerintele
minime obligatorii.

Cu privire la critica identificata la nr. 1.3. Cerinta privind
conformitatea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate:

In acest sens, prezinta urmatoarea situatie: in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul trebuia sa prezinte fise tehnice (formulare F5) pentru
echipamentele ofertate (ex: electropompe, statii de pompare etc.),
completate cu caracteristicile oferite efectiv, si sa demonstreze
conformitatea acestor caracteristici cu cerintele minime din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare a identificat diferente semnificative intre
parametrii tehnici ai unor echipamente ofertati de ......... SRL si cei
solicitati prin documentatie. Din punctul sau de vedere, exemple notabile
includ:

- Pentru pompa de tip SP2p, model V1345-P122 (destinata
statiei de pompare ape uzate), randamentul hidraulic ofertat este de
~16,7%, in timp ce caietul de sarcini impunea un randament minim de
20% . De asemenea, puterea nominala a pompei SP2p ofertate este de
25,4 kW, depasind usor maximul de 25 kW solicitat prin cerinte. Asadar,
considera ca acest echipament - cheie ar functiona mai ineficient decat
cerinta (randament sub minim) si are o putere instalata mai mare decat
limita prevazuta.

- In cadrul fiselor tehnice pentru pompe, fisa tehnicd F5 contine
caracteristicile minime solicitate in documentatia de atribuire, insa nu
reflecta caracteristicile tehnice efectiv ofertate, conform datelor reale ale
producatorului. Nici dupa solicitarea de clarificari, ofertantul ......... SRL
nu a actualizat fisa cu caracteristicile reale ale pompei propuse,
mentinand aceleasi date minimale solicitate initial in documentatia de
atribuire. Mai exact, pentru pompa SP1m, ofertantul a indicat in
clarificare o putere nominala de 5 kW (corespunzatoare cerintei), in timp
ce documentatia producatorului releva ca modelul propus are, in
realitate, o putere nominala de doar 2,6 kW. Aceasta discrepanta
demonstreaza o neconcordanta intre oferta prezentata si cerintele
asumate in formularul F5. Prin urmare, datele oferite sunt inconsistente
si nu confirma indeplinirea cerintelor tehnice solicitate.

In plus, fata de aceste exemple punctuale, precizeaza ca, in speta,
comisia @ mai remarcat si alte neconcordante ori lipsuri in fisele tehnice:
de pilda, nu au fost evidentiate toate caracteristicile solicitate (materiale,
clase de izolatie, protectie IP, temperatura lichid etc.), iar, pentru unele
componente (precum caminele statiilor de pompare) nu s-au prezentat
deloc documente de la producator in oferta . Sustine ca acest ansamblu
de omisiuni si diferente a condus la concluzia ca oferta nu respecta
cerintele tehnice minimale ale caietului de sarcini privind echipamentele.
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Precizeaza ca cerintele tehnice din caietul de sarcini au caracter
obligatoriu. Orice echipament propus trebuie sa atinga sau sa
depaseasca parametrii minimi stabiliti. In caz contrar, oferta este
neconforma (neindeplinind specificatiile tehnice). In speta, pompele
constituie elemente critice ale sistemului de canalizare sub presiune, iar
eficienta si puterea lor influenteaza direct performanta retelei si
consumul energetic. Oferta ......... SRL nu a indeplinit cerintele la acest
capitol: a propus cel putin o pompa sub randamentul cerut si a indicat
date Qeclare/inexacte pentru alta.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestator, a prevederilor
art. 134 alin. (7) si (9) din HG 395/2016, sugerand ca ar fi permisa
corectarea unor ,abateri tehnice minore” in masura in care impactul
valoric al acestora nu depaseste 1% din pret si nu ar modifica
clasamentul ofertelor, autoritatea subliniaza, in replica, ca diferentele
identificate nu reprezinta abateri minore sau simple erori formale, ci,
vizeaza aspecte esentiale referitoare la performantele fundamentale ale
echipamentelor propuse (eficienta energetica, capacitate).

Sustine ca pompele ofertate nu respecta caracteristicile minime
obligatorii stabilite clar in documentatia de atribuire. Chiar daca
ofertantul a inscris in fisele tehnice F5 caracteristicile minime impuse,
echipamentul concret propus, conform documentatiei producatorului, nu
corespunde acestora. In plus, precizeaza ca documentele prezentate de
ofertant nu contin integral toate caracteristicile tehnice necesare pentru
o evaluare completa si corecta. Astfel, comisia de evaluare nu a avut
posibilitatea de a verifica daca echipamentele propuse indeplinesc
cerintele minime referitoare la materialul carcasei pompei, motorului,
rotorului, arborelui, parametrii temperaturii apei, gradul de protectie al
motorului, izolarea electrica, tensiunea de alimentare, randamentul
hidraulic, rezerva minima de putere a motorului, pasajul sferic si aportul
debitului minim de functionare pentru doua pompe simultan.

Legislatia achizitiilor publice (HG nr. 395/2016) interzice folosirea
clarificarilor pentru a remedia ex post o neconformitate materiala -
clarificarile pot clarifica sau corecta erori aritmetice/ minore, dar nu pot
transforma o oferta care nu indeplinea cerintele intr-una conforma, daca
asta ar insemna sa oferteze practic alt produs sau sa modifice
performantele ofertate.

Sustine ca, astfel, oferta ......... SRL a fost corect respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, sub aspect tehnic, intrucat, nu a respectat
cerintele minime privind echipamentele. Aceasta decizie este pe deplin
fundamentata de prevederile legale: art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 stabileste ca nu se accepta completarea/modificarea
propunerii tehnice in sensul remedierii unor neconformitati substantiale,
iar, art. 137 alin. (3) lit. a) din aceeasi hotarare impune respingerea
ofertelor care nu indeplinesc specificatiile tehnice impuse. In consecinta,
apreciaza ca argumentele contestatorului referitoare la pretinsa
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posibilitate de corectare nu sunt aplicabile in acest caz, dat fiind
caracterul major al abaterilor.

Cu privire la critica identificata la nr. I.4. Cerinta privind procedurile
tehnice de executie pentru toate lucrarile necesare (metodologiile de
lucru detaliate).

Autoritatea contractanta prezinta cerinta documentatiei: sectiunea
IV.4.1 din fisa de date a solicitat ca ofertantii sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
realizate, ca parte a propunerii tehnice. Mentioneaza ca scopul acestor
proceduri era de a demonstra modul de abordare de catre ofertant a
fiecarui tip de lucrare (ex. trasare, sapaturi, pozare conducte, realizare
camine, bransamente, foraj dirijat, refaceri drumuri, etc.), pasii
tehnologici, standardele aplicate, masurile de calitate si securitate, etc.
Sustine ca cerinta viza toate lucrarile incluse in obiectul contractului, nu
doar o selectie a lor, si impunea ca procedurile furnizate sa fie complete
si structurate conform bunelor practici (similar unor instructiuni de lucru,
pas cu pas).

Precizeaza ca oferta ......... SRL a inclus un set de documente
intitulate , proceduri tehnice de executie” (aprox. 19 proceduri). Insa, in
evaluarea calitativa a acestora, s-au identificat lacune serioase:

. Multe dintre informatiile prezentate nu reprezinta propriu-zis
proceduri tehnice de executie detaliate, ci, descrieri generale sau liste
sumare de activitati, fara structurarea asteptata. De exemplu, au fost
listate titluri precum trasarea, sapaturi, executia de scari, parapete,
grilaje, montare camine de vizitare, foraj dirijat, racorduri de canalizare
sub presiune etc., insa continutul aferent nu contine pasii tehnologici
expliciti, parametri de executie, conditii de acceptare, sau alte elemente
specifice unei proceduri standardizate. Comisia a concluzionat ca
informatiile furnizate la aceste capitole nu indeplinesc cerinta, fiind
incomplete si nestructurate ca proceduri tehnice de executie. Practic,
ofertantul fie a redat doar prevederi sumare (uneori preluate din caietul
de sarcini al proiectantului), fie a omis etape banale considerandu-le
implicite. Or, cerinta era ca ofertantul sa demonstreze el insusi, in scris,
cunoasterea si planificarea tuturor proceselor de executie.

J Anumite proceduri specifice, desi necesare procesului
(conform solicitarii de clarificari emisa), lipseau complet din oferta.
Comisia a enumerat, de exemplu, proceduri care nu se regasesc explicit:
lucrari de decopertare si pregatire teren, desfacere imbracaminte rutiera
si asternere strat de balast, realizarea sprijinirilor de mal, montare statii
de pompare a apei uzate (SPAU) si vane de refulare, lucrari de instalatii
hidraulice si mecanice aferente, refacere/amenajare spatii verzi,
organizare de santier pe timp friguros etc.. Contestatorul a raspuns in
clarificari indicand ca unele aspecte sunt acoperite in diverse pagini din
propunerea tehnica (ex. sprijiniri de mal la pag. 96, racorduri la pag. 241
s.a. ). Totusi, considera ca abordarea ofertantului de a ,selecta” doar
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anumite proceduri pe care le-a considerat ,reprezentative” s-a dovedit
neconformd cu cerinta: autoritatea nu a limitat tipurile de proceduri
cerute, deci era obligatia ofertantului sa acopere toata plaja de lucrari. In
opinia sa, faptul ca in clarificari s-au cerut completari dovedeste ca
oferta initiala avea lacune. Lipsa unor proceduri importante echivaleaza
cu neindeplinirea cerintei, deoarece nu putem presupune automat ca
ofertantul ,stie sa le faca” daca nu le-a descris (principiul conform caruia
tot ceea ce nu este prezentat in oferta se considera neasumat).

o S-a constatat si un caz de nerespectare a instructiunilor
privind originalitatea procedurilor: la procedura pentru retelele de
canalizare din tevi PP, ofertantul a copiat integral continutul caietului de
sarcini (prescriptiile proiectantului) in loc sa prezinte propria metodologie
de executie. Caietul de sarcini stipula explicit ca nu se admite copierea
acestuia in oferta, operatorii trebuind sa prezinte propria abordare
asupra lucrarilor (Nota 9 Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini si a proiectului tehnic in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat). Prin urmare, autoritatea contractanta
sustine ca, aceasta procedura nu doar ca nu aduce informatie noua (fiind
o reproducere), dar incalca si cerinta expresa de originalitate. Comisia a
considerat justificata respingerea unei astfel de abordari: ofertantul nu a
demonstrat capacitatea de a elabora o procedura proprie, limitandu-se la
textul din documentatia existenta - ceea ce ridica dubii privind aportul
tehnic al ofertantului.

e Contestatorul a invocat in apararea sa faptul ca detine un sistem
propriu de asigurare a calitatii (certificat ISO 9001:2015) si ca
procedurile sale interne respecta standardele in vigoare, chiar daca nu
sunt in formatul solicitat de autoritate. De asemenea, mentioneaza ca
acesta sustine ca cerinta era general formulata si ca fiecare ofertant si-a
putut stabili nivelul de detaliere, neexistand un formular-tip in
documentatie. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca respinge
aceste argumente: detinerea certificarii ISO 9001, nu scuteste ofertantul
de a prezenta efectiv procedurile cerute in oferta. Din punctul sau de
vedere, simpla afirmatie ca ,avem un sistem de calitate si proceduri
interne” nu suplineste cerinta - comisia trebuia sa vada concret, in oferta
depusa, modul de executie propus pentru fiecare tip de lucrare. Mai
mult, chiar considera ca ......... SRL demonstreaza ca stie cum ar trebui
structurate procedurile (dand exemple de continut necesar: faze
pregatitoare, scule utilizate, tolerante, posibile neconformitati si
remedierea lor etc. - aspecte mentionate in contestatie). Cu toate
acestea, aceste elemente nu se regasesc explicit in toate procedurile
ofertate, sau apar fragmentar, ceea ce confirma caracterul incomplet al
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documentatiei tehnice depuse. Faptul ca alti ofertanti poate au abordat
diferit cerinta nu justifica neconformitatea uneia dintre oferte; fiecare
oferta se evalueaza in raport cu cerintele, nu in comparatie cu alta, iar
autoritatea are dreptul sa clarifice si sa ceara detalii tocmai pentru a se
asigura ca cerintele sunt intelese la acelasi nivel de toti. Autoritatea
sustine ca oferta ......... SRL nu findeplineste cerinta referitoare la
procedurile tehnice de executie. Procedurile prezentate au fost fie
insuficiente calitativ (nestructurate, incomplete), fie incomplete cantitativ
(unele lipsind), fie neconforme cu instructiunile (copiere din caietul de
sarcini). Comisia de evaluare a consemnat, explicit, ca informatiile
prezentate nu reprezinta proceduri tehnice de executie si nu indeplinesc
cerinta, fiind incomplete. Raspunsurile oferite de ofertant la clarificari nu
au reusit sa inlature aceste deficiente (considerate ,neconcludente” de
comisie, ci, au confirmat ca ofertantul fie nu a inteles suficient nivelul de
detaliere asteptat, fie nu I-a considerat necesar. Or, consecinta legala a
neindeplinirii unei cerinte din documentatie este respingerea ofertei ca
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016). Aceasta masura
este menita sa protejeze achizitorul de riscuri de executie necontrolate -
absenta procedurilor detaliate ridica semne de intrebare asupra modului
in care ofertantul va gestiona executia in teren, in conditii reale.

In concluzie, fata de aceasta critica, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia de eliminare a ofertei contestatorului pe acest
considerent se justifica prin neconformitatea ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini si fisei de date.

Cu privire la critica identificata la nr. 1.5. Cerinta privind Planul de
Control al Calitatii (PCC), autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
caietului de sarcini, sectiunea 13.2, ofertantii trebuiau sa prezinte planul
de control al calitatii aferent lucrarilor, care sa contina, cel putin,
urmatoarele elemente:

i) descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie
pentru realizarea activitatilor;

ii) responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul
activitatii;

i) trimiteri la specificatiile tehnice, desenele si procedurile
relevante pentru executie si verificare;

iv) modul de integrare a documentatiei de certificare a calitatii
(procese-verbale, rapoarte de incercare, certificate etc.);

v) documentatia finala a activitatii si procedura de inchidere a
planului de control al calitatii.

Mentioneaza ca scopul acestei cerinte era asigurarea, inca din faza
de ofertare, ca operatorul economic are un plan bine definit de asigurare
a calitatii pe santier, aliniat cu cerintele legale si cu specificul proiectului.

Precizeaza ca oferta contestatorului a inclus un document intitulat
planul de control al calitatii, insa, analiza sa a relevat ca acesta era
redactat generic, fara detalii specifice, neacoperind in totalitate punctele
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i-v_mentionate mai sus. Mentioneaza ca, in sinteza, comisia a remarcat
urmatoarele deficiente (confirmate si de raspunsul ofertantului la
clarifigéri si consemnate in procesul verbal de evaluare):

In opinia sa, lipsa listei detaliate a sarcinilor si etapelor de executie
(punctul i). Planul prezentat mentioneaza doar, in termeni generali, ca
,pentru fiecare activitate se va intocmi un document scris” privind
calitatea, fara a furniza lista concreta a sarcinilor planificate sau a
etapelor de executie si fara o descriere clara a modului de desfasurare a
fiecarei activitati. Cu alte cuvinte, apreciaza ca nu se regaseste un plan
operational al controlului calitatii pe etape de lucru; planul ramane la
nivel declarativ general. Aceasta contravine cerintei , cel putin” de la pct.
i - unde se astepta o enumerare a etapelor de verificare/calitate pe fluxul
tehnologic. Definirea insuficienta a responsabilitatilor (punctul ii).
Documentul ofertantului precizeaza doar ca o persoana desemnata
intocmeste si semneaza documentele de calitate (procese-verbale,
rapoarte). Nu sunt insa definite roluri clare precum: cine verifica
conformitatea lucrarilor cu specificatiile, cine monitorizeaza fiecare etapa
din punct de vedere al calitatii, cine dispune masuri de remediere a
neconformitatilor si cine le aproba. Practic, responsabilitatile individuale
pentru controlul calitatii nu apar detaliate. Cerinta de la pct. ii solicita
evidentierea explicita a acestor responsabilitati, lucru neindeplinit.
Referitor la afirmatia contestatorului, ca ,este logic” ca fiecare personal
sa raspunda conform competentelor si ca oricum deficientele se
remediaza sub supravegherea dirigintilor de santier (beneficiar) -
considerd cd aceasta abordare nu substituie obligatia ofertantului de a-si
defini propriul lant de responsabilitati intern. In opinia sa, lipsa acestei
structuri in planul calitatii inseamna neindeplinirea cerintei, deoarece
autoritatea nu poate vedea din oferta daca ofertantul are organizarea
adecvata pentru controlul calitatii.

Nementionarea referintelor la specificatii tehnice, desene, proceduri
(punctul iii). Referitor la acest aspect, comisia a constatat ca planul
calitatii nu contine trimiteri punctuale la documentele tehnice relevante
(standardele sau procedurile care se vor aplica, plansele de executie care
vor fi verificate, criteriile de acceptare). Sustine ca lipseste orice lista sau
mentiune de genul ,executia se va verifica conform STAS X sau normativ
Y, desene nr. cutare, procedura tehnologica cutare” etc.. In opinia sa,
cerinta pct. iii era clara: planul sa faca legatura cu specificatiile si
procedurile de executie, pentru a arata ca sistemul de calitate acopera
toate cerintele tehnice specifice proiectului. Ofertantul nu a furnizat
aceste legaturi, ceea ce lasa planul intr-o zona vaga, nepersonalizata
pentru contractul in cauza. Apreciaza ca acest aspect constituie un
neajuns major, planul parand a fi unul general, neadaptat proiectului
concret.

Integrarea documentatiei de certificare a calitatii - insuficient
detaliata (punctul iv). Mentioneaza ca, in planul prezentat, ofertantul a
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mentionat doar ca ,pentru fiecare activitate va exista un numar si o data
a documentului intocmit” (ex. proces-verbal). Considera ca nu s-a
explicat cum vor fi adunate si folosite aceste documente in sistemul
calitatii: de pilda, nu s-a precizat daca vor exista mapari intre procesele
de executie si procesele-verbale aferente, cum se vor verifica si aproba
rapoartele de testare, cine le va revizui si integra in dosarul final al
constructiei etc. Practic, apreciaza ca, elementul iv), a fost tratat
superficial. Considera ca cerinta era sa se descrie mecanismul de
integrare a documentelor de calitate (spre exemplu, ca la fiecare faza se
intocmeste proces-verbal semnat de parti, care devine parte din cartea
constructiei). Sustine ca aceasta cerinta nu a fost realizata in planul
ofertantului, lasand un gol in intelegerea modului de asigurare a
trasabilitatii documentelor de calitate.

Procedura de inchidere a planului de control al calitatii - omisa
(punctul v). Autoritatea contractanta precizeaza ca planul ofertat nu
descrie cum si cand se considera incheiat planul de control al calitatii; de
exemplu, nu mentioneaza daca la receptia finala se intocmeste un raport
final de calitate sau se arhiveaza formal documentele. Considera ca
cerinta pct. v solicita indicarea modului de intocmire a documentatiei
finale a calitatii si declararea inchiderii planului. Precizeaza ca, .........
SRL considera ca ,planul se inchide prin lipsa de obiect odata cu receptia
la terminarea lucrarilor”, ceea ce, in practica este adevarat, insa, nu a
mentionat acest lucru in oferta initiala. In opinia sa, absenta unei
proceduri formale de arhivare si inchidere a planului (predarea cartei
constructiei catre beneficiar etc.) este notata ca deficienta de catre
comisie.

Precizeaza ca, in wurma solicitarii de clarificari pe acest
subiect, ......... SRL a indicat punctual unde, in propunerea sa, ar exista
informatiile cerute (paginile din propunerea tehnica care ar corespunde
punctelor i-v). Comisia a reevaluat, insa, a concluzionat ca raspunsul nu
este concludent, deoarece, trimiterile la pagini din oferta nu infirma
constatarile de mai sus: descrierile identificate in acele pagini raman
generale si nu acopera clar cerintele (ex: s-a indicat pag. 274-310
pentru responsabilitati, dar in realitate acolo nu erau precizate
responsabilitati individuale; s-a indicat pag. 318-320 pentru integrarea
documentelor, dar lipsesc detalii etc.). Practic, in opinia sa, contestatorul
a Incercat sa sustina ca informatiile exista dispersate in propunere, insa,
comisia, analizdnd, a considerat in continuare ca planul calitatii propus
este insuficient de detaliat si nu intruneste cerintele minimale. Acest
lucru este consemnat in procesul-verbal: ,planul de control al calitatii nu
respecta cerintele minime solicitate, deoarece nu ofera detalii suficiente
despre sarcinile planificate, responsabilitati, trimiterea la specificatii
tehnice, integrarea documentatiei de certificare si inchiderea planului.”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca, in speta, se afla in situatia unui plan de control al calitatii
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necorespunzator cerintelor. Lipsurile identificate nu sunt simple detalii
neesentiale, ci, chiar elementele pe care autoritatea le-a cerut ,cel putin”
a fi prezente in acest plan. Un plan al calitatii vag, neadaptat proiectului
si fara delimitarea responsabilitatilor si etapelor de control, ridica riscuri
privind asigurarea calitatii executiei. In faza de ofertare, absenta acestor
informatii indica fie o pregatire precara a ofertantului pe componenta de
management al calitatii, fie o neintelegere a cerintelor. Or, conform
legislatiei si documentatiei, neindeplinirea unei cerinte tehnice conduce la
declararea ofertei ca neconformda. Comisia a actionat corect
concluzionand ca raspunsurile primite nu sunt concludente si mentinand
constatarea de cerinta neindeplinita la acest capitol. In consecinta,
apreciaza ca respingerea ofertei contestatarului si din motivul
neconformitatii planului de control al calitatii este pe deplin justificata.

Cu privire la critica identificata la nr. I. 6. Alte elemente de
neconformitate ale ofertei:
Mentioneaza ca, oferta ......... SRL a fost respinsa si din alte

motive, care nu au fost contestate de catre ofertant:

. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a nominalizat nicio
persoana pentru functia de topograf autorizat si nu a prezentat
documentele solicitate in caietul de sarcini: diplome de studii sau, dupa
caz, certificate de atestare/calificare ori autorizatii valabile, emise de
autoritatile competente la data prezentarii ofertei, precum si extras
REVISAL, contract individual de munca, contract de colaborare sau
declaratie de disponibilitate.

J Nu a prezentat documentele obligatorii emise de producator
pentru caminele statiilor de pompare.

In concluzie, autoritatea contractanta, precizeaza ca, In
conformitate cu prevederile art. 160 alin.(1) din Legea nr. 98/2016
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de
participare simplificat” ......... SRL putea sa solicite clarificari referitoare
la modul de prezentare a propunerii tehnice, dar aceasta a ales sa nu
solicite.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pér’,ci,ﬂiar, niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, face trimitere si la Curtea de Apel Iasi, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, care, a retinut, in decizia nr. 2204
din 21 septembrie 2012, ca cerintele riguroase in materie de achizitii
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publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa entitatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Precizeaza ca, similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor
legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in
conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora.

De asemenea, sustine ca si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie
2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea concluziei
de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca, particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Mentioneaza ca, in urma analizei punctuale si detaliate a fiecarei
critici formulate de ......... SRL si avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a constatat ca oferta depusa de ......... SRL prezinta multiple
neconformitati semnificative, tehnice si procedurale, in raport cu
cerintele obligatorii stabilite in fisa de date, caietul de sarcini si celelalte
documente relevante ale procedurii.

Sustine ca, deficientele constatate - lipsa fundamentarii clare si
detaliate a Graficului Gantt, calificarea necorespunzatoare a managerului
de proiect, neconcordanta caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
ofertate, prezentarea incompleta si insuficienta a procedurilor tehnice de
executie, neindeplinirea integrala si coerenta a cerintelor privind planul
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de control al calitatii, precum si omisiuni majore legate de personalul
specializat si documentele producatorului - reprezinta neconformitati
substantiale si eliminatorii.

Considera ca, potrivit legislatiei aplicabile (Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016), autoritatea contractanta are obligatia legala de a
respinge ofertele care nu respecta cerintele minime obligatorii din
documentatia de atribuire. Sustine ca oferta depusa de ......... SRL nu
poate fi remediata prin clarificari suplimentare, intrucat abaterile
identificate sunt esentiale si fundamentale, afectdnd fezabilitatea si
conformitatea tehnica a ofertei.

Astfel, apreciaza ca decizia sa de a respinge oferta ......... SRL ca
neconforma si inacceptabila este justificata integral, fiind in concordanta
cu prevederile documentatiei de atribuire, cu principiile fundamentale ale
achizitiilor publice (egalitate de tratament, transparenta,
proportionalitate), si in deplina conformitate cu prevederile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca fiind nefondata.

Avand in vedere documentele depuse de ............... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
(or- I SRL solicita , dreptul de a o consulta” oferta ............... SRL la
sediul CNSC, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr. 27299/998/C1/28.04.2025, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

............... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 29297/07.05.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale, urmatoarele prevederi legale: art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, sustindnd ca documentele mentionate ca fiind
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confidentiale, indeplinesc aceste conditii, intrucat, au fost mentionate
explicit ca atare la momentul depunerii ofertei; contin informatii care,
daca ar deveni publice ar prejudicia interesele sale legitime; nu
afecteaza caracterul transparent al procedurii, in ansamblul ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29876/08.05.2025,
contestatorul transmite note scrise, solicitand Consiliului ca, in cazul in
care se vor respinge petitele sale initial formulate cu privire la
constatarea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila, sa dispuna
anularea procedurii de achizitie publica pentru motivul ca singurul
ofertant acceptat in procedura era in situatia de excludere pentru situatii
reglementate de legea achizitiilor publice, respectiv nerespectarea
obligatiilor contractuale in alte contracte de achizitie publica.

Prin adresa nr. 29987/998/C1/08.05.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 12.05.2025.

Ulterior punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si
ca urmare a studierii dosarului cauzei, ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise prin adresa nr. 96/13.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 31200/13.05.2025, prin care, in prealabil, solicita admiterea
dreptului de a-si completa contestatia cu noi cereri si argumente in baza
noilor informatii obtinute prin consultarea dosarului.

Introductiv, fata de raspunsul autoritatii contractante, precizeaza
ca nu este vorba despre faptul ca ......... SRL nu a solicitat clarificari cu
privire la cerintele de intocmire a ofertei, ci despre faptul ca apreciaza ca
oferta sa indeplineste, pe de-o parte, cerintele din documentatia de
atribuire, iar, pe de alta parte, faptul ca abaterile sesizate si amendate
de comisia de evaluare se incadreaza in marjele de permisivitate
reglementate de legislatia speciala.

In continuare, contestatorul trateaza fiecare cerinta care, in opinia
autoritatii contractante nu ar fi fost indeplinita in comparatie cu modul in
care aceasta a fost indeplinita de ofertantul castigator, in masura in care
argumentele trebuie completate conform informatiilor obtinute prin
consultarea dosarului de procedura.

1. Referitor la cerinta de realizare a graficului Gantt, sustine ca
autoritatea contractanta apreciaza generic ca propunerea sa tehnica
contine informatii despre metodologia de executie, insa, nu prezinta in
mod structurat fundamentarea graficului Gantt.

Mentioneaza ca autoritatea enumera apoi o serie de insuficiente la
care, in cele ce urmeaza, raspunde punctual, precizdnd ca a depus
clarificari in acest sens si in timpul procedurii.

1.1. Nu prezinta in mod structurat fundamentarea graficului Gantt.

Contestatorul mentioneaza c3a, in partea narativa a graficului Gantt,
a prezentat informatiile care au stat la baza elaborarii acestuia, facand
trimitere la propunerea tehnica paginile76-77, asa cum insasi comisia
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recunoaste. Sustine ca nu a regasit in fisa de date cerinta de a prezenta
in mod structurat fundamentarea graficului Gantt.

Considera ca, in realitate, graficul Gantt este o diagrama cu bare
orizontale, indicand perioada de incepere si de finalizare, precum si
durata acestor activitati. Graficul este, pana la urma o planificare sau
programare a productiei, obligatoriu fiind sa se incadreze in perioada de
executie asumata prin contract. Este, in principal un instrument de
control al celor implicati in proiect, cu privire la progresul si esalonarea
sarcinilor productiei, iar nu un instrument tehnic care, in sine, sa
produca sau nu eficienta sub aspectul calitatii executiei. Prin urmare este
impropriu spus ca graficul Gantt trebuie fundamentat. Cata vreme,
ofertantul prin oferta tehnica, specifica toate mijloacele de productie
necesare executarii lucrarilor, utilaje, materiale, meseriasi, profesionisti
etc., iar, acestea sunt suficiente (lucru necontestat) aceasta reprezinta
singura fundamentare necesara, asumarea unor termene intermediare
pentru executarea unor parti sau categorii de lucrari, reprezentand
optiunea libera a fiecarui ofertant. O grija ar fi distribuirea echilibrata a
sarcinilor de executie pe fractiunile din termenul total de executie,
respectiv la termenele intermediare, dar singura limitare este doar
incadrarea in termenul final de executie.

Considera ca, a vorbi de fundamentarea graficului Gantt sub alte
aspecte inseamna a ne adanci intr-o analiza subiectiva si irelevanta,
susceptibila a fi sau nu criticata, dupa interesul fiecaruia.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca modul in care este
conceput graficul Gantt nu produce in sine o capacitate mai mica sau mai
mare de productie si nici nu impieteaza asupra calitatii lucrarilor
executate, ci doar asigura un mijloc de planificare a productiei si implicit
un mijloc de control al stadiului lucrarilor.

In opinia sa, de aceea nu exista un grafic standard care sa fie
obligatoriu unor anumite categorii sau cantitati de lucrari. Pentru aceste
motive, apreciaza critica nefundamentarii graficului ca fiind o apreciere
generala si subiectiva, care nu poate fi consolidata prin raportarea la un
etalon sau standard.

Sustine ca aceasta opinie este dovedita chiar de autoritatea
contractanta, care, in evaluarea realizata acestei cerinte, in oferta

depusa de ............... SRL, ofertant castigator, este mult mai superficiala
si concesiva, dupa cum urmeaza:
Analizand opisul ofertantului ............... SRL, contestatorul

considera ca se observa ca sectiunile solicitate prin fisa de date si caietul
de sarcini nu se regasesc sau sunt puse in alta ordine, nerespectand,
astfel, solicitarea fisei de date ca informatiile sa fie prezentate ,intr-o
maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii, in mod facil, a corespondentei, cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni.”
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Din punctul sau de vedere, informatiile solicitate la punctul 1. Sunt
prezentate amestecat, de-a valma, sub titlul ,Metodologia de executie a
lucrarilor”, unde, pe parcursul a 137 pagini, se regasesc redate aceleasi
informatii de mai multe ori, sa fie la numar, fara a se aborda macar toate
subpunctele de la punctul 1 din fisa de date. Acesta sustine ca nu a
regasit urmatoarele activitati:

iii. pregatirea amplasamentului;

iv. pregatirea santierului;

v. tehnologia de punere in opera a documentatiei tehnice;

viii. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

iX. impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile;

X. se va prezenta planul privind managementul traficului aplicat
la lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative, alocari de
personal si resurse in vederea intreprinderii acestei activitati.

......... SRL, sustine, de asemenea, ca graficul Gantt nu contine
toate informatiile solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini, fiind
intocmit la nivel de deviz si nu la nivel de activitati si subactivitati, cum
este solicitat, facand trimitere la paginile 1619-1623, si sustinand ca nu
se regasesc in graficul Gantt prezentat, urmatoarele:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor. Astfel, activitatile de sapatura manuala
si mecanizata, umplutura cu pamant si compactare sunt incluse generic
sub denumirea ,terasamente” si au o perioada de realizare inainte de
inceperea actiunii de montare a conductelor si celorlalte activitati,
executie camine, probe etc. fapt ce duce la o viciere a intregului grafic.
Mentioneaza ca nu se pot realiza umpluturile cu pamant inainte de a fi
montata teava de canalizare si executate caminele. Plus ca tehnologia de
executie a canalizarilor interzice saparea santurilor cu mult timp Tnainte
de a fi montata teava. Lucrarea se executa pe mici tronsoane care pot fi
executate pe durata unei zile. Sapatura, strat nisip, montare teava si
umplerea partiala a santului cu nisip si pamant, montarea panglicii
avertizoare de culoare maro, probe de etanseitate si umpluturi definitive
si compactari. Astfel, se lasa o mica portiune sapata peste noapte,
protejata si marcata corespunzator, astfel incat sa se evite caderea
oamenilor, animalelor si autovehiculelor in groapa pe timpul noptii. De
acolo se continua sapaturile si celelalte activitati descrise in ziua
urmatoare. Deci, apreciaza ca, graficul prezentat de ofertantul castigator
este gresit, el nu se poate executa in modul prezentat.

Precizeaza ca, insusi ofertantul precizeaza la pagina 90 din
propunerea sa tehnica, urmatoarele: ,Executie si verificari la lucrari de
sapaturi mecanice si manuale :

- sapaturi mecanice si manuale;
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- cu sau fara sprijiniri de maluri;

- cu sau fara de montare de podete;

- executia transeelor pentru pozarea conductelor si a gropilor
pentru realizarea caminelor de vane pe tronsoane, (neatacandu-se
tronsonul urmator decat dupa terminarea montajului si a umpluturilor
partiale pentru tronsonul precedent).

Verificare si control de calitate : a), b), de la pct. 14 si a), b), ¢);
d), de la pct. 15;”

Sustine ca acest mod de executie nu se regaseste in planificarea
activitatilor din Graficul Gantt, deci, Graficul Gantt nu este intocmit in
corelare cu metodologia de executie. Totusi comisia de evaluare nu a
sesizat neconcordanta si nu a depunctat ofertantul, cu toate «ca,
contradictia e flagranta si graficul prezentat nu are relevanta si
aplicabilitate in executie.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, nu am
descoperit ce inseamna ,verificare si control de calitate: a), b), de la
punctul 14 si a), b), ¢), d), de la punctul 15;”

- reitereaza ca, planificarea fizica a activitatilor si
subactivitatilor, s-a intocmit la nivel de deviz, nu s-au evidentiat
activitatile si subactivitatile pentru a fi planificate.

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate. Nu sunt evidentiate in graficul Gantt lucrdrile permanente si
temporare. In descrierea narativa a graficului de la pagina 1634, in
sectiunea cu lucrarile permanente si temporare, se descriu cu totul alte
lucruri, facand trimitere la pagina 1634.

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora. Nu se regasesc in grafic activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si modul de operare al acestora.

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; Nu se acceptd mentionarea testelor la modul general. In
cadrul graficului se vor specifica, in mod clar toate, testele necesare
lucrarilor aferente fiecarei activitati si subactivitati.

Mentioneaza ca nu se regasesc in graficul Gantt secventierea,
derularea in timp si durata testelor, asa cum au fost solicitate prin fisa
de date si caietul de sarcini.

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului.

Sustine ca nu se regasesc in graficul Gantt, denumirea activitatilor
si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului.

- alocarea resurselor umane si utilaje necesare realizarii fiecarei
activitati si subactivitati.
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Nu se regasesc in graficul Gant alocarea resurselor umane si utilaje
necesare realizarii flecarei activitati si subactivitati. Din graficul Gantt nu
rezulta numarul de personal direct productiv si nici numarul de utilaje
planificate a fi alocate. Nu se evidentiaza echipele care vor lucra
concomitent si componenta lor. Sunt alocate doar ore de manopera si
ore de utilaj.

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Nu se regaseste, in graficul Gantt, nici in alta diagrama, drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Contestatorul sustine, de asemenea, faptul ca graficul Gantt nu are
jaloane si nu are o legenda, aspecte pe care autoritatea contractanta le-
a criticat la oferta sa, luand masura respingerii acesteia. Mentioneaza ca
de la pagina 90 la pagina 93, ofertantul prezinta ,planul de lucru sau
programul de executie a lucrarilor”, cu subtitlul ,repartizarea, realizarea,
urmarirea si finalizarea lucrarilor:” - o insiruire de activitati fara indicarea
duratelor sau pozitionarea lor in timp, fara indicarea resurselor utilizate,
personal direct productiv sau echipamente necesare, ci doar o insiruire
de activitati ce ar trebui executate, fara a fi explicat cum, cand, cu cine
si cu ce, astfel, demonstrand ca ofertantul nu a inteles cerintele din fisa
de date sau caietul de sarcini, nu a respectat ordinea in care trebuie
prezentate documentele, adunand de-a valma toate informatiile din
sursele lui interne si punand titluri care nu au legatura cu continutul.

Contestatorul apreciaza ca, urmatoarele proceduri tehnice de
executie, lipsesc din oferta ............... SRL:

1. yerificarea conductelor cu camera video;

2. Imbracaminti bituminoase executate la cald;

3. Executie strat balast;

4 Executie strat de piatra sparta;

5. Executia lucrarilor de hidroizolatii;

6. Podete tubulare.

Prin urmare, referitor la aceasta cerinta, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta s-a straduit sa formuleze critici doar ofertei
sale, insa, in ce priveste oferta declarata castigatoare, fiind mult mai
permisiva.

2. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca managerul de
proiect sa detina diploma de inginer instalatii.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, in memoriul tehnic, pagina fizic 90, a atasat organigrama
care face urmatoarea precizare: ,Reprezentantul antreprenorului -
antreprenorul va numi un reprezentant care va comunica direct cu
persoana nominalizata de autoritatea contractanta la nivel de contract ca
si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului. Cerinte:
studii superioare in ingineria instalatiilor/hidrotehnice, specializare
manager de proiect (COR 242101) experienta generalda minim 5 ani,
experienta specifica in domeniul retelelor de alimentare cu
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apa/canalizare minim 3 ani, experienta in pozitia de reprezentant
antreprenor/manager proiect in minim 1 (un) contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati de executie pentru infrastructura de utilitati
publice.

Considera ca, din aceasta, rezulta ca managerul de proiect trebuie
sa aiba studii superioare in ingineria instalatiilor sau hidrotehnice.

Contestatorul mentioneaza ca, domnul ............... , managerul de
proiect propus de acesta, a absolvit la Universitatea ............... ,
Facultatea de ............... , inserdnd print screen din care rezulta

disciplinele acestui domeniu.

Apreciaza ca, prin clarificarile depuse in dosarul procedurii, a
explicat si documentat calitatea pe care a indeplinit-o de manager de
proiect la lucrari similare.

In opinia sa, descrierea de specialitate ,inginerie sanitara”, care
rezulta si din documentele de specializare, este urmatoarea:

Ingineria sanitara este o ramura a ingineriei civile care se ocupa de
proiectarea, dezvoltarea si gestionarea infrastructurii si sistemelor
destinate sanatatii publice si igienei. Principalele domenii de activitate
includ:

1. Aprovizionarea cu apa potabila - proiectarea si gestionarea retelelor
de distributie a apei pentru comunitati, asigurand calitatea apei si
disponibilitatea acesteia.

2. Sisteme de canalizare si epurarea apelor uzate - proiectarea si
intretinerea retelelor de canalizare si a statiilor de tratare a apelor uzate,
pentru a preveni contaminarea mediului si a proteja sanatatea publica.

3. Gestionarea deseurilor solide - planificarea si organizarea proceselor
de colectare, transport si eliminare a deseurilor solide pentru a reduce
impactul asupra mediului si riscurile pentru sanatate.

4. Controlul poluarii aerului si a zgomotului - implementarea solutiilor
tehnice pentru a reduce poluarea atmosferica si zgomotul, protejand
astfel calitatea vietii in mediul urban.

Mentioneaza ca ingineria sanitara joaca un rol esential in
asigurarea conditiilor de trai sanatoase, prin reducerea riscurilor de
contaminare si raspandire a bolilor.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta apreciaza ca domnul ............... nu intruneste
conditiile cerute, precizdnd totodata ca, in acelasi timp, autoritatea
contractanta este mult mai concesiva cu oferta declarata castigatoare,
prin care, managerul de proiect propus, in persoana domnului ...............
(facand trimitere la pagina 531 si urmatoarele din oferta acestuia
tehnica), a absolvit facultatea de Instalatii, cu specializarea Instalatii
pentru constructii.

Astfel, evidentiaza ca, potrivit normativelor in vigoare, aceasta
specializare pregateste ingineri specializati in proiectarea, executia si
intretinerea instalatiilor tehnico-edilitare din cladiri.
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......... SRL apreciaza ca aria specializarii managerului de proiect
propus in oferta castigatoare este mai diferita de obiectul proiectului de
investitie ofertat decat a specializarii managerului propus de oferta sa.

3. Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV procedura, capitolul
IV.4.1 modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor
sa prezinte: ,Fisele tehnice (formularele F5) completate in mod
corespunzator, pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice
completate se va prezenta fisa tehnica de producatorul echipamentelor,
in limba romana, in care se vor evidentia distinct caracteristicile
ofertate.”

Acesta mentioneaza ca, autoritatea contractanta sesizeaza
diferente intre caracteristicile tehnice a echipamentelor ofertate si
caracteristicile solicitate prin fisa de date a achizitiei si astfel, sesizeaza
ca randamentul pompei ofertate SP2p, model V1345-P122, este de
16,7%, in timp ce prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
randamentul sa fie de minim 20%.

O alta sesizare a comisiei de evaluare, pe care contestatorul o
evidentiaza, este faptul ca pompa SP1m, s-a completat cu puterea
nominalda de 5 KW, dar conform documentelor de la producator, puterea
nominala este de 2,6 Kw.

Un aspect important, din punctul de vedere al contestatorului, este
acela ca ......... SRL, prin raspunsul la clarificari, asa cum precizeaza
comisia de evaluare, a prezentat fisele tehnice completate cu aceleasi
caracteristici, respectiv cu caracteristicile impuse prin caietul de sarcini,
ceea ce exprima disponibilitatea ......... SRL de a respecta cerintele din
fisa de date.

Astfel, apreciaza ca, in aceste conditii, chiar daca initial
caracteristicile echipamentelor mai sus indicate erau diferite celor
solicitate, si-a exprimat intentia de modificare a ofertei, in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei, sustinand ca acest lucru este
permis de legislatia speciald, cu respectarea anumitor conditii.

Astfel, sustine ca, art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca oferta va fi considerata admisibila daca corectari ale unor
abateri tehnice minore ar produce o modificare a pretului total al ofertei,
in masura sa nu produca o modificare in clasamentul ofertantilor. O
modificare a propunerii tehnice, in lumina dispozitiilor art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, ar fi admisibila daca prin aceasta:

- cuantificarea valorica a modificarii nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei;

- nu produce modificari de natura sa eludeze aplicarea acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

- in urma modificarii nu s-ar produce modificarea clasamentului
ofertantilor;
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- nu s-ar produce o diminuare calitativa prin modificarea
ofertei;

- modificarea nu vizeaza o parte a ofertei pentru care
documentatia de atribuire sa fi exclus, in mod clar, posibilitatea ca
ofertantii sa poata modifica ofertele.

Prin urmare, raportat la aceste prevederi, considera ca modificarea
ofertei sale era admisibila, pentru motivele invocate nefiind temeinica
respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma si inadmisibila.

Din punctul sau de vedere, faptul ca la oferta castigatoare a
ofertantului ............... SRL, diferentele dintre parametri solicitati si cei
ofertati, desi difera, nu au fost amendate de autoritatea contractanta
care opereaza cu dubla masura, neoperand un tratament egal
ofertantilor.

Astfel, arata:

La Splm parametri solicitati = H 11; Q 12,5, iar cei ofertati = H 16,04; Q
15,09;

La Sp 2m parametri solicitati = H 11; Q 12,5, iar cei ofertati = H 16,04;
Q 15,09;

La Sp 3m parametri solicitati = H 32; Q 24,5, iar cei ofertati = H 45; Q
29;

La Sp 4m parametri solicitati = H 55; Q 34, iar cei ofertati = H 55; Q 38;

Mentioneaza ca, daca se consulta, la aceasta pompa Sp4m,
specificatiile tehnice de la pagina 1121, se observa ca parametrii reali
sunt mult mai mari in timp ce puterea nominala a motorului P1 nom este
sub valoarea solicitata (27,5 in loc de 28), fapt care face pompa
nefunctionalda, punctul de functionare efectiv pe graphic fiind sub h
minim al pompelor.

La Sp Ip parametri solicitati = H 11; Q 12,5, iar cei ofertati = H 16,4; Q
15,9;
La Sp 2p parametri solicitati = H 50; Q 18, iar cei ofertati = H 59; Q
20,74;

Precizeaza ca informatiile se regasesc la pagina 1078, respectiv
1114 - 1127 din oferta Iui ............... SRL.

In aceeasi maniera: pentru SPAU IND parametri solicitati + H 1, Q
25, P2 1,65, iar parametri ofertati - H 1,07, Q 28,37, P2 1,5, precizeaza
ca informatiile se regasesc la pagina 1132 din oferta Iui ............... SRL.

In opinia sa, imprejurarea ca majoritatea parametrilor ofertati sunt
mult peste cei solicitati nu poate fi apreciata ca un argument acceptabil.

Considera ca, in primul rand, pentru faptul ca nu s-ar respecta
eficienta economica care este optima relativ la parametri optimi solicitati,
iar in al doilea rand, pentru faptul ca parametri optimi de functionare la
sistemul dat, este cel reprezentat de parametri solicitati.

Prin urmare, acesta declara ca observa un alt caz de tratament
preferential pentru ofertantul declarat castigator, autoritatea
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contractanta neamendand aceste diferente intre cerinta si oferta,
eludand astfel principiul tratamentului egal al ofertantilor.

In ce priveste raspunsul autoritatii contractante la notele sale
scrise, prin care a sesizat Consiliului despre inacceptabilitatea ofertei
depuse de ............... SRL, pentru faptul ca si-a incalcat obligatii
contractuale in alte contracte de achizitie publica, contestatorul sustine
ca observa faptul ca aceasta nu explica daca a stiut sau nu despre
aceasta imprejurare, dar, nici nu neaga existenta acestei imprejurari,
persistdnd in ilegalitatea de a pastra, in calitate de castigator al
procedurii, un ofertant care a incadlcat dispozitile imperative ale
legislatiei speciale din materia achizitiilor publice. Sustine ca, Ila
intrebarea din DUAE referitor la abateri profesionale, conform careia s-ar
face vinovat de incetare anticipate, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ofertantul ............... SRL, raspunde, in mod neadevarat,
nu.

Arata ca, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei”.

Din punctul sau de vedere, prin faptul ca autoritatea contractanta
nu a luat nicio masura in legatura cu aceasta informatie, dovedeste
faptul ca stia despre aceasta imprejurare si persista in conduita nelegala
de a pastra o decizie nelegala.

Mentioneaza ca aceasta raspunde doar prin invocarea unei exceptii,
conform careia, solicitarea sa ar fi tardiva, fiind formulata dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, prin faptul ca in cadrul DUAE,
ofertantul castigator a facut afirmatii neadevarate cu privire la situatiile
de excludere prevazute de art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr.
98/2016, atrage sanctiunea nulitatii absolute a ofertei sale, sanctiune
care poate fi invocata si aplicata in orice faza a procedurii.

Avand in vedere toate Iimprejurarile si conduita autoritatii
contractante prezentate in concluziile scrise si in contestatie, ......... SRL
apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat cu buna stiinta
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si solicita
Consiliului sa considere concluziile sale ca o completare a contestatiei,
justificata dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa ia in considerare
toate argumentele expuse, atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
cuprinsul actelor ulterioare, acesta reformuland petitele contestatiei,
dupa cum urmeaza:

In principal,

- anularea procesului verbal nr. 1220/19.02.2025, mentionat in
raportul procedurii, unde regaseste rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice;
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- anularea raportului procedurii, atat partea care priveste oferta
depusa de ............... SRL, respectiv in partea in care oferta acestuia
este declarata conforma si acceptabild, cat si partea ce priveste oferta
sa, respectiv declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila;

- sa procedeze la reevaluarea ofertei sale si a clasamentului
ofertantilor si, pe cale de consecinta, refacerea raportului procedurii in
conformitate cu reevaluarea.

In subsidiar, daca va aprecia Consiliul ca niciuna dintre oferte nu
intruneste conditiile de admisibilitate si conformitate, solicita acestuia sa
dispuna anularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3350/03.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 22358/07.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. nr. 59/28.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20255/31.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. Bt:1012568 din 25.03.2025 in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de Banca Transilvania.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Executie
lucrari in cadrul proiectului: ,Retea de canalizare in localitatile
Moldovenesti si Plaiesti, ......... , judetul ......... " cod CPV: 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1154550/15.10.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 21.758.417,25 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Avand in vedere documentele depuse de ............... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca .iuvnnnn. SRL solicita , dreptul de a o consulta” oferta ............... SRL la
sediul CNSC, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr. 27299/998/C1/28.04.2025, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
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economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special iIn ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

............... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 29297/07.05.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale, art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca documentele
mentionate ca fiind confidentiale, indeplinesc aceste conditii, intrucat, au
fost mentionate explicit ca atare la momentul depunerii ofertei; contin
informatii care, daca ar deveni publice ar prejudicia interesele sale
legitime; nu afecteaza caracterul transparent al procedurii, in ansamblul
ei.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantul in cauza nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii, respectiv, modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice a ......... SRL, acesta sustindnd ca verificarea ofertei
societatii sale (oferta respinsa, ca neconforma si inacceptabila) nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In referire la motivul de respingere a ofertei contestatorului, care
vizeaza parametrii tehnici ai unor echipamente, ofertati de ......... SRL si
cei solicitati prin documentatie, Consiliul retine, dupa cum urmeaza:

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti
operatorii economici participanti la procedura, in sensul celor precizate,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv, ofertantii ,elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se intelege faptul ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa prezinte
Fise tehnice (Formulare F5) pentru echipamentele ofertate, completate
cu caracteristicile ofertate si sa demonstreze conformitatea acestor
caracteristici cu specificatii minime din caietul de sarcini. Or, dupa cum
precizeaza ambele parti:
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- pentru pompa de tip SP2p, model V1345-P122, randamentul
hidraulic ofertat este de ~16,7%, valoare care se situeaza sub pragul de
minim 20%, solicitat prin caietul de sarcini; puterea nominala a pompei
SP2p ofertate este de 25,4 kW, valoare care depaseste specificatia
tehnica solicitata, de maxim 25 kW;

- pentru pompa SP1m, contestatorul a indicat, in raspunsul la
clarificari, o putere nominala de 5 kW (corespunzatoare cerintei), desi,
documentatia producatorului releva ca modelul propus are, in realitate, o
putere nominala de doar 2,6 kW.

Consiliul retine argumentele pertinente ale autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora, ,(...) pompele
constituie elemente critice ale sistemului de canalizare sub presiune, iar
eficienta si puterea lor influenteaza direct performanta retelei si
consumul energetic. Oferta ............... nu a indeplinit cerintele la acest
capitol: a propus cel putin o pompa sub randamentul cerut si a indicat
date neclare/inexacte pentru alta.

(...) diferentele identificate nu reprezinta abateri minore sau simple
erori formale, ci vizeaza aspecte esentiale referitoare la performantele
fundamentale ale echipamentelor propuse (eficienta energetica,
capacitate).

Pompele ofertate nu respecta caracteristicile minime obligatorii
stabilite clar in documentatia de atribuire. Chiar daca ofertantul a inscris
in fisele tehnice F5 caracteristicile minime impuse, echipamentul concret
propus, conform documentatiei producatorului, nu corespunde acestora.
In plus, documentele prezentate de ofertant nu contin integral toate
caracteristicile tehnice necesare pentru o evaluare completa si corecta.
Astfel, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea de a verifica daca
echipamentele propuse indeplinesc cerintele minime referitoare la
materialul carcasei pompei, motorului, rotorului, arborelui, parametrii
temperaturii apei, gradul de protectie al motorului, izolarea electrica,
tensiunea de alimentare, randamentul hidraulic, rezerva minima de
putere a motorului, pasajul sferic si aportul debitului minim de
functionare pentru doua pompe simultan”.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare nu a depus nicio
dovada sa demonstreze conformitatea acestor caracteristici cu
specificatiile minime din caietul de sarcini, astfel cum avea obligatia
potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249
C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In contextul aratat, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat propunerea tehnica a contestatorului ca fiind
neconforma, in sensul aratat, criticile contestatorului privind parametrii
tehnici pentru pompa de tip SP2p, respectiv, pompa de tip SP1m,
urmand a fi respinse, ca neintemeiate.
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Consiliul constata, de asemenea, ca, ......... SRL nu critica, in
interiorul contestatiei formulate, toate motivele de respingere retinute de
comisia de evaluare, aspect sesizat si de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis. Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, astfel cum a fost completata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare
(solicitarile de clarificari transmise contestatorului prin adresa nr.
753/03.02.2025 si raspunsul oferit de ......... SRL, prin adresa nr.
19/06.02.2025), ofertantul nu a nominalizat nicio persoana pentru
functia de topograf autorizat si nu a prezentat documentele solicitate in
caietul de sarcini: diplome de studii sau, dupa caz, certificate de
atestare/calificare ori autorizatii valabile, emise de autoritatile
competente la data prezentarii ofertei, precum si extras REVISAL,
contract individual de munca, contract de colaborare sau declaratie de
disponibilitate.

De asemenea, ......... SRL nu a prezentat documentele obligatorii
emise de producator pentru caminele statiilor de pompare.

Aspectele mentionate au fost detaliate, in mod transparent, atat in
Procesul verbal de evaluare conformitate oferte tehnice si prevederi caiet
de sarcini si factori de evaluare nr. 1220/19.02.2025 si anexele la
acesta, cat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2547/
14.03.32025.

Prin acceptarea unui singur motiv de respingere, dintre cele
comunicate de autoritatea contractanta si necontestarea tuturor
motivelor de respingere invocate de autoritatea contractanta, ......... SRL
accepta, in mod tacit, decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca este de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatie referitoare la oferta
contestatorului, caracterul neconform si inacceptabil al acesteia
neputand fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ce vizeaza oferta depusa
o [ SRL, formulate in documentul intitulat ,Note scrise”,
inregistrat la Consiliu sub nr. 29876/08.05.2025, Consiliul considera ca
acestea reprezinta veritabile critici noi, inadmisibile, in raport de art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, neexistand nicio trimitere in cuprinsul
contestatiei la oferta depusa de ............... SRL, prin contestatie fiind
criticate doar aspecte care tin de modul de evaluare a ofertei
contestatorului. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge respectivele
critici, ca inadmisibile,

In ceea ce priveste criticile contestatorului, formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, ce vizeaza oferta depusa de ............... SRL,
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formulate 1Tn  documentul finregistrat la  Consiliu sub nr.
31200/13.05.2025, intitulat CONCLUZII, Consiliul va dispune, astfel:

In referire la criticile vizdnd diploma de inginer in domeniul
instalatii, specializarea instalatii pentru constructii a managerului de
proiect ............... , Consiliul va retine sustinerile contestatorului, din
contestatia formulata, potrivit carora: ,In data de 20.03.2025, ora 14,00
ne-a fost aprobat accesul la dosarul procedurii ocazie cu care am primit
copii dupa procesul verbal nr. 1220 din data de 19.02.2025 (...)".

Or, in procesul verbal nr. 1220 din data de 19.02.2025, la pag. 50,
se regasesc informatii cu privire la managerul de proiect ............... ,
respectiv, cu privire la faptul ca, pentru acest expert, ofertantul
............... SRL a depus: ,declaratie de disponibilitate, diploma de
inginer in domeniul instalatii, specializarea instalatii pentru constructii,
certificat de absolvire pentru ocupatia de manager de proiect, CV,
recomandare”. Astfel ca, autorul contestatiei, desi, a avut informatii cu
privire la documentele depuse pentru managerul de proiect, inca de la
data accesului la dosarul achizitiei, respectiv, 20.03.2025, a stat in
pasivitate, formuland critici cu privire la diploma de studii superioare
detinuta de ............... doar la data de 13.05.2025, prin documentul
inregistrat la Consiliu sub nr. 31200/13.05.2025, intitulat CONCLUZII,
aspect care conduce la respingerea respectivelor critici, ca tardive, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

In referire la criticile contestatorului vizdnd evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta asupra propunerii tehnice a
ofertantului ............... SRL, Consiliul le va admite, apreciind ca fiind
pertinente argumentele contestatorului.

Cu titlu de exemplu, Consiliul se va referi la criticile vizand
parametrii tehnici ai unor echipamente, ofertati de ............... SRL si cei
solicitati prin documentatie, rationamentul fiind cel uzitat la analizarea
motivului de respingere a ofertei contestatorului, care vizeaza parametrii
tehnici ai unor echipamente, expus pe parcursul considerentelor.

Astfel, din analiza propunerii tehnice a ............... SRL, comparativ
cu cea depusa de ......... SRL Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta, nu a luat in considerare faptul ca ............... SRL a

prezentat parametri diferiti, fata de specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, in cea ce priveste randamentul si puterea nominala a
pompelor ofertate, astfel, incalcand principiul tratamentului egal, statuat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

In Hotdrarea pronuntatd in cauza C-131/16, CIJUE a retinut

urmatoarele considerente:
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W25 In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia
autoritatii contractante de respectare a principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotararea din 29

aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo,
C- 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezintd esenta

normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea printre altele Hotardrea din 22 iunie 1993,

Comisia/Danemarca, C- 243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotaréarea

din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul

51, si Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00,

EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractantd mentionata (a se vedea Hotardrea din 16

decembrie 2008, Michaniki, C- 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45,

precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin, C- 396/14,

EU:C:2016:347, punctul 37).
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26 Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa
dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si
implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti

concurentii (Hotardrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94,
EU:C:1996:161, punctul 54, Hotardrea din 12 decembrie 2002,

Universale- Bau si altii, C- 470/99, EU:C:2002:746, punctul 93, precum

si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C- 538/13, EU:C:2015:166,

punctul 33).”

Cu titlu de exemplu, Consiliul va analiza si criticile privind lipsa, din
propunerea tehnica a ............... SRL a succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor. Astfel,
Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului potrivit
carora, in graficul Gannt, activitatile de sapatura manuala si mecanizata,
umplutura cu pamant si compactare sunt incluse sub denumirea
generica de ,Terasamente”, avand o perioada de realizare care
devanseaza activitatea de montare a conductelor si constructie a
caminelor, activitate care ar trebui sa se regaseasca intre activitatea de
sapatura manuala si activitatea de umplutura cu pamant, respectiv,
compactare a pamantului. Nu se pot realiza umpluturile cu pamant
inainte de a fi montata teava de canalizare si executate caminele, ceea
ce face ca graficul Gannt prezentat de ofertantul ............... SRL sa fie
incoerent, activitatile, astfel prezentate, neputand fi executate, criticile
contestatorului, in acest caz, aparand a fi fondate.

In acelasi sens, Consiliul aduce in discutie, spre exemplificare,
faptul ca, desi, in graficul Gannt depus de ............... SRL, nu se
regaseste identificat, in mod clar, identificat, drumul critic in planificarea
activitatilor, comisia de evaluare nu a adoptat nicio masura privind
ofertantul ............... SRL, desi, pe de alta parte, unul dintre motivele
care au dus la respingerea ofertei ......... SRL, il constituie tocmai lipsa
analizei drumului critic, aspect care conduce Consiliul la aceeasi
concluzie, respectiv, incalcarea, de catre comisia de evaluare, a
principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ............... SRL,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in evaluarea acestei
oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in ceea
ce priveste modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica a ............... SRL, iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii, in partea care priveste propunerea tehnica depusa
de .iiiiiiiinnn SRL, adresa de comunicare a rezultatului nr.
2546/14.03.2025 si oricare alte acte subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a ............... SRL, cu
solicitarea de clarificari si respectarea celor consemnate in considerentele
prezentei si legislatiei in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, restul criticilor din contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica a ............... SRL, iar, pe cale
de consecinta, anuleaza raportul procedurii, in partea care priveste
propunerea tehnica depusa de ............... SRL, adresa de comunicare a
rezultatului nr. 2546/14.03.2025 si oricare alte acte subsecvente si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea tehnica
- [ SRL, cu solicitarea de clarificari si respectarea celor
consemnate 1in considerentele prezentei si legislatiei in materia
achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, restul criticilor din contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN Anca-Roxana DOBRE

Redactat practicaua deciziei
Mirela Popovici

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini.
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