In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 438/C6/247
Data: 27.02.2023

Prin contestatia nr. 25/31.01.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
4921/31.01.2023, formulata de catre SC ..., cu sediul in localitatea ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 239/25.01.2023, a
procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice, precum si impotriva
oricaror acte subsecvente acestuia, elaborate de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Proiectare asistentd tehnica si executie de lucrdri de «Modernizare
statie de tratare si extindere sistem de alimentare cu apda, localitatea
Dubova, ..., Jud Mehedinti»”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. SCN1115376/ 10.10.2022, s-au solicitat urmatoarele: ,,fn principal:
anularea adresei nr. 239/25.01.2023; anularea procesului-verbal de
evaluare a propunerii tehnice si a actelor subsecvente acestuia,
continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei contestatoarei ca
fiind conformd din punct de vedere al evaludrii propunerii tehnice;
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea ... SRL si constatarea
faptului ca aceastd asociere nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, in sensul in care experienta similard prezentata nu este
conforma (lucrarile la care se face referire sunt in curs de executie, nu
sunt finalizate, iar procesul-verbal de receptie partiala este unul realizat
cu incdlcarea flagrantd a regulamentului de receptie HG 343); In
subsidiar: anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata
ca ambele oferte depuse nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 25/31.01.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
4921/31.01.2023, SC ..., critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
239/25.01.2023, procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice,
precum si oricare acte subsecvente acestuia, documente elaborate de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Proiectare asistentd tehnicd si executie de lucrari de
«Modernizare statie de tratare si extindere sistem de alimentare cu apa,
localitatea Dubova, ..., Jud Mehedinti»”, cod CPV 45232150-8 Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. SCN1115376/ 10.10.2022, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, in data de 25.01.2023, a primit prin
intermediul SEAP, adresa nr. 239/25.01.2023, in care se mentioneaza ca
oferta sa ,a fost declaratda inadmisibila, oferta fiind declarata
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 actualizata”.

Referitor la interesului sau legitim, contestatoarea considera ca i s-
au creat prejudicii, autoritatea contractanta refuzandu-i participarea la
faza de evaluare a propunerii financiare, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, actul vatamator fiind adresa cu nr. 3574, prin care
oferta sa este declarata neconforma. Prin urmare, in opinia sa, justifica
un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

I. Cu privire la nerespectarea cerintelor minime de calificare de
catre ofertantul desemnat castigator, respectiv ... SRL, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

a) SC ... SRL a depus in sprijinul dovedirii experientei similare un
contract de lucrari nefinalizat, un proces-verbal de receptie partiala
neconform, incheiat cu eludarea prevederilor HG nr. 343 si care contine
alte valori decét cele din contract, ,,parand a fi un document facut
special pentru aceasta procedura de atribuire, deoarece nu este datat si
nu contine intre membrii comisiei de evaluare reprezentanti ai
Inspectoratului de Stat in Constructii si Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta, institutii care au drept de veto in cadrul comisiei de receptie si
care nu ar fi semnat un asemenea document”. HG nr. 343/2017 prevede
la art. 3 care sunt tipurile de receptii ce se pot realiza, iar receptia
partiala nu apare printre tipurile de receptii acceptate de legislatia in
vigoare, fiind un act ilegal.

De asemenea, SC ... invoca art. 4 din actul normativ mau sus
mentionat, potrivit caruia , Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv,
receptia finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca acestea
sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.” In
acest sens, contestatoarea sustine ca in cazul proiectului de la Balacita,
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prezentat de catre SC ... SRL se impunea, cel putin solicitarea unor
clarificari care sa priveasca faptul ca partile receptionate pot functiona
distinct de restul lucrarii. In opinia contestatoarei, este evident ca nu
poate fi vorba de aplicarea prevederilor art. 4, deoarece exista un singur
contract, o singura autorizatie de construire, o singura statie de epurare
care deserveste intreaga lucrare.

b) SC ... arata ca in urma studierii procesului-verbal de evaluare a
DUAE a constatat ca autoritatea contractanta a fost ,,vadit nepartinitoare
in analiza celor doi ofertanti”. In acest sens, contestatoarea mentioneaza
ca in procesul-verbal de analiza a DUAE se precizeaza ca SC ... SRL a
realizat contractul nr. 3841/21.07.2021 avand ca obiect ,Retea de
canalizare ape uzate menajere cu statie de epurare si colectare ape
pluviale din zone inundabile, sat Gvardenita, comuna Balacita” si
beneficiar COMUNA BALACITA. SC ..., valoarea lucrarilor fiind de
15.440.188,37, proces-verbal fiind trecut FN/13.07.2022. Or, niciun
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu este emis fara
numar de inregistrare la beneficiar si la Inspectoratul de Stat in
Constructii, deoarece fiind vorba de Ilucrari publice prezenta
reprezentantului Inspectoratului de Stat in Constructii este obligatorie
conform legii.

c) Totodata, contestatoarea invedereaza ca, in urma verificarii, in
SEAP, a acestei lucrari a constatat ca la procedura SC ... SRL nu a fost
singur ofertant, ci a participat in asociere cu SC ... SRL si SC ... SRL,
sens in care ataseaza extras din SEAP.

d) Contestatoarea precizeaza ca potrivit anuntului de atribuire nr.
SCNA1055397/22.07.2021, valoarea contractului de proiectare si
executie lucrari este de 15.440.188,37 lei, fara TVA. In DUAE prezentat
de catre SC ... SRL aceasta valoare, 15.440.188,37 lei, este declarata ca
fiind valoarea lucrarilor realizate de catre SC ... SRL, care, in opinia sa,
este evident o greseala, insa comisia de evaluare nu a intreprins vreun
demers pentru verificarea informatiilor.

SC ... subliniaza ca a solicitat telefonic la Inspectoratul de Stat in
Constructii sa i se transmita daca aceasta lucrare este finalizata si i s-a
raspuns ca aceasta lucrare nu este finalizata. Contestatoarea sustine ca
va intreprinde demersuri la institutiile publice responsabile cu
implementarea acestui proiect pentru a stabili care este stadiul real al
acestei lucrari, aratdnd ca din verificarea site-ului public al Ministerului
Dezvoltarii (finantatorul proiectului respectiv) a constat ca, pana la data
depunerii ofertei au fost depuse solicitari de plata de 511.914,61 lei, fara
TVA, conform tabelului prezentat in continuare

Data platii Valoarea cu TVA Observatii

10.06.2022 182.222,56

28.10.2022 426.955,82

21.12.2022 1.609.828,08 Dupa data depunerii
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ofertelor

TOTAL 2.219.006,46

Contestatoarea arata ca totalul platilor realizate de catre Ministerul
Dezvoltarii in cadrul acestui proiect este de putin peste 2 milioane cu
TVA, in timp ce o singura plata, cea de 182.222,56 este anterioara datei
de 13.07.2022 cand este datat procesul verbal de receptie fara numar
prezentat de catre SC ... SRL ca dovada a experientei similare. Prin
urmare, afirma SC ..., suma inscrisa in procesul-verbal de receptie
partiala fara numar de Iinregistrare din 13.07.2022, respectiv
9.387.221,24 lei, fara TVA este eronata sau inscrisa in scopuri nu tocmai
conforme cu legalitatea.

e) In opinia contestatoarei, o alta incalcare flagranta a legii trecuta
cu vederea de catre membrii comisiei de evaluare este faptul ca
procesul-verbal din 13.07.2022 contine elemente care sunt discutabile,
cel putin, ,,daca nu de competenta organelor de cercetare penala”,
deoarece anumite elemente din lucrare nu pot fi independente si nu pot
face obiectul receptiei.

f) Totodata, SC ... arata cda in urma analizei documentului
,Certificat de buna executie” utilizat de catre SC ... SRL pentru dovedirea
experientei similare se poate observa ca are ca mentiune la capitolul
»data finalizarii contractului” - in derulare. Or, lucrarile in derulare nu pot
fi considerate finalizate. De asemenea, acest document contine mai
multe neconcordante care trebuiau verificate de catre comisia de
evaluare, respectiv la rubrica ,Observatii” nu se precizeaza vreun numar
al procesului-verbal de receptie fiind mentionate doar ,_ / ", iar
mai jos se precizeaza ca lucrarile au fost executate integral pana la data
intocmirii procesului-verbal de receptie partiala si au fost duse la bun
sfarsit. Toate aceste elemente eliptice, fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta (lucru nepermis in cazul autoritatilor publice),
trebuiau verificate amanuntit de catre membrii comisiei de evaluare
inainte de a acorda contractul unui ofertant care a prezentat o oferta cu
aproape 2 (doua) milioane mai mare decat a sa.

g) Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este evidenta
incdlcarea principiului justei utilizari a fondurilor publice de catre
autoritatea contractanta ..., care ,,face orice este necesar pentru a
acorda contractul catre SC ... SRL".

h) Contestatoarea afirma ca laboratorul prezentat de catre SC ...
SRL nu respecta cerintele privitoare la domeniile autorizate in
concordanta cu specificul lucrarii, deoarece ar trebui sa fie autorizat in
domenii ca GTF, D, ANCFD, Materiale pentru drumuri, pe care acest
ofertant nu le prezinta, caz in care se incalca principiul tratamentului
egal. In opinia contestatoarei, SC ... SRL a prezentat un laborator
autorizat in domeniul Is, care priveste instalatii sanitare interioare, nu
betoane in captari, platforme betonate, natura teren fundare (GTF) si
alte domenii specific lucrarilor de aductiune si distributie apa potabile.
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i) Contestatoarea invedereaza ca SC ... SRL nu indeplineste
cerintele prevazute de documentatia de atribuire, deoarece nu a
prezentat un proiectant pentru instalatii electrice, care prevedea
solicitarea de prezentare a modalitatii de acces la specialistii necesari
pentru indeplinirea cerintelor Legii nr. 10/1995, care prevede ca
proiectele pe specialitati trebuie intocmite de proiectanti cu studii in
fiecare domeniu in parte. In acest caz racordurile electrice ale captarii si
ale statiei de tratare fac parte din documentatia pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat. De asemenea, conform legii proiectantul de
instalatii electrice trebuie sa fie autorizat ANRE pentru ca avizul ANRE de
racordare sa fie emis. Or, in opinia contestatoarei, atat timp cat oferta sa
a fost respinsa pentru ca nu ar fi facut dovada competentelor pentru
desenatori (personal care nu are implicatii in aplicarea Legii nr.
10/1995), oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa pentru ca nu a
respectat cerinte ce tin de stricta aplicare a Legii nr. 10/1995, situatie in
care autoritatea contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal
si transparentei.

IT) Referitor la motivele netemeiniciei si nelegalitatii declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, SC ... aratda umatoarele:

1. Adresa nr. 239/25.01.2023 este emisa cu incalcarea prevederilor
legale, in sensul ca ,,urmeaza tipicul din adresa nr. 3574/17.11.2022",
prin care a fost eliminata oferta sa din procedura, respectiv se copiaza
intrebarea, raspunsul SC ... si, aici apare diferenta, prima data oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila pentru ca raspunsul era
neconcludent, iar acum se schimba formularea, ,considerandu-se
aceasta cerinta neindeplinita”, fiind nerespectata Decizia nr.
2708/C6/2906/2022.

2. Motivul de respingere a ofertei sale de la pct. 1 este netemeinic
deoarece, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 10/1995, comisia de
evaluare recunoaste faptul ca nu au fost cerute anumite documente,
pentru ca ,,la sfarsit se precizeaza ca societatea contestatoare nu ar fi
facut dovada pentru personalul nominalizat drept desenatori”,
iar ,,potrivit Legii nr. 10/1995 proiectul trebuie intocmit de catre
persoane care au calificarile necesare, iar societatea sa nu a facut
dovada pentru proiectantul de instalatii (...), cel de constructii civile (...)
si pentru proiectantul de instalatii electrice (...), care reprezinta
personalul responsabil cu proiectul”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in conformitate
cu Legea nr. 10/1995, pentru desenatori sau alti proiectanti nu sunt
necesare documente, deoarece acestia nu fac decat sa puna pe planse,
ceea ce stabilesc proiectantii pe specialitati, motiv pentru care
desenatorii nu trebuie sa aiba vreo calificare anume pentru a pune pe
plan cele stabilite de catre proiectantul de specialitate, acesta din urma
fiind cel care raspunde conform Legii nr. 10/1995. Or, cerinta autoritatii
contractante nu a fost de a depune documente pentru tot personalul, ci
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strict pentru cei nominalizati de indeplinirea cerintelor Legii nr. 10/1995,
ba nici macar pentru acestia, cerinta fiind de a prezenta modalitatea de
asigurare a acestor specialisti, aspect care, in opinia contestatoarei
inseamna sa precizeze ce fel de relatie au acestia cu SC .... In acest
sens, contestatoarea invoca decizia anterioara a CNSC, afirmand ca
comisia de evaluare nu a tinut cont de mentiunile deciziei anterioare,
devenita definitiva si irevocabila prin neatacare la Curtea de Apel de
catre autoritatea contractanta. Astfel, desi CNSC a stabilit ca autoritatea
contractanta sa formuleze cerintele clare si neechivoce, aceasta din urma
nu s-a conformat.

3. In opinia SC ... ,,membrii comisiei de evaluare s-au incurcat in
propriile solicitari” deoarece aceasta a considerat ca societatea
contestatoare nu a raspuns la solicitarea privind ,asigurarea tehnica
propusa pentru executia lucrarii”, desi prin raspunsul la clarificare s-a
precizat clar ca ,Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarilor se
regdseste in formularele UTILAJE DUBOVA. Listd UTILAJE. Resurse APA
DUBOVA. PERSONAL PROIECTARE SI EXECUTIE". Fata de acest aspect,
contestatoarea sustine ca este evidenta reaua vointa din partea
autoritatii contractante atat timp cat, in documentul .pdf UTILAJE
DUBOVA, se gasesc dovezi de netagaduit ca asociatul SC ... SRL dispune
de utilaje mai mult decéat suficiente pentru a realiza aceasta lucrare,
societatea in cauza realizdnd 1in ultimii ani o multime de lucrari de acest
gen, cu valori si complexitate net superioara. Comisia de evaluare a
ignorat si documentul .pdf LISTA UTILAJE care se gasea in cadrul
propunerii tehnice postate in SEAP.

4. De asemenea, SC ... afirma ca ,,motivarea de la pct. 2 din
adresa nr. 239 arata, din nou, cat de partinitoare a fost comisia de
evaluare in analiza ofertelor”, deoarece a transmis procedurile tehnice de
executie pentru toate lucrarile care se regaseau in documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, studiul de fezabilitate etc). Nicaieri in
documentatia postata in SEAP nu se regasesc operatiunile la care face
referire autoritatea contractanta in motivarea neconformitatii ofertei
sale. In acest sens, contestatoarea invoca art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016, subliniind ca cerinta la care face trimitere comisia de evaluare
in adresa de comunicare a rezultatului analizei propunerii tehnice nu se
regaseste in cuprinsul anuntului de participare si nici in vreun alt
document postat in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire. Avand
in vedere lipsa acestor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, fara sa tina seama de aceste prevederi legale, comisia de
evaluare a considerat de cuviinta sa declare neconforma oferta depusa
de SC ..., desi proiectantul SC ... SRL a pus la dispozitia celorlalti
ofertanti un studiu de fezabilitate trunchiat, pentru ca oferi un avantaj
asociatului sau, care a primit mai multe informatii. Si de aceasta data
afirma contestatoarea, este evidenta incalcarea principiului tratamentului

Pagina 6 din 41



egal atat de catre membrii comisiei de evaluare, cat si de catre expertul
cooptat, deoarece la aceasta faza nu este intocmit proiectul tehnic, iar
din documentele depuse de autoritatea contractanta nu rezulta lucrarile
invocate in adresa de respingere a ofertei SC .... De altfel, afirma
contestatoarea, chiar autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
»Chiar daca acestea nu au fost amintite in cadrul documentatiei de
atribuire”. Or, asa cum prevede art. 30 din HG nr. 395/2016, elementele
care nu se regasesc in documentatia de atribuire sunt considerate clauze
nescrise si nu pot constitui motive de respingere.

5. Contestatoare sustine ca desi CNSC s-a pronuntat in decizia
anterior emisa cu privire la Lista cuprinzand procedurile aferente
sistemului calitatii, In care s-a aratat clar unde se regasesc acestea,
comisia de evaluare continua sa declare cerinta neindeplinita, motivand
ca cerinta impunea prezentarea unei liste cu aceste proceduri ,asa cum
ele sunt incluse in Manualul propriu de asigurare a calitatii apartinand
societatii”, cu toate cu ca acestea sunt prezentate conform Manualul
propriu al SC ....

6. Fata de neconformitatile evidentiate de catre autoritatea
contractanta la evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 3 din clarificari,
contestatoarea precizeaza urmatoarele: la pag. 25 din Planul calitatii
postat in SEAP se regaseste Procedura , Controlul produsului neconform”;
la pag. 26 se regaseste Procedura ,Actiuni corective si preventive”; la
pag. 27 se regaseste Procedura ,Audit intern”; la pag. 25 se regaseste
Procedura , Controlul echipamentelor de masurare si monitorizare”; la
pag. 20 se regasesc procedurile privitoare la Documente si date de
provenienta interna si externa. Prin urmare, in opinia contestatoarei,
procedurile de sistem apartin Manualului Calitatii al societatii sale si
acopera clar toate cerintele autoritatii contractante. De asemenea,
afirma ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca
planul calitatii sa fie unul anume (acest lucru este ilegal), insa comisia de
evaluare nu a facut decat sa analizeze, superficial, oferta sa in
comparatie cu cea prezentata de SC ... SRL, desi acest fapt este cu
desavarsire interzis de lege, si cu aceasta ocazie Iincalcandu-se
tratamentul egal.

7. Totodata, afirma contestatoarea, comisia de evaluare a dat
dovada de superficialitate si a considerat, in mod eronat, ca raspunsul
SC ... la intrebarea nr. 3, privitor la partea de prescriptii tehnice, este
neconform, deoarece prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
din 09.01.2023, s-a precizat ca , Standardele si normativele se regasesc
in Propunere tehnica proiectare la paginile 12-14 si in cadrul PCCVI.
Pentru exemplificare Normativul de proiectare NP 133 este prevazut la
pag. 14 din propunerea tehnica proiectare, a 7-a bulina si in PTE la
pagina 4. STAS 6054-77 se gaseste in PCCVI pagina 9. Prin propunerea
tehnica transmisa am enumerate si standarde si normative la care
beneficiarul nu face referire, cele pentru curenti electrici, cele referitoare
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la betoane si altele. Toate acestea se regasesc si in cadrul PTE depuse
impreuna cu ofertd in functie de tipul fiecarui PTE in cauza." De
asemenea, contestatoarea sustine ca a indicat unde se gaseste NP
133/2013, iar comisia de evaluare nu a verificat cele precizate,
marginindu-se sa declare ca cerinta nu e indeplinita.

8. SC ... sustine ca si in ceea ce priveste Lista cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii, comisia de evaluare da dovada
de superficialitate precizand ca a gasit doar 5 proceduri, si enumerand
altele pe care membrii comisiei considera ca ar trebui sa faca parte din
Manualul propriu al .... Or, lista cu proceduri se gasea la pag. 2 din
Planul Calitatii propriu al SC ..., care se regasesc in documentul .pdf.
Planul calitatii Dubova, postat in SEAP, insa au fost nesocotite total de
membrii comisiei de evaluare.

9. Referitor la neconformitatea aferenta raspunsului la intrebarea
nr. 4, contestatoarea precizeaza ca trasarea lucrarilor pentru amenajare
drum acces si platforma se face in baza STAS 9824-5, deoarece priveste
trasarea retelelor de apa si a celei electrice, nu drumuri efective; acestea
sunt tratate in PCCVI de la pag. 22 la pag. 25 asa cum se poate usor
observa si unde sunt prevazute incercarile si frecventa in functie de tipul
fiecarei operatiuni in parte. Aceasta lista se gasea la pag. 2 din Planul
Calitatii.

10. SC ... subliniaza ca o alta afirmatie eronata a comisiei de
evaluare o reprezinta faptul ca nu exista frecventa si toleranta pentru
Organizarea de santier desi, in PCCVI se poate observa ca acesta contine
rubrica ,criterii de acceptare” ceea ce este echivalent cu tolerante, iar,
acolo unde sunt necesare, exista si standarde si normative ce trebuie
respectate (pozitia 0.7-0.10); pentru organizarea de santier exista
anumite activitati care nu necesita incadrarea in anumite standard, cum
ar fi ,ridicarea organizarii de santier”.

11. Prin adresa nr. 9/11.01.2023, contestatoarea mentioneaza ca
a specificat ca ,La punctul 3 de la pagina 12 din PCCVI a aparut o eroare
de redactare, este vorba de instalatii hidraulice la captare. In loc de put
forat se va citi ,captare”. Si captarea are nevoie de instalatii hidraulice,
la fel ca si putul forat, verificarea montarii acestora este o operatiune
care confirma finalizarea lor. Prin urmare, PCCVI prezentat este conform
cu specificul lucrarilor, eroarea de redactare nefiind de natura sa
influenteze analiza acestuia.

12. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 5, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta da ,,dovada de inechitate si considera
raspunsul neconform, deoarece nu s-ar fi prezentat laborator domeniul
IS. Cerinta Is - instalatii sanitare se refera la instalatiile interioare din
cladiri, nu la retelele de alimentare cu apa”, deoarece afirma
contestatoarea, a prezentat laborator conform cu specificul lucrarilor GTF
pentru natura teren fundare, BaBp pentru betoane, D - drumuri,
Materiale pentru drumuri - necesar pentru verificarea calitatii
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materialelor ce vor fi puse pentru a aduce la starea initiala traseul pe
care se pune in operd conducta de aductiune si distributie.

13. In continuare, SC ... sustine ca nicdieri in lege si in
documentatia de atribuire nu se indica forma in care trebuie prezentate
dovezile privind planificarea activitatilor contractului, cea mai comuna
modalitate de planificare fiind graficul. In acest sens, precizeaza ca a
prezentat un grafic Gantt in care a prevazut termenul propus si
succesiunea pentru fiecare activitate in parte. Metodologia de executie
vine in completarea graficului si descrie fiecare dintre activitatile
prezentate in grafic, motiv pentru care in opinia contestatoarei, aceasta
cerinta a fost indeplinita. Respingerea ofertei sale pentru prezentarea
unui Grafic Gantt fiind un abuz din partea comisiei de evaluare.

14. In opinia contestatoarei, ,,un alt abuz din partea comisiei de
evaluare”, il reprezinta si motivul de respingere a ofertei sale, din adresa
nr. 239/25.01.2023, potrivit caruia autoritatea contractanta sutine
ca ,,Nu am regasit in cadrul Planului calitatii, dar nici in alt document al
ofertei, informatii legate de (pentru strategia de aprovizionare): analiza
necesitatilor de consum prin identificarea grupelor de resurse pe
categorii de importanta si posibilitati de obtinere; analiza sistematica a
pietei pentru a se evidentia: in ce masura resursele strategice pentru
intreprindere sunt ofertate la vadnzare”. In acest sens, contestatoarea
arata ca nicaieri in documentatia de atribuire nu apar aceste cerinte,
fiind deci clauze nescrise.

15. Referitor la motivul de eliminare a ofertei sale deoarece ,,nu ar
fi prezentat lista de preturi pentru anumite obiecte”, contestatoarea
arata ca aceasta observatie este una specifica propunerii financiare, care
nefiind analizata, dovedeste, in opinia sa, o data in plus, reaua credinta a
comisiei de evaluare. In acest sens, arata ca lista cu activitati propuse de
autoritatea contractanta in SF Pentru ... este urmatoarea: captare de
suprafata din rau; conducta de aductiune de la captare la statia de
tratare; statie de tratare a apei; statie de repompare a apei catre
rezervorul de inmagazinare; rezervorul de inmagazinare; retea de
distributie apa 1in ..., bransamente noi. Prin urmare, nicdieri in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat o anumita forma pentru Lista
de preturi fara valori, evaludrile propuse de catre autoritatea
contractanta fiind ,,generaliste, uneori incomplete si nu sunt decat o
baza de plecare pentru proiectantul care va realiza proiectul tehnic in
baza unor calcule amanuntite. Listele de cantitati finale vor fi prezentate
impreuna cu proiectul tehnic, nu la aceasta faza”.

16. In ceea ce priveste motivul de respingere privitor la calitatea
materialelor, contestatoarea afirma «cd@ a respectat cerintele
documentatiei de atribuire si ca la acest moment (faza SF) nu pot fi
aprovizionate materialele, deoarece definitivarea cantitatilor si a nivelului
de calitate se va face doar la faza PT. Fata de acest aspect,
contestatoarea arata ca a facut dovada ca dispune de furnizori capabili
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sd asigure materiale de calitate si a transmis documente care atestd
calitatea generica a materialelor. In opinia sa, daca ofertantul SC PAN-
NAUTI SRL a prezentat documente pentru materiale gata
aprovizionate, ,,acest lucru tine de faptul ca stiindu-se céastigator inca
inainte de depunerea ofertelor, a procedat la comandarea materialelor”,
desi ,documentele de calitate se transmit impreuna cu marfa
achizitionata (la data furnizarii, nu cu luni sau ani inainte)”.

17. Referitor la invocarea, de catre membrii comisiei de evaluare,
a faptului ca nu ar fi inscris elemente cu 0 (zero) in graficul Gantt,
contestatoarea afirma ca dovedeste necunoasterea modalitatii de
intocmire a graficului Gantt deoarece nu se pot inscrie in graficul Gantt
activitati cu 0 (zero) zile, sens in care invoca decizia CNSC nr.
1874/C4/2021, ramasa definitiva si irevocabilda prin respingerea
recursului de Curtea de Apel Craiova.

18. SC ... arata ca detalierea resurselor identificate in graficul
Gantt este prezentata in fisierele GG 2 (de la pag. 109 la pag. 123) si in
fisierul GG 3, GG4, GG5. GG6. Analizdnd termenele de executie din
graficul Gantt de la pag. 109-112 cu histogramele pentru fiecare resursa
in parte se poate observa ca acestea corespund ca timp, insa nici de
aceasta data comisia de evaluare nu a analizat toate aspectele,
marginindu-se sa declare acest raspuns neconform, la fel ca toate
celelalte. In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5140/247/C6/01.02.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000 lei.

Prin adresa nr. 32/03.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5819/06.02.2023, SC ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 208856265/1
din 03.02.2023, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala Drobeta Turnu Severin.

Prin adresa nr. 379/06.02.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
5870/06.02.2023, cu privire la contestatia formulata de SC ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere in cadrul caruia
precizeaza urmatoarele:

- Referitor la nerespectarea cerintelor minime de calificare de catre
SC ... SRL:

La acest moment, oferta se afla la etapa evaluarii tehnice, adica
perioada cand s-au intocmit documentele aferente acestei etape. Pana la
analizarea documentelor conform DUAE, solicitate ofertantului care se
claseaza pe primul loc, mai este si etapa de analiza financiara. In acest
sens, ... afirma ca autoarea contestatiei aduce critici nefondate unui alt
ofertant participant la procedura in cauza, culminand ,,cu ineptia” ca
receptia partiala nu apare printre tipurile de receptii acceptate de
legislatia in vigoare, fiind un act ilegal, insa omite sa precizeze in critica
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adusa de prevederile Regulamentului privind receptia constructiilor din
18.05.2017, parte integranta din Hotararea 343/2017 (invocata in
preambul), unde dispozitiile art. 6 si 7 o contrazic. Mai mult decéat atat,
la art. 40 al aceluiasi Regulament, se regasesc anexele care, la prima
dintre ele, ne prezinta modelul procesului - verbal de receptie partiala,
unde nu apare niciun reprezentant al ISC si ISU, cum gresit sustine
contestatoarea. In ceea ce priveste lipsa datei pe respectivul inscris,
autoritatea contractanta considera ca s-ar fi putut intocmi mai multe
exemplare in original (pentru fiecare membru) ale PV de receptie partiale
si poate acesta pe care contestatoarea |-a studiat nu continea data. De
asemenea, autoritatea contractanta afirma ca contestatoarea speculeaza
ca valoarea nu trebuie sa corespunda de la semnarea contractului de
achizitie publica si pana la emiterea unui proces-verbal de receptie de
orice fel/tip. Asadar. In opina COMUNEI DUBOVA autoarea contestatiei
nu a lecturat acest Regulament, facand ,,confuzii grave intre tipurile de
receptii”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in
care, pe parcursul evaluarii ofertelor, se va constata ca ofertantul clasat
pe primul loc (indiferent de cine este acesta), prezinta inadvertente in
cadrul documentelor pe care le va prezenta (documente conform DUAE -
experienta similara si nu numai), va analiza aceasta situatie, o va
clarifica in consecinta si va lua o decizie la acel moment.

sustine ca a mentionat in cadrul procesului - verbal nr.
3328/28.10.2022, informatiile regasite in cadrul formularului DUAE
depus de ofertantul SC ... SRL, inclusiv ca s-au intocmit (Procese -
verbale de receptie partiala) in mai multe exemplare in original (pentru
fiecare membru) si poate acesta pe care contestatoarea I-a studiat nu
continea data. De asemenea, potrivit modelului acestui proces - verbal
de receptie partiala, prezenta reprezentantilor IGS nu este solicitata.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor, se va constata ca ofertantul
clasat pe primul loc (indiferent de cine este acesta), prezinta
inadvertente in cadrul documentelor pe care le va prezenta (documente
conform DUAE - experienta similara si nu numai), va analiza aceasta
situatie, o va clarifica in consecinta si va lua o decizie la acel moment.

Cu privire la acuzatile formulate de catre ..., autoritatea
contractanta sustine ca aceasta ar trebui sa se adreseze organelor
abilitate in materia invocata de aceasta, din spectrul contencios
administrativ sau penal.

... precizeaza ca nu cunoaste valoarea ofertata de contestatoare,
iar atribuirea contractului nu s-a realizat inca, deocamdata procedura
fiind in etapa/faza evaluarii tehnice.

Referitor la propunerea financiarda, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in precedenta contestatie depusa, ... a invederat
Consiliului ca diferenta financiara dintre cele doua oferte ar fi peste
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1.000.000 lei, iar acum sustine ca este de aproape 2.000.000 lei (pag.
22 din Decizia nr. 2708/C6/2906 din 21.12.2022).

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza ca prezenta
procedura este in analiza comisiei de evaluare a ofertelor, mai precis a
propunerilor tehnice, iar contestatoarea aduce critici unor alti ofertanti,
participanti la procedura in speta, contrar dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca pe
anumite critici referitoare la oferta apartinand SC ... SRL, Consiliu s-a
exprimat in cadrul Deciziei nr. 2708/C6/2906 din 21.12.2022.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost respinsa pentru motivele mentionate in
comunicare rezultatului procedurii nr. 239/25.01.2023, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la Evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare
specialist care raspunde de o sarcing, ... constata ca la paginile indicate
de contestatoare in raspunsul transmis, nu se regasesc informatiile
solicitate. Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, unde la Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta:
Pentru proiectare: (...) 3. Alocarea resurselor umane va avea in vedere
evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care
raspunde de o sarcind. Ori, contestatoarea in raspunsul transmis, a
precizat ca Evidentierea numarului de ore alocate fiecarui specialist
pentru proiectare se regaseste in propunerea tehnica GG 2 de la pagina
1 la pagina 72 unde a detaliat activitatea fiecarei persoane responsabila
Cu proiectare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
constatat, dupa reanalizarea documentului invocat in raspunsurile
transmise (GG2-semnat.pdf) dar si a documentului denumit GG1-
semnat.pdf, ca ofertantul in cauza nu a evidentiat orele alocate pentru
fiecare specialist in parte (care raspunde de o sarcina) nici in cuprinsul
Graficului Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice, dar nici in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare (in niciunul dintre raspunsurile
transmise nr. 239/04.11.2022 si 66/09.01.2023).

. invedereaza ca ... nu a formulat critici cu privire la aceasta
concluzie a comisiei de evaluare in cadrul contestatiei depuse, ci
dimpotriva si-a asumat-o, aspect care, in opinia autoritatii contractante,
impune respingerea contestatiei.

Cu privire la pct. 2 In cazul intocmirii ofertelor, ofertantul are
obligatia de a respecta Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul nu a oferit
raspuns cu privire la respectarea Legii nr. 10/1995 la intocmirea ofertei,
ci la alte aspecte ulterioare depunerii ofertei. Astfel, potrivit cerintei din
fisa de date a achizitiei, unde la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se regaseste cerinta: Pentru proiectare: 4. Ofertantul
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are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare in cazul intocmirii ofertelor. Or, desi contestatoarea sustine ca
respingerea ofertei sale denota rea intentie, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 239/04.11.2022 este precizat personalul responsabil cu
proiectarea si executia.

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca a constatat ca ofertantul
contestator a oferit un raspuns cu privire la personalul responsabil cu
proiectarea si executia lucrarii, insa pare ca face o confuzie intre
cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si anume,
cerinta (aferenta proiectarii) din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini la care se raporteaza autoritatea contractanta, respectiv: 4.
Ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare in cazul intocmirii ofertelor cu cerinta (aferenta
executiei de lucrari) din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini la
care se raporteaza ofertantul. 2. f) Se va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, In
raspunsul transmis de ofertant, se induce ideea ca printr-o simpla
prezentare/ enumerare a specialistilor necesari indeplinirii contractului
(faza de proiectare) este indeplinita cerinta autoritatii contractante de
respectare a Legii 10/1995 la intocmirea ofertei. Insa legea respectiva
statueaza la art. 2 ca prevederile sale se aplica constructiilor si
instalatiilor in etapele de proiectare, verificare tehnica a proiectelor, de
executie si receptie a constructiilor, etc. La art. 31 din aceasta lege se
specificda ca ,,Proiectanta, precum si specialisti atestati tehnico-
profesionali sau autorizati prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie
asigurari de raspundere civila profesionalda, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica”. Desi autoritatea contractanta nu a
solicitat aceasta cerinta, in mod clar in fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini (de prezentarea a asigurarii de raspundere civila profesionalad),
nicaieri in oferta depusa de ofertant, dar nici in cele doua raspunsuri
transmise de acesta, nu se regaseste vreo declaratie pe propria
raspundere, prin care sa-si asume respectarea prevederilor Legii nr.
10/1995 la intocmirea ofertei, implicit detinerea asigurarilor mai sus
mentionate (deci nu prezentarea acestor asigurari). Mai mult decat atat,
ofertantul sustine ca a prezentat documente justificative pentru
personalul cheie aferent serviciilor de proiectare, insa reanalizand
documentele depuse, se constata ca nu se regasesc inscrisuri pentru
specialistii: Mirianici Boiana, Matei Birau si Popescu Vlad (nominalizati in
raspunsul transmis pentru pozitiile de proiectanti si desenatori).

. afirma cerinta din fisa de date a achizitiei se referea la cu totul
alt aspect decat cel aratat de catre contestatoare, respectiv la momentul
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intocmirii ofertei, deci premergator momentului realizarii livrabilelor
prezentate in propunerea tehnica. In acest sens, autoritatea contractanta
opineaza ca ... face o confuzie intre lipsa demonstrarii indeplinirii
cerintei, asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, si faptul ca
aceasta de fapt se refera la personalul, responsabilitatile, sarcinile si
livrabilele necesare ducerii la indeplinire a proiectului in conformitate cu
Legea nr. 10/1995, aspecte care se propaga la un moment din viitor, de
dupa intocmirea ofertei. Legea nr. 10/1995 nu se refera doar la personal
de proiectare si executie, este o lege care isi are aplicabilitatea in
calitatea in constructii, in sensul ca sistemul calitatii in constructii
reprezinta ansamblul de structuri organizatorice, responsabilitati,
regulamente, proceduri si mijloace, care concura la realizarea calitatii
constructiilor in toate etapele de concepere, realizare, exploatare si
postutilizare a acestora (art. 8 din lege). De asemenea, la art. 9 al
aceleiasi legi, se prezinta partile componente ale Sistemului calitatii, pe
care contestatoarea nu le-a respectat la intocmirea ofertei.

Prin urmare, subliniaza autoritatea contractanta, in procedura de
atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv autoarea contestatiei), trebuiau sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice. In
acest sens, ... afirma ca, respectand principiul stipulat la art. 2 alin. (2)
litera d) din Legea nr. 98/2016, a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma (...)
Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”.

Totodata, ... arata ca in cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea
de a solicita, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire. Or, nefiind contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire) cat si pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia
de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

2. Referitor la a doua neconformitate a propunerii tehnice criticata
de catre contestatoare, autoritatea contractanta reda raspunsul ... la
intrebarea nr. 2, astfel cum este mentionat si in adresa nr.
239/25.01.2023, precizand ca cerinta a fost considerata neindeplinita de
catre comisia de evaluare, intrucat in urma analizei raspunsului transmis
de ofertant si in urma reanalizarii celor indicate de catre acesta, a
constatat ca metodologia de executie a captarii apei nu este completa
(asa cum ofertantul recunoaste de altfel in raspunsul transmis), intrucat
pentru realizarea zidului de beton este necesara devierea cursului de apa
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prin executarea unor lucrari de terasamente, iar, dupa finalizarea zidului
de beton sunt necesare lucrari de terasamente pentru nivelare talveg,
precum si executia de gabioane pentru consolidarea malurilor, aceste
operatii/activitati fiind prevazute in documentatia pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti, in folderul Parte scrisa/evaluari.pdf pe care, se
pare, autoarea contestatiei a ales sa il omita/ignore in pregatirea ofertei.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, privind ,,neregasirea
de epuismente in cadrul metodologiei prezentate de ofertant”, chiar daca
acestea nu au fost amintite in cadrul documentatiei de atribuire, sunt
lucrari/activitati necesare a fi executate in momentul in care se lucreaza
sub cota talvegului, operatii tehnice despre care ofertantul ar fi trebuit sa
aminteasca in metodologie. In acest sens, ... subliniaza ca ... nu prezinta
informatii detaliate privind parti din lucrarile aferente captarii de apa,
cum ar fi: Devierea cursului de apa; Realizarea unui batardou de
protectie din material local; Gabioane; Epuismente.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ,,Pentru executie lucrari: 1. Prezentarea modului de
realizare a contractului (strategia de abordare a obiectivului) care va
descrie: Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va
prezenta metodologia de executie a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i
viziune”. Prin raportare la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca societatea contestatoare, in raspunsul transmis, ,,a conchis ca
in cadrul ofertei sale se regdsesc toate activitatile pentru care, prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire s-au solicitat descrieri”.

Asadar, afirma ..., in procedura de atribuire in cauza, ofertantii
(inclusiv autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare
deosebita in elaborarea propunerilor tehnice, mai ales ca potrivit
documentatiei de atribuire ,Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma (...) Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si
corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

3. Referitor la a treia neconformitate (punctul 3 format din 4
subpuncte) a propunerii tehnice criticata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta reda raspunsurile ... si precizeaza ca cerintele
aferente au fost considerate neindeplinite de catre comisia de evaluare,
deoarece:

Pentru solicitarea: Lista documentelor si procedurilor conform ISO
sau echivalent, ... sustine ca, in urma reanalizarii informatiilor de la
paginile invederate in raspuns, a regasit doar o procedura conform ISO
(Controlul documentelor si datelor), care nu este parte a unei liste (asa
cum a fost solicitata cerinta din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini), ci pur si simplu este nominalizata. In aceeasi ordine de idei,
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autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a regasit proceduri conform
ISO privind: Auditul intern, Controlul produsului neconform si
neconformitatilor de mediu si SSO, Actiuni corective, Actiuni preventive,
Comunicarea interna si externda. Consultare, Analiza efectuata de
management, Controlul dispozitivelor de masurare si monitorizare sau
echivalent ca titulatura, etc. Cerinta din fisa de date si caietul de sarcini
impunea prezentarea unei liste cu evidentierea tuturor procedurilor
conform ISO, asa cum sunt ele incluse in Manualul propriu de asigurare a
calitatii apartinand societatii.

Pentru solicitarile: Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care
vor fi aplicate pe parcursul lucrarii si Lista cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii, ... reda concluziile retinute deja in cadrul
adresei nr. 239/25.01.2023, subliniind ca potrivit cerintei din fisa de date
a achizitiei - Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se
solicitau urmatoarele: ,,Pentru executie lucrari: 1. Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, care
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmdatoarele: a) O
prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, cu
urmatoare subpuncte: Lista documentelor si procedurilor conform ISO
sau echivalent; Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi
aplicate pe parcursul lucrarii; Listele cuprinzdnd procedurile aferente
sistemului calitatii; Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, afirma autoritatea
contractanta, contestatoarea, prin raspunsul transmis, a prezentat
informatii pe care comisia de evaluare le-a considerat incomplete, ca
fiind inscrisuri cu caracter general sau apartinand altor proceduri de
achizitie sau nu a prezentat informatiile solicitate prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini. In acest sens, autoritatea contractanta
subliniaza ca potrivit specificatiilor caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei ,,Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei”.

4. Referitor la a patra neconformitate (pct. 4 format din 2
subpuncte), ... arata ca cerinta privind Frecventa/faza si Tolerante
admisibile pentru masuratorile si verificarile efectuate a fost considerata
neindeplinita de catre comisia de evaluare intrucat, in urma analizarii
raspunsului transmis de ofertant si in urma reanalizarii celor indicate de
catre acesta, a constatat ca ofertantul recunoaste ca nu a ,intocmit
PCCVI in conformitate cu toate cerintele din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini”. In ceea ce priveste sintagma ,,Acolo unde nu se
regaseste explicit aceasta se face trimitere la standardul sau normativul
legal unde se pot regasi aceste tolerante”, autoritatea contractanta
sustine ca a analizat/verificat, in mod aleatoriu, documentul STAS 9824-
5 Trasarea pe teren a retelelor de conducte, canale si cabluri - stipulat in
PCCVI prezentat la pct. 1 de la pag. 7 - Trasarea lucrarilor pentru
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amenajare drum acces si platforma, din care a rezultat ca conduce spre
alte tipuri de lucrari decat cele pentru care a fost intocmit PCCVI la acest
punct. Cu alte cuvinte, nu se poate asimila toleranta de la retelele de apa
cu toleranta aferenta drumurilor/platformelor.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in raspunsul
transmis, contestatoarea a transmis ca in PCCVI se regaseste
frecventa/toleranta pentru fiecare activitate in parte, insa solicitarea
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, a
fost ca ofertantul sa prezinte in cadrul PCCVI atéat frecventa/faza cat si
tolerantele admisibile, deci doua cerinte separate/diferite. Or, sub acest
aspect, contestatoarea nu a justificat neprezentarea 1in cadrul
Programului de control calitativ, verificari si incercari partea I, a
informatiilor cu privire la frecventa/faza pentru: Organizare de santier;
Montaj utilaj - Fosa septica; Bransament electric statii pompare;
Bransament pe stalp/ subteran; Amenajare drum acces/platforma etc;
Executie subtraversari; Amenajari protectia mediului; Receptia lucrarilor;
Retele de alimentare cu apa: Instalatii hidraulice; Montaj utilaj;
Conducta de aductiune; Captare si tratare: Instalatii electrice si de
automatizare; Montaj utilaje/pompe; Bransament electric captare si
tartare; Bransamente pe stalp/subterane; Amenajare incinta gospodarie
de apa; imprejmuire gospodarie de apa; Amenajare drum acces,
platforma etc; instalatii electrice: Instalatii electrice cladire exploatare;
Instalatie de paratrasnet; Iluminat exterior; Receptia lucrdrilor.

In acest sens, autoritatea contractanta indica raspunsul
contestatoarei la solicitarea privind - Clarificarea inadvertentei din
fisierul PCCVI Dubova-semnat.pdf, la pag 13: ,pct.3 Montare instalatii
put forat”, care a fost considerat neconcludent deoarece la procedura la
care a participat asociatul SC ... SRL (la Breznita Motru), a prezentat
acelasi PCCVI, desi la Breznita Motru exista alta tehnologie de executie a
captarii apei decat cea din prezenta procedura. Cu alte cuvinte s-a
prezentat acelasi PCCVI pentru douad proceduri diferite, contestatoarea
omitand modificarea acesteia pentru obiectivul de la Dubova. Fata de
acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca acelasi inscris
denumit PCCVI DUBOVA-semnat.pdf, din oferta contestatoarei, a fost
folosit si la o alta procedura de achizitie (inscris identic) de catre SC ...
SRL (procedura contestata si judecata pe rolul Consiliului in decembrie
2022). Suplimentar arata ca documente identice au fost regasite in
cadrul celor doua proceduri de catre expertul cooptat (fiind angajat de
ambele UAT - wuri), fiind prezentate cu titlu informativ autoritatii
contractante, nelezand in vreun fel ..., care nu a prezentat niciun
document in sensul dat de legiuitor prin dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste cerinta aferenta din fisa de date a achizitiei -
Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se solicitau urmatoarele: ,,Pentru executie
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lucrari: 2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmdatoarele: c) Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului, pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa contina:
frecventa/faza; tolerante admisibile”.

Or, prin raportare la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca contestatoarea, in raspunsul transmis, nu a prezentat in PCCVI
transmis nici frecventa/faza si nici tolerantele admisibile pentru toate
masuratorile si verificarile efectuate.

5. Cu privire la cea de-a cincea neconformitate (pct. 5 format din 5
subpuncte), autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca intr-
adevar la pag. 87 - 95 din documentul invederat prin raspunsul
contestatoarei, se regaseste contractul cu SC ... SRL, detinator al
autorizatiei nr. 3733/04.08.2021 privind laboratorul de incercare de grad
II. Cu toate acestea, sustine ..., avand in vedere incercarile pentru
profilurile autorizate preluate de pe site-ul ISC, laboratorul prezentat in
oferta nu este autorizat sa execute incercari pentru domeniul IS -
Instalatii sanitare (in conformitate cu dispozitiile Ordinului 1497/2011),
drept pentru care cerinta privind accesul la organismele tehnice in
vederea verificarii nivelului de calitate, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, nu este indeplinita in totalitate.

In continuarea, ... reda cerinta din documentatia de atribuie privind
3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in documentatia de atribuire si a cunostintelor
proprii, trebuie sa facd o prezentare detaliata privind: a) planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale executiei lucrarilor; b) strategia de aprovizionare cu resursele
necesare realizarii contractului”.

Fata de cerinta mai sus enuntata, autoritatea contractanta arata c3,
urmare a analizarii raspunsului contestatoarei, aceasta a fost considerata
a fi neandeplinita deoarece contestatoarea face trimitere la graficul Gantt
si Metodologia de executie pentru indeplinirea acestei cerinte, raspuns ce
nu a putut fi acceptat deoarece conform celor de mai sus este vorba
despre ,,un reper/o cerinta separata, care trebuie tratata
separat/individual”.

De asemenea, ... sustine ca in cadrul documentelor indicate in
raspunsul transmis, nu a regasit o prezentare a strategiei de executie cu
planificarea activitatilor contractului din care sa rezulte etapele esentiale
executiei lucrarilor, ci numai o prezentarea a categoriilor de lucrari (in
cadrul graficului Gantt) si o modalitate de executie a unor lucrari (in
cadrul metodologiei). In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda
raspunsul ofertantului, potrivit caruia: ,,3.b) Asa cum s-a solicitat am
transmis lista cu furnizorii de materiale. Nicaieri in documentatia de
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atribuire nu se precizeaza forma pe care trebuie sa o imbrace raspunsul
la aceasta cerintd. Consideram abuziv raspunsul dumneavoastra care
spune ca nu se regasesc aceste informatii in documentele prezentate de
catre noi. Redam in continuare extras din Planul Calitatii Dubova care
priveste tocmai aprovizionarea = Aprovizionarea. Metodologia stabilita si
responsabilitatile factorilor implicati in derularea activitatilor de
aprovizionare sunt conform Procedurii de Sistem PS - 22 Editia 1, Revizia
O - ,Aprovizionarea”.

In aceste conditii, sustine ..., cerinta privind strategia de
aprovizionare cu resursele (...) a fost considerata ca neindeplinita,
intrucat, in urma analizei raspunsului transmis de ofertant si in urma
reanalizarii celor indicate de catre acesta, a constatat ca acesta face
trimitere la Planul Calitatii (care a reprezentat o cerinta separata in fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini). Astfel, potrivit cerintei din fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, ofertantul trebuia ,, sa prezinte pe
baza informatiilor mentionate in documentatia de atribuire si
cunostintele proprii o prezentare detaliata privind strategia de
aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului”. Or, avand in
vedere raspunsul transmis de catre contestatoare, ar fi insemnat ca
autoritatea contractanta ,,sa puna cap la cap documentele indicate si
dispersate din cadrul ofertei si sa aleaga informatiile care ar contribui la
realizarea unei strategii de aprovizionare”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a regasit
in cadrul Planului Calitatii, dar nici in cadrul altui document al ofertei,
informatii legate de (pentru strategia de aprovizionare): analiza
necesitatilor de consum prin identificarea grupelor de resurse pe
categorii de importanta si posibilitati de obtinere; analiza sistematica a
pietei pentru a se evidentia: in ce masura resursele strategice pentru
intreprindere sunt ofertate la vanzare; care sunt conditiile de livrare, de
calitate; care este puterea de negociere a furnizorilor, dagé
intreprinderea are capacitatea de a se bucura de avantaje in piata. In
opinia autoritatii contractante, principalele obiective pe care
intreprinzatorii le au in vedere in cadrul strategiei de aprovizionare
materiala sunt urmatoarele: stabilirea necesarului real de resurse
materiale pentru consum si identificarea consumurilor specifice;
aprovizionarea cu resurse materiale si echipament tehnic de la furnizorii
care asigura cele mai avantajoase conditii; formarea unor stocuri minime
de materii prime si materiale, care sa asigure acoperirea ritmica,
completa si complexa a nevoilor de consum; gasirea unor posibilitati de
stocare si depozitare cu cheltuieli cat mai reduse; conservarea rationala
a resurselor materiale aprovizionate pe timpul depozitarii/stocarii.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda raspunsul
contestatoarei la solicitarea sa cu privire la 6. Listele cu preturile
aferente principalelor categorii de lucrari - fara valori, sustinand ca
cerinta privind listele de preturi (...), cerinta fiind considerata
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neindeplinita, intrucat, in urma analizei raspunsului transmis de ofertant
si In urma reanalizarii celor indicate de catre acesta, a constatat ca
acesta nu prezinta lista de preturi pentru urmatoarele categorii de
lucrari, considerate categorii principale de lucrari: Instalatii hidraulice
camine vane; Terasamente G.A.; Constructii G.A.; Amenajari exterioare
G.A.; Camin decantor statie tratare; Camin decantor Rezervor
inmagazinare apa; Distributie retea De=63 mm; Distributie retea
De=110 mm; Distributie retea De=125 mm; Bransamente apa;
Subtraversari drumuri; Platforma balastata; Platforma baraca; Platforma
betonata. Simpla prezentare/insiruire a unor obiecte de realizat intr-un
tabel, nu demonstreaza indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini.

De asemenea, ... mentioneaza ca fiecare obiect/activitate
prezentat/a in tabelul din raspunsul transmis de ofertant, reprezinta un
ansamblu de categorii de lucrari, care trebuiau cotate individual. Spre
exemplificare, pozitia 7 din tabel Camine nu se regasesc - in aceasta
pozitie/in acest obiect, categoriile de lucrari implicate in executie:
sapatura, cofrare, fasonare si montare armatura, betonare, montare
piese inglobate in beton pentru trecerea conductelor, montare piesa
suport si capac carosabil/necarosabil, instalatii hidraulice, etc, care
trebuiau cotate conform cerintei din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini. Cum este cotat de catre ofertant in cadrul tabelului prezentat

,,Camine”, reprezinta obiectul categoriilor de lucrari prezentate mai
sus.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda si raspunsul
contestatoarei la ,,clarificarea Iindeplinirii corespondentei preturilor
unitare prezentate in oferta depusa cu evaluarile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, informatie pe care ofertantul a regasit-o in
fisierul ,parte scrisa.rar din documentatia de atribuire”, cu mentiunea ca
cerinta aferenta a fost considerata ca neindeplinita, intrucat, in urma
analizei raspunsului transmis de ofertant si in urma reanalizarii celor
indicate de catre acesta, a constatat ca in oferta depusa nu au fost
prezentate preturi unitare pentru evaluarile puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire (fisierul Evaluari.pdf), desi ar fi trebuit. In
opinia autoritatii contractante, sintagma folosita de ofertant cum ca
evaluarile propuse sunt generaliste, este nefondata si tardiva, intrucat
acesta avea dreptul clarificarii acestei cerinte, aspect pe care |-a omis.

De asemenea, autoritatea contractanta, redand raspunsul
contestatoarei cu privire la solicitarea 12. ,,In cadrul propunerii tehnice,
ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii principalelor materialelor
ce se vor utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va declara, in mod
obligatoriu, furnizorul pentru aceste resurse materiale”, arata ca cerinta
aferenta a fost considerata ca neindeplinita, intrucat, in urma analizei
raspunsului transmis, s-a constatat ca aceasta a prezentat doua
raspunsuri pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei si
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caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: primul in care a indicat ca -
Descrierea principalelor materiale se realizeaza prin documentul Lista
furnizori materiale si prin documentul fise tehnice apa, la care se adauga
documentul Metodologia de executie a lucrarilor (raspunsul nr.
239/04.11.2022) si cel de-al doilea, in care a prezentat suplimentar fata
de primul, si PCCVI prezentat in oferta depusa (raspunsul nr.
9/11.01.2023).

Or, avand in vedere faptul ca solicitarea din fisa de date a achizitiei
si din caietul de sarcini se referea la Descrierea calitatii principalelor
materiale si nu la Descrierea principalelor materiale sau la Calitatea
fiecarui material in parte (asa cum a raspuns ofertantul in cele doua
raspunsuri transmise, ,,facand un joc de cuvinte”), autoritatea
contractanta sustine ca reanalizand fisierul Lista furnizori materiale
-semnat.pdf, s-au regasit informatii despre anumite materiale si numele
furnizorului, insa pentru materiale respective nu se prezinta si calitatea
acestora (nu exista documente depuse). De fapt, in cadrul fisierului Fise
tehnice apa-semnat.pdf, se regdsesc informatiile prezentate in
documentatia de atribuire si numele producatorilor, fdara a exista
documente cu privire la echipamentele ofertate. In acelasi sens, in cadrul
fisierului Metodologia de executie Dubova-semnat.pdf, nu se regdsesc
nici informatii despre calitatea principalelor materiale care se vor folosi la
executia lucrarilor, si nici in PCCVI-ul invocat in acest ultim raspuns, iar
informatiile din fisierul Fise tehnice apa-semnat.pdf nu sunt complete, in
sensul ca societatea contestatoare a omis completarea acestor fise
tehnice, prezentand direct modelul din documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, ... precizeaza ca potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei - Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
se regaseste urmatoarea cerinta: ,,Pentru executie lucrari: 2. Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:
e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare
pentru asigurarea calitatii lucrdrilor care se vor executa in baza
contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente; 3. Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor
mentionate in documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii,
trebuie sa faca o prezentare detaliata privind: a) planificarea activitatilor
contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale
executiei lucrarilor; b) strategia de aprovizionare cu resursele
necesare realizarii contractului; 6. Listele cu preturile aferente
principalelor categorii de lucrari - fara valori; 12. In cadrul propunerii
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tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii principalelor
materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va declara,
in mod obligatoriu, furnizorul pentru aceste resurse materiale”,

Din documentele transmise, precum si raspunsul transmis, a
rezultat ca societatea contestatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintei
de mai sus, cu toate ca a analizat propunerea tehnica a contestatoarei,
in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic.

6. Referitor la a sasea neconformitate a propunerii tehnice criticata
de catre contestatoare, autoritatea contractanta reda urmatorul raspuns
al contestatoarei: ,,(...) solicitarea este abuziva. La un contract care are
ca obiect proiectarea si executia este evident cad materialele necesare si
cerintele minime de calitate vor fi stabilite concret de catre proiectantul
de la faza PT. Documentele de calitate se transmit impreuna cu marfa
achizitionata (la data furnizarii, nu cu luni sau ani inainte). Va
transmitem extrase de pe site-ul furnizorilor indicati de catre noi care
atesta faptul ca materialele folosite vor fi de calitate si oferta pentru
statia de tratare”.

Fata de cele de mai sus, ... arata ca a considerat ca cerinta a fost
considerata neindeplinita intrucat prin raspunsul dat contestatoarea nu
s-a conformat solicitarii autoritatii contractante. In opinia sa, solicitarea
respectiva nu este abuziva intrucat s-a raportat la documentatia de
atribuire (fisierul Fise tehnice apa.pdf), lista cu utilajele si material de
procurat (inclusiv fisele tehnice aferente), in baza careia orice potential
ofertant trebuia sa prezinte aceste fise tehnice completate in cadrul
propunerii tehnice, aspect indeplinit partial de contestatoare (fisele
tehnice nu au fost completate si semnate de acesta). Ulterior verificarii
fiselor tehnice, comisia de evaluare a solicitat transmiterea de catre
acesta a documentelor justificative emise si asumate de
furnizor/producator, care sa ateste corespondenta specificatiilor tehnice
declarate cu cele impuse prin documentatia de atribuire.

Or, prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a dat curs solicitarii
sale de a transmite documente justificative emise si asumate de
furnizor/producator, ci s-a multumit in a transmite documente
descarcate de pe site-urile unor producatori, fara insa a demonstra
corespondenta specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire pusa la dispozitia potentialilor ofertanti.

In completare, ... precizeaza ca la intocmirea ofertei (la elaborarea
metodologiei de executie, a graficului Gantt, la intocmirea propunerii
financiare, etc), contestatoarea trebuia sa detina oferte de pret pentru
toate utilajele si echipamentele prezentate in fisele tehnice. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul
transmis, contestatoarea prezinta documente justificative dupa cum
urmeaza: aviz si agrement tehnic pentru teava PEHD, aviz si agrement
tehnic pentru camine PEHD, oferta insotita de specificatii tehnice pentru
rezervor metalic suprateran si doua oferte de pret, fara specificatii
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tehnice, de la AQUA FLOW SRL si NEW BEGINING CONSTRUCTIONS
COMPANY SRL, despre ultima societate neexistand detalii.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mai arata ca, in
procesul de evaluare, s-a raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei,
Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform
careia ,,Propunerea tehnica va contine: Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate specificatiile din documentatia de
atribuire publicatd in SEAP, precum si normele/normativele tehnice din
constructii in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita, astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile
din documentatia de atribuire publicatd in SEAP. Specificatiile prevazute
in documentatia de atribuire publicata in SEAP sunt cerinte minime
obligatorii. In situatia nerespectdrii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”,

7. Cu privire la a saptea neconformitate a propunerii tehnice a
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca a considerat
neindeplinita cerinta aferenta, Iintrucat, 1in raspunsul transmis,
contestatoarea nu a prezentat rezervele de timp pentru situatii
neprevézutg, astfel cum se cerea prin fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini. In acest sens, ... precizeaza ca din graficul prezentat la pag.
1-24 din fisierul ,GG1l-semnat”, rezultd ca nu toate activitatile sunt
critice, ceea ce conduce la concluzia ca acestea trebuie sa aiba o rezerva
de timp, ce trebuia exprimata in concret - in zile, chiar si cele cu
valoarea zero.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei, unde la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, trebuiau prezentate urmatoarele: ,,Pentru proiectare: 2.
Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si a
subactivitatilor necesare realizarii proiectului (...) Graficul Gantt cu
secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor
pentru fiecare activitate si subactivitate, cu indicarea punctelor cheie
(jaloanelor) si cu evidentierea drumului critic de implementare a gradului
de corelare dintre activitati si subactivitati (inclusiv rezervele de timp
pentru situatii neprevazute), urmarind legaturile si relatiile intre acestea
(...)"

Or, prin raspunsul transmis, contestatoarea a dovedit ca la
intocmirea graficului Gantt nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate
de Guvernul Romaniei, rezultand ca acestea sunt zile lucratoare, aspect
care contravine legislatiei muncii si declaratiilor din formularul nr. 16
~Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului,
social si al relatiilor de muncad”. In concret, din analiza ofertei
contestatoarei se observa ca activitatea de la ID15 (din fisierul CG1.pdf)
se desfasoara in perioada 03.04.2023 - 20.01.2024, rezultdnd un numar
de 216 zile lucratoare alocate, perioada in care se regasesc si 13 zile
libere declarate de guvern. De asemenea, in urma analizarii fisierului
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CG2.pdf, unde sunt transmise histogramele resurselor, se observa ca
sunt alocate resurse si in zilele de sarbatori legale (Pastele Ortodox
2023, etc), in timp ce in cadrul graficelor prezentate in fisierul ,CG1.pdf”,
nu s-au regasit rezerve de timp, asa cum era cerinta din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, cu toate ca softul prin care au fost
realizate, Microsoft Project, are optiunea de vizualizare si inserare a
acestora in coloanele graficului cu denumirile de ,Free Slack si Total
Slack”, adica ,Rezerva libera (Free Slack) de timp - reprezinta timpul cu
care poate fi intarziata o activitate, fara sa afecteze o alta activitate
succesoare” si ,Rezerva totala (Total Slack) - reprezinta timpul cu care
poate fi intarziata o activitate fara a afecta data de final a proiectului”.

In opinia autoritatii contractante este important sa se identifice
rezervele de timp ale planificatorului pentru a se putea realiza ajustarile
ulterioare ale momentelor de start sau final, stabilind care sunt
activitatile sau fazele proiectului care nu au rezerve de timp sau au prea
multe.

8. Referitor la cea de-a opta neconformitate, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat neindeplinita cerinta aferenta,
intrucat prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a prezentat
incarcarea de resurse pe fiecare subactivitate cu cantitate si pe fiecare
zi, deoarece histogramele cumuleaza fiecare tip de resursa pentru intreg
obiectivul, fara cantitate concreta, ci numai procentual.

Or, sustine autoritatea contractanta, aceasta modalitate de
prezentare nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei - Cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, care precizeaza
urmatoarele: ,,Pentru proiectare: 2. Metodologia de prestare a serviciilor
cu detalierea activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii
proiectului. Graficul Gantt cu secventierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea
drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute),
urmarind legaturile si relatiile intre acestea. Modul de alocare a
resurselor in graficul Gantt va permite identificarea modului de
fundamentare a pretului din devizul financiar. In acest sens se vor
prezenta incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, prin
resurse intelegdnd toate cheltuielile necesare realizarii proiectului
(material, manopera, utilaj, transport)”.

Or, sustine autoritatea contractanta, in raspunsul transmis,
contestatoarea a prezentat Histogramele resurselor, care cumuleaza
resursele de la toate activitatile si le transpune pe fiecare zi de lucru,
procentual si nu cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini, prezentarea incarcarilor de resurse pentru fiecare activitate,
in sensul ca pentru fiecare activitate prezentata de ofertant in graficul
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Gantt nu se regadsesc resurse de tipul material, manopera, utilaj si
transport cu cantitate pentru fiecare zi de lucru alocata.

9. In ceea ce priveste cea de-a noua neconformitate, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul transmis de catre contestatoare a fost
considerat neconcludent deoarece nu au fost prezentate rezervele de
timp pentru situatii neprevazute in conformitate cu cerinta documentatiei
de atribuire. Astfel, din analiza graficului prezentat la pag. 1 - 24 din
fisierul ,GG1-semnat”, se poate concluziona ca nu toate activitatile sunt
critice, ceea ce conduce la concluzia ca acestea au o rezerva de timp,
care trebuia exprimata in concret - in zile, chiar si in cazul in care
acestea aveau valoarea zero. De asemenea, din graficul prezentat se
observa ca societatea contestatoare nu a tinut cont de sarbatorile legale
declarate de Guvernul Romaniei, deoarece rezulta ca si acestea sunt
lucratoare, si nu a tinut cont nici de perioada de iarna, in conformitate cu
Normativul C16/85, perioada intre 15 noiembrie si 15 martie fiind
alocata unor activitati care este posibil sa nu se poata fi executate din
cauza conditiilor meteorologice.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
respectat cerinta din fisa de date a achizitiei - Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, conform careia: ,,Pentru executie
lucrari: 4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor
de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de activitati si
subactivitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru
situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice”.

Suplimentar, precizeaza autoritatea contractanta, contestatoare a
prezentat activitati de betonare conform ID24, in perioada 14.11.2023 -
04.12.2023, perioada ce este consideratd de iarna si sunt posibile
temperaturi sub 5°C, care interzic turnarea betonului in conformitate cu
NEO12/2.

Nu Tn ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca nu au fost
regasite in cadrul graficelor prezentate in fisierul ,CG2.pdf - CG6.pdf”
rezervele de timp. In opinia autoritatii contractante fiind important sa se
identifice rezervele de timp ale planificatorului pentru a se putea realiza
ajustarile ulterioare ale momentelor de start sau final, cu stabilirea
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activitatilor sau fazelor proiectului care nu au rezerve de timp sau au
prea multe.

10. Cea de-a zecea neconformitate a propunerii tehnice a
contestatoarei, se refera la faptul ca raspunsul contestatoarei nu a fost
concludent deoarece nu a prezentat incarcarea de resurse pe fiecare
subactivitate cu cantitate si pe/pentru fiecare zi. In acest sens,
autoritatea contractanta mentioneaza ca histogramele cumuleaza fiecare
tip de resursa pentru intreg obiectivul, fara cantitate concreta, ci numai
procentual, ceea ce nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini.

Prin urmare, ... sustine ca societatea contestatoare nu a respectat
cerinta din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, conform careia se solicita urmatoarele: ,,Pentru
executie lucrdri: 3. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Resursele identificate in graficul Gantt
trebuie sa fie in strdnsa corelare cu resursele declarate si se vor
prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:
resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip resursa/zi;
resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi; resursa de utilaj,
exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi; resursa transport, exprimata fizic in
tone/tip utilaj transport/zi”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca si
contestatoarea, in raspunsul transmis, a admis/a recunoscut ca a
prezentat Histogramele resurselor, care cumuleaza resurse de la toate
activitatile, si le transpune pe fiecare zi de lucru procentual, nu cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, in sensul ca pentru fiecare
activitate trebuiau sa se regaseasca resurse de tipul material, manopera,
utilaj si transport cu cantitate pentru fiecare zi de lucru alocata. Astfel,
sustine autoritatea contractanta, ... nu a prezentat incarcarile de resurse
in forma si continutul solicitat, ci intr-un alt mod in care nu s-a putut
verifica corespondenta cu resursele declarate.

Totodata, ... afirma ca a analizat si histogramele transmise, chiar
daca acestea nu erau in formatul solicitat prin fisa de date a achizitiei,
adica pentru fiecare activitate in parte cu cantitati si pe zile lucratoare, in
corelare cu graficul transmis in propunerea tehnica in fisierul CG2.pdf la
pag. 73-113, si a observat ca nu au fost transmise histograme pentru
toate resursele necesare executiei lucrarilor, ceea ce indica faptul ca
ofertantul nu a tinut cont la intocmirea acestuia de necesarul real de
resurse. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente: in histograme nu se regasesc resursele Macara (ID30),
Trailer (ID30), Stalp metalic (ID26), Generator (ID24), declarate in
diagrama CPM din fisierul CG2.pdf la pag. 109-113; nu se pot identifica
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resursele alocate pentru activitatile de la ID2, ID4, ID10, ID16, ID18,
ID22; nu se regasesc resurse alocate pentru activitatea de la ID29
(CG2.pdf pag. 110); nu se poate distinge pentru ce activitate sunt
alocate resursele: filtre nisip si filtre carbune in perioada 01.08.2023-
23.10.2023 si pentru ce sunt necesare acestea; nu se regasesc alocari
de resurse esentiale pentru executia lucrarilor, precum utilaj pentru
compactarea umpluturilor, utilaje pentru executia subtraversarilor de
drumuri, materiale esentiale, precum hidrantii, utilaje pentru transportul
materialelor, precum autobasculante.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini, nici in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, dar nici prin
raspunsurile la solicitdrile de clarificare.

In ceea ce priveste dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii
ofertei depuse de SC ... SRL (in sensul in care experienta similara
prezentata de acest ofertant nu este conformd), ... va solicita
respingerea acestui capat de cerere, intrucat procedura se afla in etapa
evaluarii tehnice in acest moment.

De asemenea, solicita si respingerea, ca nefondat, a capatului de
cerere formulat de ... cu privire la anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, intrucat, considera ca nu se pot
identifica motive care sa conduca la aceasta finalitate.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosar.

Prin adresa nr. 6266/247/C6/08.02.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele intocmite/primite de aceasta
ulterior deciziei CNSC nr. 2708/C6/2906.21.12.2022.

Prin adresa nr. 379/06.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
7057/13.02.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei CNSC nr. 2708/C6/
2906.21.12.2022.

Ca urmare a luarii la cunostinta a punctului de vedere transmis de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 54/10.02.2023,
inregistrata la C.N.SC cu nr. 7096/13.02.2023, contestatoarea a precizat
urmatoarele:

In opinia sa, autoritatea contractanta s-a incurcat in afirmatii cu
privire la faza in care se afla evaluarea ofertelor in acest moment. Astfel,
in adresa nr. 3818/12.12.2022 transmisa catre CNSC, cu prilejul
solutionarii Dosarului nr. 2906/C6 se precizau urmatoarele: ,In ceea ce
priveste procesul-verbal invederat de contestatoare, va aducem la
cunostinta faptul ca dupa transmiterea catre autoarea contestatiei a
adresei de instiintare cu privire la evaluarea tehnica a ofertei sale,
subscrisa am procedat la evaluarea financiara a ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL (...) ulterior calificarii acesteia conform etapei
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financiare, la solicitarea documentelor conform DUAE aceleiasi asocieri
de ofertanti.”

Prin urmare, sustine contestatoarea, este evident ca autoritatea
contractanta detine aceste documente si trebuia sa depuna diligentele
pentru verificarea lor, in opinia acesteia, s-a procedat la emiterea unui
alte adrese de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice,
tocmai pentru a acoperi neconcordantele din oferta depusa de catre ...
SRL.

Contestatoarea reitereaza ca procesul-verbal de receptie partial
prezentat de catre SC ... SRL fara data, fara numar, nu respecta
prevederile legale ale HG 343/2017, care prevede, in mod clar, care sunt
cazurile in care se poate intocmi un proces-verbal de receptie partiala:
,Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finald pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional”.

In opinia ..., o retea de canalizare cu o singura statie de epurare nu
poate fi receptionata pe bucati (partial), deoarece statia de epurare este
gandita sa deserveasca intreaga lucrare, nu parti din aceasta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta nu aduce vreo lamurire cu privire la
indeplinirea sau nu de catre SC ... SRL a cerintei privitoare Ila
prezentarea unui laborator pentru geotehnica, drumuri, materiale pentru
drumuri necesar pentru executia lucrarilor de sapatura pentru pozarea
conductelor si pentru fundatiile rezervorului si cladirii pentru tratare.
Pentru acest motiv, solicita CNSC sa verifice daca in oferta depusa de
catre SC ... SRL exista un laborator care sa acopere domeniile GTF, D,
ANCFD, BBpBa, materiale pentru constructii de drumuri. Aceste domenii
sunt necesare pentru realizarea testelor de laborator inainte si dupa
pozarea conductelor. Laboratorul Is este necesar pentru instalatiile
interioare aferente cladirilor, nu pentru lucrarile de alimentare cu apa,
care se realizeaza pe traseul drumurilor sau langa pe alte terenuri
apartinand domeniului public. Domeniul GTF este necesar la stabilirea
naturii terenului de fundare, prima etapa inainte de realizarea oricarei
constructii civile (fundatie rezervor, fundatie container echipamente).
Domeniul BBaBp este necesar pentru stabilirea calitatii betoanelor puse
in opera atat la fundatia rezervorului, cat si la captare. Domeniul ANCFD
si D sunt necesare la verificarea materialelor si a operatiunilor de
refacere a tramei stradale dupa pozarea conductei.

In ceea ce priveste lipsa din echipa de proiectare prezentata de
catre SC ... SRL a unui proiectant instalatii electrice, contestatoarea
sustine ca acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere aferent. De asemenea, prin decizia
nr. 2708/C6/2906, CNSC nu s-a pronuntat cu privire la faptul ca nu ar fi
necesar un proiectant de instalatii electrice, ci cu privire la detinerea
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autorizatiilor ANRE de catre acest ofertant. Cerinta referitoare Ia
prezentarea modalitatii de acces la specialistii prevazuti de Legea nr.
10/1995 apartine autoritatii contractante, motiv pentru care proiectul
tehnic pe specialitati trebuie intocmit de catre proiectanti care au
calificarea necesara.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca proiectul pentru instalatii
electrice trebuie realizat de un proiectant absolvent de instalatii electrice
sau instalatii pentru constructii, iar SC BUILD ANGLE SRL nu a facut
dovada accesului la un astfel de proiectant, insa comisia de evaluare a
trecut cu vederea acest lucru la faza evaluarii propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 482/13.02.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
7677/15.02.2023, autoritatea contractanta ... a transmis un raspuns cu
privire la argumentele ... mai sus enuntate, cu urmatoarele mentiuni:

La acest moment, procedura se afla la etapa evaluarii tehnice,
avand in vedere Decizia CNSC nr. 2708/C6/2906 din 21.12.2022, care a
anulat, in parte, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 3573/17.11.2022 si a actelor subsecvente
acestuia.

Dupa solutionarea prezentei cauze si emiterea unei decizii,
sustine ca va pune in aplicare si aceasta noua decizie, urmand a trece la
evaluarea propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor, care se vor
califica la etapa evaluarii financiare, adica la etapa urmatoare etapei de
evaluare tehnica. Or, avand in vedere ca inca nu s-a ajuns nici macar la
etapa evaluarii financiare, autoritatea contractanta nu poate sa
anticipeze cum va decurge momentul evaluarii documentelor din
formularul DUAE.

La acest moment, toate actiunile autoritatii contractante, cu privire
la evaluarea financiara cat si la transmiterea documentelor conform
DUAE de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, efectuate in luna
decembrie a anului trecut, au fost anulate prin decizia mai sus invocata.
Prin urmare, ... nu a mai evaluat documentele conform DUAE transmise
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, intrucat a intervenit contestatia si
ulterior Decizia CNSC nr. 2708/C6/2906/21.12.2022.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, ... aduce critici
unor alti ofertanti, participanti la procedura in speta, contrar dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care ar trebui sa
aduca critici pentru acele acte ale autoritatii contractante care au
vatamat-o in procesul de evaluare al ofertei sale si nu in raport cu
evaluarea altor ofertanti participanti la prezenta procedura.

Prin adresa nr. 7795/247/C6/15.02.2023, Consiliul a solicitat ...
»(...) opinia referitoare la prematuritatea criticilor asupra ofertei ... SRL, in
ceea ce priveste experienta similara, raportat la precizarea din punctul de

vedere al autoritatii contractante nr. 379/06.02.2023: «La acest moment,
procedura in cauza se afla la etapa evaludrii tehnice (...)», precum si apararile
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concrete care sa combata motivele de respingere a ofertei dvs. din adresa nr.
239/25.01.2023.”

Prin adresa nr. 7854/247/C6/16.02.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ,(...) opinia referitoare la prematuritatea criticilor
asupra ofertei ... SRL, in ceea ce priveste experienta similara, raportat la
precizarea din punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
379/06.02.2023: «La acest moment, procedura in cauza se afla la etapa
evaluarii tehnice (...)»”

Prin adresa nr. 61/16.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8118/17.02.2023, EVEREST ONE BCG a raspuns solicitarilor din cadrul
adresei nr. 7795/247/C6/15.02.2023, precizand urmatoarele:

1. A invocat neconcordantele privitoare la experienta similara
prezentata de «catre SC ... SRL, deoarece, prin adresa nr.
3818/12.12.2022 transmisa catre CNSC de catre ... cu prilejul judecarii
Dosarului nr. 2906/C6 se preciza de catre achizitor ,In ceea ce priveste
procesul-verbal invederat de contestatoare, vd aducem la cunostinta
faptul ca dupa transmiterea catre autoarea contestatiei a adresei de
instiintare cu privire la evaluarea tehnica a ofertei sale, subscrisa am
procedat la evaluarea financiara a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL
(...) ulterior calificarii acesteia conform etapei financiare, la solicitarea
documentelor conform DUAE aceleiasi asocieri de ofertanti.” Or, in opinia
sa, este evident cd autoritatea contractanta detine aceste documente si
trebuia sa depuna diligentele pentru verificarea acestora. In opinia sa, s-
a emis o alta adresa de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii
tehnice, tocmai pentru a acoperi neconcordantele din oferta depusa de
catre SC ... SRL.

2. A invocat neconcordantele privitoare la experienta similara
pentru a dovedi diferenta de tratament aplicata de comisia de evaluare,
atunci cand a analizat oferta sa, in comparatie cu cea depusa de catre
SC ... SRL.

3. Considera ca trebuie analizata sustinerea sa si prin prisma
neconformitatilor din propunerea tehnica a SC ... SRL semnalate prin
contestatia depusa (lipsa personal pentru proiectare si executie lucrari
electrice), lipsa laborator autorizat pentru GTF, D, MD, BBaBP, care ar
proba superficialitatea cu care a fost analizata oferta.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, ... reitereaza
cele deja prezentate in cadrul contestatiei sale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu doreste studierea
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 538/16.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8139/17.02.2023, ... a raspuns solicitarilor din adresa CNSC nr.
7854/247/C6/16.02.2023, aratand ca ,In ceea ce priveste alegatiile
contestatoarei cu privire la experienta similara prezentata de ofertantul
SC ... SRL; tinand cont de faptul ca la momentul depunerii contestatiei in
cauza, subscrisa ne aflam la etapa evaluarii tehnice; acestea trebuie
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respinse fara putintd de tdgada de catre Onoratul Consiliu, pentru
indeplinirea conditiilor principiul prematuritatii pe care il invocam in
speta. Cu alte cuvinte, raportata la aceste critici, contestatia ar trebui
respinsa prin admiterea de catre Consiliu a exceptiei prematuritatii
introducerii acesteia de catre autoare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect: ,Proiectare asistenta tehnicad si
executie de lucrari de «Modernizare statie de tratare si extindere sistem
de alimentare cu apa, localitatea Dubova, ..., Jud Mehedinti»”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
SCN1115376/10.10.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.984.164,90
lei, fara T.V.A., iar pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,Pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca a
emis Decizia nr. 2708/C6/2906/21.12.2022, prin intermediul careia a
dispus urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulatd de catre
SC ..., cu sediul in localitatea Stédngaceaua, judetul Mehedinti, avand
adresa de corespondenta in localitatea Drobeta Turnu Severin, Str.
Crisan nr. 78, Bl. R2, Parter, judetul Mehedinti, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea Dubova, judetul
Mehedinti si anuleaza Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 3573/17.11.2022, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei SC ..., conform motivarii aferente, in termen de 15
zile. Respinge, ca nefondata, critica asupra ofertei depusa de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in ceea ce priveste prezentarea de
autorizatii/atestate pentru proiectarea si executia lucrarilor electrice
(ANRE) si pentru proiectarea si executia lucrarilor la instalatiile de stins
incendiu, precum si pe cea referitoare la semnatura digitald a expertului
cooptat (...)".

Ulterior luarii la cunostintda a continutului deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr. 41/05.01.2023
privind anularea in parte a procesului - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3573/17.11.2022 si a actelor
subsecvente si punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2708/C6/2906/
21.12.2022, pag. 46, conform caruia ,,va proceda la efectuarea unei
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analize concrete a informatiilor prezentate de SC ... si dupa caz daca vor
exista neconcordante, neclaritati si alte asemenea, sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, aplicand
dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 (,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”), autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. 66/09.01.2023, pag. 53 - 59, clarificari.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
9/11.01.2023, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
122/12.01.2023, pag. 137 - 233.

Ulterior evaluarii raspunsurilor transmise de catre contestatoare,
autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr.
238/25.01.2023, pag. 82 - 114, in cadrul caruia a precizat
urmétoarele: ,,(...) In concluzie, in ceea ce priveste rdspunsurile trimise
la solicitarile transmise, consideram propunerea tehnica depusa de
ASOCIEREA SC .../SC CRISTITA SRL/SC ... SRL neconforma”.

Decizia respectiva a fost transmisa asocierii in cauza, prin adresa
nr. 239/25.01.2023, pag. 115 - 135; in urma luadrii la cunostinta a
continutului aferent, ASOCIEREA SC .../SC ... SRL/SC ... SRL a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul retine ca SC ..., prin prezenta contestatie,
a formulat capete de cerere care se refera atat la propria oferta, cat si la
oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/ SC ... SRL, 1in
vederea ,,constatarii faptului cad aceasta asociere nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul in care experienta similara
prezentata nu este conforma”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul punctului
de vedere nr. 379/06.02.2023, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.
5870/06.02.2023, referitor la oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/
SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,,La acest
moment, procedura in cauza se afla in etapa evaluarii tehnice, adica
perioada cédnd s-au intocmit documentele aferente acestei etape. Pana la
analizarea documentelor conform DUAE, solicitate ofertantului care se
claseaza pe primul loc, mai este etapa de analiza financiara (...)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul itereaza dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intéi
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asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 15 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii,  contradictorialitatii,  asigurarii  dreptului la  apdarare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.

Aplicand cadrul juridic anterior fixat, prin adresele nr.
7795/247/C6/15.02.2023 (SC ver), respectiv nr.
7854/247/C6/16.02.2023 (...), Consiliul a pus 1in discutia
partilor ,,exceptia prematuritatii criticilor asupra ofertei ... SRL".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns ca ,,(..) a
invocat neconcordantele privitoare la experienta similar pentru a dovedi
diferenta de tratament aplicatd de comisia de evaluare atunci cadnd a
analizat oferta subscrisei, in comparatie cu cea depusa de catre SC ...
SRL (...)".

Prin adresa nr. 538/16.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8139/17.02.2023, autoritatea contractanta, la solicitarea in cauza, a
raspuns astfel: ,,In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la
experienta similar prezentata de ofertantul SC ... SRL, tindnd cont de
faptul ca la momentul depunerii contestatiei in cauza, subscrisa ne aflam
la etapa evaluarii tehnice, acestea trebuie respinse (...) prin admiterea
de catre Consiliu a exceptiei prematuritatii (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere urmatoarele

dispozitii din din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:
-art. 132 alin. 2) - ,,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire"’;
- art. 133 alin. 1) - ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica".

Dupa cum se poate observa din normele juridice anterior invocate,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, in procesul de
evaluare a ofertelor, are obligatia de a respecta parcursul procedural
anterior stabilit, respectiv: evaluare propunere tehnica, propunere
financiara, urmand a solicita documentele precizate in DUAE numai
ofertantului clasat pe primul loc.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei potrivit carora aceasta ,,ar fi suferit un tratament diferit
aplicat de comisia de evaluare", atata timp la acest moment, autoritatea

Pagina 33 din 41



contractanta se afla in faza evaluarii propunerilor tehnice, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara.

Or, in situatia in care, prin Deciziei nr. 2708/C6/2906/21.12.2022,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluare propunerii
tehnice a contestatoarei, Consiliul constata ca in momentul de fata,
dreptul material la actiune cu privire la documentele aferente DUAE nu
poate fi concretizat inca, fiind deci, prematur.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca prematur formulate
criticile contestatoarei privind ,,experienta similard prezentatd de
ofertantul SC ... SRL”, astfel cum mentioneaza si autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 538/16.02.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 8139/17.02.2023,

Totodata, cu privire la Decizia nr. 2708/C6/2906/21.12.2022,
anterior mentionata Consiliul va lua in consideratie afirmatia
contestatoarei potrivit careia aceasta este ,,definitiva’”, conform celor
precizate in cadrul adresei nr. 25/31.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 4921/31.01.2023, avand autoritate de lucru judecat pe aspectele
asupra carora s-a pronuntat anterior. Prin urmare, referitor la criticile
contestatoarei privind respingerea propunerii sale tehnice, ca
neconforma, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul Deciziei nr.
2708/C6/2906/21.12.2022 a stabilit urmatoarele: ,,Fata de cele
prezentate anterior, Consiliul retine ca etapa de verificare a propunerii
tehnice apartinand SC ... nu este finalizata in conformitate cu normele
legale susmentionate, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa
efectueze o analiza concreta a continutului documentelor prezentate de
ofertanta de mai sus, indicand, in mod clar, cerintele din documentatia
de atribuire pe care oferta acesteia nu le-ar fi respectat (...)".

In continuare, Consiliul va retine si prevederile art. 215 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016, conform cdrora ,,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
primul motiv pentru care propunerea tehnica a contestatoarei a fost
respinsa, este ca raspunsul acesteia a fost neconcludent in ceea ce
priveste respectarea cerintei privind ,,evidentierea orelor alocate pentru
fiecare specialist in parte”.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
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pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca la pct. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, pag. 12
din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Alocarea
resurselor umane va avea in vedere evidentierea numarului de ore
alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina”.

Referitor la cerinta de mai sus, prin adresa nr. 66/09.01.2023,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice modul in
care a indeplinit cerinta in cauza.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns la pct. 1 din
adresa nr. 9/11.01.2023, astfel: ,,Evidentierea numarului de ore alocate
fiecarui specialist pentru proiectare se regaseste in propunerea tehnica
GG2 de la pagina 1 la pagina 72 unde am detaliat activitatea fiecarei
persoane responsabilda cu proiectarea. Fiecare zi lucratoare are un
program de 8 ore conform prevederilor codului muncii pe care asocierea
noastra il respect si pentru care am emis declaratie privind respectarea
conditiilor de sanatate si securitatea muncii”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv fisierul
GG2, pag. 1 - 123, Consiliul constata ca aceasta nu contine
deloc ,,evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare
specialist”, fiind numai insiruire de operatiuni, redate de programul
Project MSP din categoria MICROSOFT PROJECT, lipsind corespondeta
dintre specialistii nominalizati (spre exemplu: ..., Popescu Denisa,
Lacatutu Denisa) si numarul de ore alocate. Prin urmare, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, alegatiile contestatoarei, potrivit carora ,,am
facut dovada pentru proiectantul de instalatii (...) cel de constructii civile
(...) si pentru proiectantul de instalatii electrice (...) cerinta fiind de a
prezenta modalitatea de asigurare a acestor specialisti, in opinia noastra
(...) inseamna sa precizam ce fel de relatie au acestia cu societatea”,
deoarece cerinta in cauza nu se referea la acest lucru.

In acest sens, este, de altfel, si raportul tehnic de specialitate nr.
3/20.01.2023, pag. 60 - 81, in cadrul caruia expertul cooptat
mentioneaza ca ,,nicaieri in cadrul ofertei depuse nu se regaseste vreo
informatie despre evidentierea orelor alocate de fiecare specialist
(proiectant) care raspunde de o sarcind".

La luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul are in vedere
si dispozitiile art. 128 alin. 3) si 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,3) Expertii
cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale,
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acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care
o detin; 4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate”.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatoarei cu privire
la faptul ca ,,toate solicitarile de clarificari sunt formulate in asa fel incat
sa nu se stie clar ce se doreste”, avand in vedere ca nu au fost formulate
in termenul imperative stabilit la art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
la acest moment fiind, in mod evident, tardive.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, fata de
propunerea tehnica a contestatoarei, sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

O a doua solicitare a autoritatii contractante din cadrul adresei nr.
66/09.01.2023, se referea la clarificarea modului in care contestatoarea
a indeplinit cerinta ,,descrierea procesului tehnologic de executie a
lucrarilor de captare a apei (din cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor) avand in vedere ca executia captarii apei din rau implicd o
serie de lucrari care nu au fost evidentiate in documentele prezentate de
dvs.”

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 9/11.01.2023,
contestatoarea a raspuns astfel: ,,(...) Avand in vedere datele puse la
dispozitie am stabilit ca, pentru captare este necesara realizarea unui zid
de beton care sa asigure acumularea la care urmeaza sa fie atasata
conducta de aductiune. Devierea cursului de apa, realizarea unui
batardou de protectie din material local etc. reprezinta activitati care nu
apar in documentatia pusa la dispozitie de catre dumneavoastra. Atat
timp cat nu exista asemenea detalii, autoritatea contractanta nu poate
cere ca noi ofertantii sa cunoastem care sunt cerintele sale. In cazul in
care asemenea amanunte au fost cunoscute si puse la dispozitie doar
unui singur ofertant, atunci suntem in prezenta favorizarii acestuia, fapt
care are conotatii penale”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile de mai sus ale
contestatoarei, in masura in care, din analiza documentatiei de atribuire,
mai precis a fiserului — Parte scrisa, publicat in S.E.A.P., sub indicativ
SCN1115376/00008, in anexa anuntului de participare simplificat nr.
SCN1115376/10.10.2022, la pct. 2.2. Constructii: rezistenta si
arhitectura, pag. 2, se regasesc enumerate urmatoarele operatiuni care
trebuie executate: ,,Radier beton simplu (...) Priza captare (...) Pereti
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laterali captare (...) Arm&turd otel (...) Gabioane (...) Imprejmuire (...)
Cofraje”.

Or, in situatia in care informatiile de mai sus se regasesc publicate,
in S.E.A.P., de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
motivarea de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat principiile tratamentului egal si transparentei, consacrate la
art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
in cazul de fata nefiind vorba despre favorizarea vreunuia sau altuia
dintre ofertanti.

Asadar, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor de mai
sus si depunerea ofertei, contestatoare si-a asumat pe deplin
respectarea acestora, cu respectarea dispozitiilor imperative ale art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care obliga ofertantul sa ,elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand contestatoarei, respectiv
fisierul - Tehnologia de executie a lucrarilor, pag. 1 - 70, Consiliul retine
ca lucrarile mai sus enumerate nu se regasesc, singurele informatii
prezentate fiind urmatoarele: ,,Pentru ... se propun urmatoarele lucrari:
captare de suprafata din rdu; conducta de aductiune de la captare la
statia de tratare; statie de tratare a apei; statie de repompare a apei
catre rezervorul de inmagazinare; rezervorul de inmagazinare; retea de
distributie apa in ... - bransamente noi", situatie in care fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De altfel, prin intermediului raspunsului la clarificari,
contestatoarea nu a fost in masura sa enumere lucrarii
aferente ,,realizarii unui zid de beton care sd asigure acumularea”,
eventual sa identifice pozitionarea acestora in cadrul propriei oferte,
limitdndu-se la a mentiona generic ca ,,a stabilit necesitatea realizarii"
acestuia, aspect care activeaza si incidenta prevederilor art. 134 alin. 5)
din H.G. nr. 395/2016, anterior citate, respectiv respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila.

Nu in ultimul rand, fata de aspectul in cauza, Consiliul va respinge
si afirmatiile contestatoarei, potrivit carora in cadrul Deciziei nr.
2708/C6/2906/21.12.2022, ,,ar fi retinut ca oferta subscrisei a fost
intocmita tindnd cont de documentatia de atribuire”, in conditiile in care
prin decizia in cauza a dispus reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, de catre autoritatea contractanta.

Or, din motivarea de mai sus, a rezultat ca, de aceasta data,
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, decizia in cauza emisa
de catre C.N.S.C., in sensul solicitarii de clarificari contestatoarei, cu
mentionarea cerintei respective din documentatia de atribuire si a
informatiilor din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei,
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respectand astfel dispozitiile imperative ale art. 28 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”.

Tot cu privire la propunerea tehnica, intrebarea nr. 8 din solicitarea
de clarificari nr. 66/09.01.2023 a vizat cerinta de la rubrica ,,Pentru
proiectare” din caietul de sarcini, pag. 12, conform careia ofertantii
trebuie sa prezinte ,,Graficul Gantt cu secventierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate (...) Modul de alocare a resurselor in graficul Gantt va
permite identificarea modului de fundamentare a pretului din devizul
financiar. In acest sens se vor prezenta incarcarile pe fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse intelegdand TOATE
cheltuielile necesare realizarii proiectului (material, manopera, utilaj,
transport)”.

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 9/11.01.2023,
contestatoarea a raspuns astfel: ,,(...) In graficul GG2 - Se gaseste
incarcarea pe fiecare resursa de proiectare in parte, atat in graficul
retea, cat si defalcate pe zile lucratoare/calendaristice de la pag. 5 la

pag. 72”.
Din analiza documentului de mai sus, Consiliul constata ca
societatea contestatoare, prin graficul respectiv, nu a

prezentat ,,incarcarea pe fiecare activitate/subactivitate’”, in graficul
respectiv diind precizata numai denumirea capitolelor de lucrari, astfel
cum au fost acestea precizate in documentatia de atribuire (fisier: parte
scrisd), cu perioada totala aferenta (spre exemplu: retea de aductiune -
30 zile; retea distributie - 60 zile), fara insa a exista vreo detaliere la
nivel de subactivitate, sau vreo alocare de resurse (material, manopera,
utilaj, transport), astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

De altfel, nici prin intermediul contestatiei, SC ... nu spune unde
anume in cadrul propunerii sale tehnice s-ar regasi alocarea de resurse,
limitdndu-se la a afirma ca ,,histogramele (...) corespund ca timp", desi
cerinta documentatiei de atribuire era a de prezenta alocarea resurselor
materiale, de manopera etc. pe unitatea de timp.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, Consiliul constata ca fata
de oferta contestatoarei sunt incidente atat dispozitiile art. 134 alin. 5) si
art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, mai sus citate.

Un raspuns identic a dat contestatoarea si la clarificarea nr. 10 din
cadrul adresei nr. 66/09.01.2023, de data aceasta pentru
componenta: ,,Lucrari”, raspuns care, in corelatie cu motivarea de mai
sus, a fost, In mod corect, considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, astfel cum este precizat in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 239/25.01.2023.

La acest moment, Consiliul, dupa analiza a 4 (patru) din cele 10
(zece) motive de respingere a propunerii tehnice a contestatoarei, nu va
mai proceda la analiza celorlalte ramase, intrucat anterior a stabilit ca, in
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mod corect, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta
contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. 5) si art. 137 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, continuarea analizei neputand conduce la schimbarea actualei
stari de fapt.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contarctanta a aplicat,
in mod corect, cadrul Decizia nr. 2708/C6/2906/21.12.2022, cu
respectarea dispozitiilor art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Or, in conditiile in care propunerea tehnica a contestatoarei este
inacceptabila, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes solicitarea SC ... de ,,reanalizarea ofertei
depuse de catre SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind neconforma”.

In justificarea cestei finalitdti, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei SC ... si sa-i
asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes
a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
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sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016 etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca prematur formulate criticile contestatoarei privind ,,experienta
similara prezentata de ofertantul SC ... SRL”;

- ca nefondate, criticile contestatorei cu privire la modul de evaluare
a ofertei sale tehnice;

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de ,,reanalizarea
ofertei depuse de catre SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind
neconforma".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC ..., cu sediul in
localitatea Stangaceaua, judetul Mehedinti, avand adresa de
corespondenta in localitatea Drobeta Turnu Severin, str. Crisan nr. 78,
bl. R2, parter, judetul Mehedinti, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea Dubova, str. Dubova nr. O,
judetul Mehedinti, astfel:

- ca prematur formulate criticile contestatoarei privind ,,experienta
similara prezentata de ofertantul SC ... SRL”;
- ca nefondate, criticile contestatorei cu privire la modul de evaluare

a ofertei sale tehnice;

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de ,,reanalizarea
ofertei depuse de catre SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind
neconforma".
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini
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