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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2445 / C9 / 2742
Data: 30.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 53890/08.12.2020, depusa de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin ....,
cu sediul secundar in ......... , str. ..., sediul indicat pentru primirea

corespondentei, impotriva actelor si masurilor nelegale adoptate de
entitatea contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii dezinfectie
mijloace de transport in comun, cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 16301/27.11.2020,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (cum ar fi raportul
procedurii nr. 16295/27.11.2020), precum si a tuturor actelor
subsecvente;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea neconformitatii acesteia;

3. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;


http://www.cnsc.ro/

4. constatarea faptului ca entitatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul sau la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale
de consecinta, acordarea accesului la dosarul achizitiei in format
integral si repunerea sa in termenul de contestare cu luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor privind oferta depusa de
SC ......... SRL, ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei in
integralitatea sa, precum si plata cheltuielilor prilejuite de solutionarea
cauzei.

SC......... SRL, cu sediul in ......... , Stre v, e, , avand CUI RO
......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului .........,
reprezentata legal de ......... si conventional prin avocat ......... , a

formulat cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /21.12.2020, prin care a solicitat:
1. admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie;
2. anularea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulate de catre
SC .oonn SA, ca nemotivata, in ceea ce priveste capetele de cerere
nr. 1, 2 si 3 din contestatie, avand in vedere nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016;
3. declinarea capatului de cerere nr. 4 din contestatie, catre instanta
competenta, respectiv Tribunalul ......... , Sectia de Contencios
Administrativ, sens in care invoca exceptia necompetentei materiale a
Consiliului sub acest aspect;
4. in masura in care se vor respinge exceptiile ridicate, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SA.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica actele si
masurile nelegale adoptate de entitatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

La data de 27.11.2020, a primit comunicarea rezultatului
procedurii, din care a aflat ca oferta sa s-a clasat pe locul 2,
castigatoare fiind declarata oferta SC ......... SRL, cu o valoare
financiara de 2.603.200 lei.

In conditile in care valoarea estimata a achizitiei este de
4.680.000 lei, oferta castigatoare se situeaza la aproximativ jumatate
din valoarea estimata, ceea ce ridica serioase semne de intrebare, fie
cu privire la modul in care s-a realizat determinarea valorii estimate,
fie cu privire la pretul neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul
castigator.
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Contestatoarea a invocat prevederile art. 222 si art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016.

Desi, in mod evident, oferta SC ......... SRL are un pret
neobisnuit de scazut, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta
nu a solicitat ofertantului niciun fel de clarificari, acceptand-o pur si
simplu si incalcdndu-si astfel obligatiile care-i reveneau potrivit
legislatiei in vigoare.

Pentru a arata, in concret entitatii contractante incalcarile
documentatiei de atribuire care au permis depunerea unei oferte cu un
pret neobisnuit de scazut, SC ......... SA a depus la sediul ......... SA o
solicitare de acces neingradit la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si a fundamentarilor/justificarile pret/cost care nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale, potrivit art. 231 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 99/2016.

Ca urmare a solicitarii formulate de a i se acorda accesul la
dosarul cauzei prin adresa nr. 812/01.12.2020, entitatea contractanta
i-a comunicat, in data de 02.12.2020: ,va putem pune la dispozitie
doar formularele 3 si 3 bis prezentate de ofertant (SC ......... SRL)”,
intrucat ofertantul a precizat in cadrul ofertei faptul ca propunerea sa
tehnica are caracter confidential integral si ca propunerea financiara
cat si tehnica contin date profesionale, precum si o abordare personala
conform standardului de calitate pe care il detine.

Prin refuzul de a-i permite accesul integral la dosarul achizitiei,
entitatea contractanta a incalcat flagrant principiul transparentei, dar
si prevederile legale ce reglementeaza accesul la dosarul achizitiei.

Restrictionarea accesului sau la documentele din dosarul
achizitiei, este considerata de contestatoare nelegala, inclusiv in
considerarea faptului ca asigurarea accesului la dosarul achizitiei este
regula in materie prin raportare la prevederile art. 70 din Legea nr.
99/2016, art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 544/2001 si art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Raportat la acestea, entitatea contractanta i-a refuzat accesul la
dosarul achizitiei in baza unor articole, respectiv art. 5 si 6 din Legea
nr. 99/2016, care nu au de a face cu prezenta speta. Prin urmare,
refuzul entitatii contractante de a-i acorda acces la dosarul cauzei, in
integralitate, este nelegal si abuziv.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL nu a
motivat corespunzator caracterul confidential al ofertei si nu a
prezentat dovada care confera caracterul de confidentialitate, dovada
care sa se constituie anexa la oferta. Astfel cum rezulta din adresa nr.
16392/02.12.2020 a ......... SA, ofertantul doar a facut o precizare in
cadrul ofertei in sensul confidentialitatii fara a prezenta insa nicio
dovada.

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca SC ......... SRL a motivat si a demonstrat in mod corespunzator
caracterul confidential al ofertei, anterior restrictionarii accesului sau
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la aceste documente. Accesul la dosarul achizitiei nu poate fi
restrictionat in absenta justificarii si dovedirii in mod corespunzator a
caracterului confidential al informatiilor din oferta.

In absenta justificarii in mod corespunzator a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea
tuturor obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul
sau la aceste documente, astfel cum a retinut si Consiliul in
jurisprudenta sa .........: decizia BO2017_4233, decizia BO2018_8128,
decizia BO2017_5809.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca entitatea contractanta a restrictionat, in mod nelegal,
accesul sau la dosarul achizitiei si sa ia In considerare toate criticile ce
vor decurge din analiza dosarului achizitiei in integralitatea sa in fata
Consiliului.

Totodata, contestatoarea solicita repunerea in termenul de
contestatare, asa cum a fost retinut si in practica instantelor de
judecata, respectiv in Decizia nr. 3191/R-CONT din 21 octombrie 2013,
emisa de Curtea de Apel Pitesti si in Decizia nr. 3066 din 22.09.2017,
emisa de Curtea de Apel Cluj.

Prin adresa nr. 16887/09.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
54798/11.12.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SA, impreuna cu copia
dosarului achizitiei publice, precum si cu ofertele depuse de
contestatoare si castigatoarea procedurii.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SA, entitatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata si
neintemeiatda, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire in
cauza, pentru urmatoarele motive:

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora entitatea
contractanta nu a evaluat corespunzator propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, precizeaza ca inca de la bun inceput a
avut in vedere faptul ca in contextul economic actual produsele si
serviciile necesare combaterii pandemiei Covid 19 pot suferi fluctuatii
majore de pret sau ca, pe piata, pot exista ofertanti neseriosi care sa
prezinte oferte de pret neobisnuit de scazut. Pentru a preintampina
orice surpriza neplacuta a prevazut in cadrul fisei de date - punctul
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare - ca: ,ofertantul
va elabora si 0 anexa in care va prezenta fundamentarea economica a
modului de formare a pretului”.

Astfel, ambii ofertanti au prezentat fundamentarea solicitata,
comisia de evaluarea a analizat temeinic documentele si a
concluzionat ca preturile propuse (inclusiv componentele acestora) nu
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat si se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora entitatea
contractanta ar fi incalcat principiul transparentei, precizeaza ca
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ofertantul SC ......... SRL a precizat in cadrul ofertei (pag. 11 din
propunerea tehnica), faptul ca propunerea tehnica are caracter
confidential integral si ca propunerea financiara, cat si propunerea
tehnica contin date profesionale, precum si o abordare personala
conform standardului de calitate pe care il detine, precizand cadrul
legal ce confera acestor informatii caracterul de confidentialitate.

Din aceste motive, in baza Legii nr. 99/2016 art. 231 alin. (5) si
(6), entitatea contractanta a transmis petentei, prin e-mail, in aceeasi
zi, informatiile solicitate care nu aveau caracter confidential, respectiv
formularele 3 si 3 bis prezentate de ofertantul declarat castigator.

Totodata, avand in vedere faptul ca serviciile de dezinfectie
mijloace de transport in comun ce fac obiectul prezentei proceduri
sunt destinate exclusiv combaterii pandemiei de Covid-19, in contextul
in care Municipiul ......... se afla in carantind, avand la data de
08.12.2020 o incidenta de 10,59 cazuri la 1000 de locuitori si
transportul in comun este considerat ca fiind una din principalele surse
de infectare, entitatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55022/14.12.2020,
SC ......... SA a transmis raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante cuprins prin adresa nr. 16887/09.12.2020, precizand ca
restrictionarea sa la dosarului cauzei este nelegald, accesul sau fiind
legal conform legislatiei in vigoare, sens in care s-a solicitat sa i se
permita accesul la dosarul achizitiei si sa i se ia in considerare criticile
care vor decurge din analiza.

Prin adresa nr. 17202/14.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55029/14.12.2020, ......... SA a transmis completare la punctul de
vedere referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu ar fi
precizat in raportul procedurii care sunt informatiile din cadrul
ofertelor declarate ca fiind confidentiale, datorita unei simple omisiuni
in contextul in care, in procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare s-a precizat caracterul confidential al ofertei
SC......... SRL.

Din aceste motive isi mentine punctul de vedere afirmat anterior
potrivit caruia caracterul confidential al informatiilor prezentate de
SC......... SRL se justifica.

Prin adresa nr. 55601/2742/C9/15.12.2020, Consiliul a solicitat
ofertantei castigatoare mijloacele de proba pe care se sprijina
declararea confidentiala a propunerii tehnice si a celei financiare, iar
ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 56217/17.12.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /21.12.2020,
SC ......... SRL a depus cererea de interventie voluntara, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei, sens in care au fost
prezentate argumente.



Intervenienta prezinta o scurta descriere a situatiei de fapt,
precizand ca, prin comunicarea nr. 16300/27.11.2020, entitatea
contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
cu o valoare financiara maxima de 2.603.200,00 lei, fiind invitata,
pentru data 08.12.2020, pentru semnarea acordului-cadru si a
primului contract subsecvent.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA, intervenienta
considera ca este nemotivata, prin nerespectarea dispozitiilor
procedurale prescrise de Legea nr. 101/2016 si, in al doilea rand, este
si nefondata, motiv pentru care solicita respingerea ei ca atare, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

La data de 08.12.2020, entitatea contractanta a publicat in SEAP

contestatia formulata de catre SC ......... SA, depunand cererea de
interventie in perioada precizata de prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.
II. Cu privire la anularea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata
de catre SC ......... SA, intervenienta invoca prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, argumentand inexistenta motivarii in fapt,
precum si absenta oricarei probatiuni a singurului motiv al contestatiei
formulate de catre SC ......... SA, in temeiul legislatiei ce
reglementeaza achizitiile publice, respectiv afirmatia ca oferta sa ar
avea un ,pret aparent neobisnuit de scazut” coroborata cu faptul ca
.autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului niciun fel de
clarificari, acceptand-o pur si simplu si incalcandu-si astfel obligatiile
care-i reveneau potrivit legislatiei in vigoare”.

SC ......... SA afirma in contestatia formulata doar ca: ,Se poate
observa asadar ca oferta castigatoare se situeaza la cca jumatate din
valoarea estimata, ceea ce ridica serioase semne de intrebare, fie cu
privire la modul in care s-a realizat determinarea valorii estimate fie
cu privire pretul neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul
castigator”.

Dupa ce itereaza aceasta simpla afirmatie, contestatoarea
citeaza numeroase texte de lege, referitoare la ,pretul aparent
neobisnuit de scazut” si concluzioneaza ,Va rugam sa observati ca desi
in mod evident oferta SC ......... SRL are un pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului niciun fel de
clarificari, acceptand-o pur si simplu si incalcandu-si astfel obligatiile
care-i reveneau potrivit legislatiei in vigoare”.

Nulitatea contestatiei pentru lipsa elementelor sale obligatorii,
respectiv lit. f) si g) ale art. 10) este relativa, acestea putand fi
complinite de catre contestatoare la solicitarea Consiliului, conform
art. 11 din Legea nr. 101/2016.

In toate cazurile, chiar si in situatia in care, la solicitarea
contestatoarei, Consiliul va permite accesul la dosarul achizitiei in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta considera ca SC ......... SA nu a motivat in fapt
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contestatia si nu a prezentat mijloacele de proba pe care se sprijina
aceasta, aspecte care o indreptatesc sa solicite Consiliului sa anuleze
capetele de cerere nr. 1, 2 si 3.

III. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului,
intervenienta sustine ca in capatul nr. 4 de cerere, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca entitatea contractanta i-a
restrictionat ,in mod nelegal” accesul la dosarul achizitiei si pe cale de
consecinta solicita acordarea accesului la dosarul achizitie si repunerea
in termenul de contestare, precum si ,luarea in considerare a oricaror
si tuturor criticilor cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL, ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei in integralitatea sa”.

Asadar, cel de al doilea motiv de contestare ar fi restrictionarea
nelegala a accesului la dosarul achizitiei care nu intra in sfera
competentei Consiliului, asa cum este definita de prevederile art. 1 al
Legii nr. 101/2016, nefiind atacate acte ale unei entitati contractante
emise in cadrul sau in legatura cu derularea unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

In primul rand, repunerea in termenul de contestare nu este o
institutie reglementata de dispozitiile legislatiei specifice solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ jurisdictionale.

In al doilea rand, accesul la dosarul achizitiei se realizeaza in
conditiile prevazute de art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, nepermiterea accesului la dosarul achizitiei intra in sfera
reglementara a dispozitiilor privind liberul acces la informatiile de
interes public, respectiv Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public si normele sale de
aplicare.

Din punctul sau de vedere, in masura in care criticile
contestatoarei cu privire la actele entitatii contractante sunt
intemeiate exclusiv pe informatii continute de dosarul achizitiei
sectoriale, ea ar fi trebuit sa atace, in conditiile Legii nr. 544/2001,
refuzul entitatii contractante, mai inainte de depunerea contestatiei pe
rolul Consiliului. Ulterior, ar fi trebuit sa solicite Consiliului
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in baza
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea litigiului privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Fata de aceste dispozitii legale imperative, intervenienta
considera ca CNSC nu are competenta materiala in solutionarea
acestui al patrulea capat de cerere, motiv pentru care solicita
declinarea judecarii la instanta competenta, respectiv
Tribunalul ......... , Sectia de Contencios Administrativ, avand in vedere
ca atat entitatea contractanta, cat si contestatoarea au sediile pe raza
municipiului ..........

IV. Cu privire la respingerea pe fond a contestatiei formulata de catre
SC ......vs SA, intervenienta precizeaza ca motivul de contestare se
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refera la pretul aparent neobisnuit al ofertei sale, prezentand
modalitatea in care a constituit propunerea financiara, precum si a
tuturor costurilor care au condus la formarea acesteia.

Ca o remarca cu caracter general propunerea sa financiara,
respectiv 2.603.200 lei, reprezinta 55,62 % din valoarea estimata a
viitorului acord-cadru (4.680.000 lei), in timp ce contestatoarea a
ofertat pretul de 3.161.396 lei, ceea ce reprezinta 67,55% din
valoarea estimata.

Astfel, apreciaza ca diferenta dintre cele doua propuneri
financiare si fata de valoarea estimata nu este de natura a considera
ca pretul ofertat de SC ......... SRL ar putea avea un caracter aparent
neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste valoarea propriu-zisa a propunerii financiare,
a depus chiar in cadrul ofertei detalierea completa si in mod
transparent a tuturor costurilor si care au stat la baza formarii pretului
ofertat, fara a mai astepta solicitari de clarificare din partea entitatii
contractante cu privire la acest aspect.

Entitatea contractanta a considerat in mod corect ca nu se
incadreaza in situatia reglementata de dispozitiile art. 222 din Legea
nr. 99/2016, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
16295/27.11.2020, pct. 3.2.3 (pe care il reda), avand in vedere ca
justificarea de pret depusa chiar de la momentul depunerii ofertei
(pag. 2-7 din propunerea financiara), prin care a detaliat si motivat
toate costurile care au condus la compunerea pretului ofertat, cum ar
fi: cheltuieli substante, cheltuieli manopera, cheltuieli auto, cheltuieli
neprevazute, factura furnizori.

Cu mentiunea ca toate aceste cheltuieli sunt corelate cu
parametrii propunerii tehnice, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca sustinerea cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
este complet nefondata.

In data de 24.12.2020, finregistrate la Consiliu sub nr.
57531/24.12.2020, contestatoarea a depus concluzii scrise, urmare a
studierii dosarului cauzei, reiterand sustinerea referitoare la repunerea
in termenul de contestare si prezentand argumente suplimentare celor
din contestatie in referire la propunerea financiara depusa de ofertanta
castigatoare, sens in care apreciaza ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 228 din Legea nr. 99/2016.

In data de 29.12.2020, prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58046/29.12.2020, contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de
judecata solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
dezinfectie mijloace de transport in comun, cod CPV 90921000-9
Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2), ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,



prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1022539/09.07.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 4.680.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.11.2020, ora
15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 16301/27.11.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa
de ......... SRL, SC ......... SA a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 16301/27.11.2020,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (cum ar fi raportul
procedurii nr. 16295/27.11.2020), precum si a tuturor actelor
subsecvente;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea neconformitatii acesteia;

3. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
4. constatarea faptului ca entitatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul sau la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale
de consecinta, acordarea accesului la dosarul achizitiei in format
integral si repunerea sa in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la oferta depusa de
SC ......... SRL, ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei in
integralitatea sa;

5. plata cheltuielilor prilejuite de solutionarea cauzei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.600,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206691128/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 08.12.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva raspunsului la o solicitare
de clarificare a documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC
CORAL IMPEX SRL care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
1656/C4/1643/15.09.2020. Plangerea formulata impotriva acestei
decizii a fost respinsa prin Sentinta civila nr. 146/CA din 22.10.2020,
emiséAde Curtea de Apel ......... (dosar nr. 454/36/2020).

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
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procedurii nr. 16295/27.11.2020, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

Cat priveste solicitarea intervenientei de constatare a nulitatii
contestatiei pentru lipsa elementelor sale obligatorii, avand in vedere
prevederile art. 10 lit. f) si g) si art. 11 din Legea nr. 101/2016, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati s-a avut in vedere, pe de o parte,
ca societatea contestatoare a adus critici propunerii financiare depuse
de ofertanta castigatoare, avand in vedere valoarea estimata a
acordului - cadru, precum si faptul ca entitatea contractanta nu a
solicitat acesteia nicio clarificare din acest punct de vedere.

Mai mult, societatea contestatoare a solicitat entitatii
contractante in data de 02.12.2020 acces neingradit la informatiile din
cadrul propunerii tehnice si a fundamentarilor/justificarilor de
pret/cost care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, cu
referire la oferta castigatoare.

Acestei solicitari, entitatea contractanta i-a raspuns prin adresa
nr. 16392/02.12.2020, transmitand ofertantei doar formularele 3 si 3
bis, din oferta castigatoare, motiv pentru care nu era in masura sa
critice modul de intocmire a propunerii financiare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei si raspunsul entitatii
contractante, Consiliul respinge si exceptia lipsei de competenta a
Consiliului invocata de intervenienta fata de solicitarea contestatoarei
privind acordarea accesului la dosarul achizitiei in format integral si
repunerea sa in termenul de contestare cu luarea in considerare a
tuturor criticilor privind oferta depusa de SC ......... SRL, ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei in integralitatea sa,
considerand ca nu se impune declinarea acestui capat de cerere catre
Tribunalul ......... , Sectia de Contencios Administrativ, cum a sustinut
intervenienta.

Avand in vedere prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr.

99/2016, Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligatad sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, Consiliul este competent in conditiile in care este
reclamata o incalcare a dispozitiilor in materia achizitiilor publice.
Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
SC ......... SA, sub aspectul valorii propunerii financiare

corespunzatoare ofertei declarate castigatoare, depusa de SC .........
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SRL se constata ca aceasta este de 2.603.200 lei si reprezinta 55,62%
din valoarea estimata a acordului - cadru.

Totodata, se retine cda, in procesul - verbal nr. 3 (nr.
16293/27.11.2020) privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, entitatea

contractanta a retinut urmatoarele: ”.. 1. Evaluarea propunerilor
tehnice. Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare, iar rezultatul
finalizarii acestei faze de evaluare se regaseste fin procesul verbal nr.
16196/26.11.2020. In urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

L SA;
i SRL
2. Evaluarea propunerilor financiare. Comisia de evaluare a evaluat

propunerile financiare sub aspectul:

i.  Corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. Identificarii si remedierii erorilor aritmetice si coreldrii acestora in

conditiile admise de lege;

iii. Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul

analizarii posibilitatii  disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru

indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de

aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt

neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi

livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura Iindeplinirea

contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai

jos:
. Valoare oferta (lei
Denumire ofertant Fars TVA) Locul
......... SRL 2.603.200 1
......... SA 3.161.396,00 2

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de

ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: ofertele ......... SA
Siveiennnn. SRL respecta conditiile solicitate.
In urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut - ......... SRL ... se

afla pe primul loc ...".
Aceste informatii au fost preluate in raportul procedurii nr.
16295/27.11.2020, oferta ......... SRL fiind declarata céastigatoare.

Fata de cele retinute, avand in vedere valoarea propunerii
financiare din oferta castigatoare care reprezinta 55,62% din valoarea
estimata a acordului - cadru, precum si criticile societatii
contestatoare, se considera ca entitatea contractanta avea obligatia de
a efectua verificarea justificarilor prezentate de ofertanta, raportat si
la elementele propunerii tehnice.

La efectuarea acestei analize trebuiau avute in vedere si
aspectele legate de lipsa din justificarea prezentata a costurilor cu
carburantul, lubrifiantii, piese de schimb; costurile cu energia
electrica; costurile cu echipamentul de lucru si protectia muncii;
cheltuielile cu concediile de odihna prevazute de Codul muncii, avand
in vedere totodata si incidenta prevederilor art. 11 din Ordinul ANRSC
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nr. 109/2007 si din Anexa 1 in referire la componenta tarifelor
corespunzatoare activitatilor specifice serviciului de salubrizare, care
se regasesc in concluziile scrise din 24.12.2020, depuse de
contestatoare.

Sunt considerate incidente prevederile art. 222 alin. (1) si (3)

din Legea nr. 99/2016, potrivit carora In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a

solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus. .. (3) Entitatea contractanta evalueaza

informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului

sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Or, avand in vedere documentele intocmite pe perioada de
evaluare a ofertelor, nu se poate constata ca achizitoarea, prin comisia
de evaluare, a realizat verificarea tuturor componentelor declarate de
ofertanta in justificarea de pret prezentata, respectiv daca acestea
sunt corecte si suficiente raportat la modalitatea in care ofertanta
intentioneaza sa realizeze serviciile care urmeaza a se presta in cadrul
acordului - cadru.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma si cu atat mai putin
castigatoare in absenta unei justificari a elementelor propunerii
financiare, respectiv a demonstrarii cuprinderii tuturor elementelor
implicate pentru realizarea serviciului si in acord cu legislatia incidenta
(achizitii publice, servicii de salubrizare, Codul muncii etc), tinand
seama de faptul ca pretul ofertat reprezinta aproximativ 55% din
valoarea estimata.

Nefiind identificate elemente care sa confirme realizarea unei
astfel de verificari la care achizitoarea este obligata, Consiliul
considera intemeiata critica contestatoarei din acest punct de vedere,
sens in care va dispune reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL.

In legatura cu constatarea neconformitatii ofertei ......... SRL,
Consiliul o va respinge, avand in vedere ca legislatia in materie
prevede atributii in acest sens doar in sarcina entitatii contractante.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de constatare a faptului ca
entitatea contractanta i-a restrictionat accesul la dosarul integral al
achizitiei publice, este de retinut ca acest neajuns a fost acoperit,
Consiliul acordand acesteia posibilitatea de a studia documentele din
dosarul cauzei.

Trebuie avut 1in vedere faptul ca, prin adresa nr.
55601/2742/C9/15.12.2020, Consiliul a solicitat ofertantei
castigatoare mijloacele de proba pe care se sprijina declararea
confidentiale a propunerii tehnice si a celei financiare, iar aceasta a
raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
56217/17.12.2020, fara a prezenta documente care sa justifice
confidentialitatea.
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Ofertanta céastigatoare nu a demonstrat ca documentele din
propunerea tehnica si cea financiara declarate confidentiale, cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala, in acord cu prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
in considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA, si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei, se retine ca au fost depuse la
dosarul cauzei factura seria TIN, nr. 0189/24.12.2020 pentru suma de
4760,00 lei, precum si dovada efectuarii acestei plati.

Raportat la complexitatea cauzei si la documentele prezentate,
Consiliul va reduce corespunzator suma solicitata si va obliga
achizitoarea la plata catre contestatoare a sumei de 3000 lei.

In conditiile in care criticile contestatoarei au fost admise, in parte,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SRL,
inclusiv solicitarea acesteia de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SA, In
contradictoriu cu ......... SA, anuleaza raportul procedurii nr.
16295/27.11.2020, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei .........
SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport
al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea prevederilor
legale aplicabile.

In temeiul art. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge solicitarea
contestatoarei in legatura cu constatarea  neconformitatii
ofertei ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei si obliga ......... SA la plata catre SC .........



SA a sumei de 3000 lei reprezentand cheltuieli de judecata,
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind acordarea cheltuielilor
de judecata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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