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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, aferenta lotului nr. 8,
elaborata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1- Echipamente medicale
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii contractante la
divizarea obiectului lotului nr. 8 in 3 loturi distincte (lot nr. 1 - pat spital
electric cu cantar, lot nr. 2 - pat spital mecanic, lot nr. 3 - pat spital
electric), precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri in
concordanta cu aceasta divizare; obligarea autoritatii contractante la
publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile respective si stabilirea unui nou
termen pentru depunerea ofertelor, iar in subsidiar, in situatia in care nu
este posibila divizarea lotului 8 in alte trei loturi distincte, prin emiterea
unei erate, ,anularea si republicarea acestui lot” dupa realizarea divizarii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 8, elaborata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
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deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a divizat obiectul procedurii de atribuire in opt loturi
distincte, respectiv: lotul 1 ,...”, valoare estimata de ..lei; lotul 2 ,...”,
valoare estimata de ... lei; lotul 3 ,...”, valoare estimata de ... lei; lotul 4
...", valoare estimata de ... lei; lotul 5 ,...”, valoare estimata de ... lei;
lotul 6 ,...”, cu o valoare estimata de ... lei; lotul 7 ,..”, cu o valoare
estimata de ... lei; lotul 8 ,....”, cu o valoare estimata de ... lei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, desi autoritatea
contractanta a alcatuit primele 7 loturi intr-o maniera corecta, fiecare
dintre acestea cuprinzand un singur echipament si nu mai multe
echipamente distincte, lotul nr. 8 a fost alcatuit ,,intr-un mod total eronat
si inoportun, atat pentru autoritatea contractanta, in calitate de viitor
beneficiar al acestei proceduri, cat si fata de potentialii ofertanti de piata
de profil, care nu au capacitatea de a oferta toate produsele care
alcatuiesc acest lot”.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea  contractanta
intentioneaza sa cumpere ,pat spital electric cu cantar” 2 buc., ,pat
spital mecanic” 30 buc. si ,pat spital electric” 50 buc. de la un singur
ofertant, risca sa intampine dificultati in implementarea contractului, in
timp ce divizarea lotului in cauza in alte trei loturi distincte, ar incuraja
concurenta si ar conduce la obtinerea unui un pret mai avantajos.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a inserat in abundenta detalii tehnice,
mai mult sau mai putin justificate din punct de vedere al actului medical
sau al confortului pacientilor, a caror respectare, in opinia sa, pentru
fiecare produs in parte, este dificila, iar pentru intregul lot este
imposibila.

SC ... SRL arata ca, desi detine o experienta de peste 24 de ani in
acest domeniu, nu a putut identifica un producator care sa poata oferi
toate produsele cu caracteristicile solicitate de catre spital. In opinia sa,
daca autoritatea contractanta ar fi identificat in portofoliul unui singur
operator economic toate aceste produse, s-ar ajunge la restrangerea
concurentei intre operatorii economici interesati, aspect care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Totodata, afirma ca ,patul de spital cu cantar” pe care autoritatea
contractanta doreste sa-I achizitioneze in cadrul lotului nr. 8 , presupune
o complexitate nemaiintalnita”, in sensul ca specificatiile tehnice
solicitate pentru acesta nu se regasesc la niciun producator. In sprijinul
sustinerilor sale, contestatoarea enumera cativa producatori consacrati in
domeniu, care, desi ar detine toate cele trei produse in portofoliu, nu pot
sa produca decat unul sau doua dintre acestea la standardele si cerintele
tehnice impuse de catre autoritatea contractanta. Astfel, ,patul spital
electric”, astfel cum este prevazut in documentatia de atribuire nu poate
fi oferit in opinia contestatoarei de catre producatori precum ....



Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca, din analiza caietului de
sarcini, rezulta ca furnizarea fiecarui echipament solicitat de catre
autoritatea contractanta pentru lotul nr. 8 este independenta de
furnizarea celorlalte, aspect care sustine ipoteza divizarii in trei loturi
distincte.

Autoarea contestatiei mai arata ca specificatiile tehnice, cu privire
la lotul 3 ,Pat spital electric” au mai fost solicitate, sub aceasta forma, in
cadrul unei proceduri de atribuire organizata anul acesta de catre
autoritatea contractanta ... (anunt de participare ...), care insa a divizat
obiectul procedurii de atribuire in trei loturi distincte, si anume: lot 1
,Pat de spital mecanic cu o sectiune mobild cu protectie laterald si saltea
antidecubit”; lot 2 ,2 Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea”; lot
3 ,Noptiera de spital cu masuta incorporata”. Prin aceasta procedura
autoritatea contractanta promoveaza un model de buna practica, fara a
restrange accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, drept
pentru care s-au inscris 14 operatori economici.

Contestatoarea invoca si faptul ca autoritatea contractanta incalca
urmatoarele dispozitii legale: art. 2 alin. (2) lit. a), b), e), art. 3 lit. dd),
art. 50 alin. (1), (2), art. 141 alin. (1), (2), (3), art. 180 alin. (1) din
Legea 98/2016, precum si art. 9 alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si
reitereaza faptul ca gruparea celor trei produse intr-un singur lot
.determina anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, (...), devine abuzivd si contrard principiilor si
scopu[i/or consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016".

In privinta organizarii procedurii prin achizitionarea produselor de la
un unic furnizor, petenta opineaza ca autoritatea contractanta aduce
atingere atat scopului legislatiei achizitiilor publice, acela de promovare a
concurentei intre operatorii economici, cat si principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, sustinand in acelasi timp ca
necesitatile autoritatii contractante pot fi acoperite chiar daca produsele
provin de la producatori diferiti, iar divizarea pe loturi ar aduce beneficii
atat institutiei, care ar avea o baza cat mai mare de selectie a
ofertantilor, obtinand preturi avantajoase, cat si operatorilor economici.

Un alt argument prezentat de catre petenta in acest sens, 1l
reprezinta si faptul ca din perspectiva autoritatii contractante nu prezinta
relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot global
sau pentru 3 loturi), atata vreme cat obiectivul final este atins, respectiv
achizitionarea produselor solicitate.

Contestatoarea mai invoca si dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca strategia nationala in domeniul achizitiilor
publice incurajeaza autoritatile contractante sa ia in considerare, in mod
activ, posibilitatea de a lotiza, acolo unde operatorii economici solicita
lotizarea. In ipoteza in care, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta ar invoca posibilitatea operatorilor economici de asociere
sau subcontractare, contestatoarea face trimitere la Decizia civila nr.
5480/05.12.2013, aratand ca asocierea este un drept al operatorilor
economici, nicidecum o obligatie a acestora.



In final, contestatoarea prezintd argumente referitoare la
suspendarea procedurii de atribuire a procedurii de atribuire, in temeiul
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii in cuantum de
27.542,40 lei, aferenta lotului contestat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
27.542,40 lei.

Prin punctul de vedere nr. A-4085/26.10.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, a recurs la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica din cadrul procedurii de atribuire,
stabilind dimensiunea si obiectul loturilor, informatiile fiind incluse in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste obiectul lotului nr. 8, precizeaza ca este vorba
despre doua tipuri de paturi: , pat spital mecanic” si ,pat spital electric”,
din care doua paturi de spital electrice au o caracteristica optionala,
respectiv ,cu cantar”.

In opinia autoritatii contractante, o eventuala divizare a acestui lot
in loturi ar avea urmatoarea forma: , pat spital mecanic” - 30 buc. si ,pat
spital electric” 52 buc., din care 2 bucati cu cantar, necesitatea fiind
aceeasi.

De asemenea, mentioneaza ca necesitatea sa a fost transpusa, in
mod obiectiv, prin cerintele caietului de sarcini, care nu a fost contestat.
Conform caietului de sarcini aferent, se urmareste asigurarea de paturi
moderne, de calitate, atat electrice (cu cantar si fara cantar), cat si
mecanice, pentru sectiile si compartimentele spitalului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la formarea lotului respectiv
a avut in vedere si o cunoastere unitara a modului de utilizare,
intretinere si, ulterior, pentru asigurarea service-ului post garantie in
sensul ca a apreciat ca produsele sa provina de la acelasi operator
economic, atata timp cat nu este restransa concurenta.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca a identificat cativa producatori
care detin toate cele trei tipuri de paturi in portofoliu, inclusiv unii despre
care contestatoarea sustine ca nu ar detine in oferta aceste produse,
respectiv: ....

Mai arata ca, desi modul de argumentare al contestatoarei releva
faptul ca aceasta nu are capacitatea de a oferta toate produsele care
alcatuiesc lotul 8, pe site-ul https://....ro sunt prezentate oferte pentru
pat spital electric cu cantar, pat spital electric si pentru pat spital
mecanic.



Autoritatea contractanta subliniaza ca posibilitatea de ofertare nu
depinde de stocurile contestatorului la acest moment, deoarece
contractul cu ofertantul castigator va fi semnat pentru o perioada care se
intinde de la semnare pana la 31.03.2021, data pana la care ar fi un
timp suficient de indelungat pentru aprovizionarea stocurilor epuizate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia s-ar
ingradi accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, nu a prevazut
obligativitatea ofertarii paturilor fabricate de catre acelasi producator,
operatorii economici putand oferta paturi de productie diferita.

Referitor la critica SC ... SRL potrivit careia caietul de sarcini abunda
in detalii tehnice, ,mai mult sau mai putin justificate din punct de vedere
al actului medical sau al confortului pacientilor”, autoritatea contractanta
precizeaza ca paturile de spital sunt de doua categorii, respectiv
mecanic si electric. ,Patul de spital electric cu cantar”, care, potrivit
contestatoarei, ,presupune o complexitate nemaiintalnita” este tot un
pat electric care contine si o componenta optionald, respectiv cea de
cantarire a pacientului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi nu a verificat daca
informatiile prezentate pe site-ul contestatoarei corespund necesitatilor
sale, ulterior receptionarii contestatiei, in urma verificarilor efectuate pe
site-urile producatorilor de paturi de spital, a constatat ca patul de spital
electric cu cantar este oferit de urmatoarele firme: ...

In ceea ce priveste procedura de atribuire derulata de ..., la care
face trimitere contestatoarea 1in sustinerea argumentatiei sale,
autoritatea contractanta mentioneaza ca doua dintre loturile acesteia
corespund necesitatilor sale, si anume: lotul 1 ,pat de spital mecanic” si
lotul 2 ,pat de spital electric”, patul de spital electric cu cantar fiind de
fapt tot un pat de spital electric cu o optiune suplimentara de cantarire a
pacientului.

precizeaza ca mai deruleaza deja o procedura (anunt de
participare ...), pe trei loturi, dintre care lotul 1 ,Pat de spital” are
urmatoarea componenta: ,Paturi spital cu actionare mecanica” - 24
bucati, valoare estimata 221.856,00 lei; ,Paturi spital cu actionare
electrica” - 10 bucati, valoare estimata 151.260,00 lei; ,Noptiera pat
spital cu masa” - 40 bucati, valoare estimata 50.600,00 lei, iar la
aceasta s-au inscris deja opt operatori economici pentru lotul 1, inclusiv
contestatoarea, care insa nu a depus oferta. La procedura de atribuire
susmentionata, SC ... SRL a depus numai o solicitare de clarificare, fara
insa a contesta modul de formare a lotului sau modul de intocmire a
specificatiilor tehnice.

Raspunzand criticii privind incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
a), b), e), art. 3 lit. dd), art. 50 alin. (1), (2), art. 141 alin. (1), (2), (3),
art. 180 alin. (1) din Legea 98/2016, precum si art. 9 alin. (3) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta reia o parte din argumentele
deja prezentate in cuprinsul prezentului document.

Referitor la sustinerea SC ... SRL potrivit careia subcontractarea
este un drept al operatorilor economici si nu o obligatie, autoritatea
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contractanta precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu a
impus obligativitatea subcontractarii sau asocierii operatorilor economici
in vederea participarii la procedura de atribuire. Nici in caietul de sarcini,
nu a impus ca paturile ofertate sa aiba un unic producator, tocmai pentru
ca a constatat ca exista operatori economici care au in portofoliu toate
tipurile de paturi solicitate, dar de la producatori diferiti.

In acelasi context, afirma ca nu intelege de ce contestatoarea ar fi
nevoita sa se asocieze, desi pe site-ul sau apar toate tipurile de paturi
solicitate in prezenta procedura, respectiv: pat spital mecanic, pat spital
electric si pat spital electric cu cantar.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, In vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale”, cod
CPV 33100000-1- Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza valoarea de ... lei fara TVA.

In ceea priveste loturile aferente, la pct. 11.1.4) Descrierea succinta
din cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele loturi: lotul nr. 1 ,...”, valoare estimata de ... lei;
lotul nr. 2 ,.."”, valoare estimata de ... lei; lotul nr. 3 ,..”, valoare
estimata de ... lei; lotul nr. 4 ,...”, valoare estimata de ... lei; lotul nr. 5
....", valoare estimata de ... lei; lotul nr. 6 ,...”, cu o valoare estimata de
... lei; lotul nr. 7 ,...”, cu o valoare estimata de ... lei; lotul nr. 8,,..."”, cu o
valoare estimata de ... lei. La pct. I1.2.5.) se indica criteriul de atribuire

De asemenea, la pct. I1.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” - pct. ,8
Paturi de spital” al anuntului de participare, se precizeaza ca lotul
respectiv este format din urmatoarele categorii de produse: pat spital
electric cu cantar 2 bucati; pat spital mecanic 30 bucati si pat spital
electric 50 bucati.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai sus,
SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand obligarea
autoritatii contractante la ,,re-divizarea” lotului nr. 8 in alte 3 (trei) loturi
distincte, respectiv suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la
solutionarea contestatiei aferente. i

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen
de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
péna la solutionarea contestatiei”.



Avand in vedere norma juridicd de mai sus, prin incheierea nr. ...,
Consiliul a respins, ca nefondata, cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la lotul nr. 8, Consiliul retine ca la pct. I1.2.1 Denumire lot
8 din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza ,,Paturi de spital”’;
la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele) din
cadrul aceluiasi document se precizeaza ca ,,Lotul este format din trei
produse: Pat spital electric cu cantar - 2 bucati; Pat spital mecanic - 30
bucati; Pat spital electric - 50 bucati”.

Consiliul va respinge alegatia autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. A4805/26.10.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., potrivit careia ,,in cazul lotului contestat ar fi vorba despre un
singur produs - paturi de spital”, deoarece, din verificarea caietului de
sarcini nr. A3772/02.10.2020 a rezultat ca, in fapt, este vorba despre 3
(trei) produse distincte, respectiv: C1. Pat spital electric cu cantar - cu
urmatoarele caracteristici tehnice (...); C.4 Pat spital electric - cu
urmatoarele caracteristici tehnice; C.1. Pat spital mecanic - cu
urmatoarele caracteristici tehnice.

Astfel, conform rubricii ,,caracteristici tehnice”, spre exemplu
pentru — pat spital electric sunt prevazute echipamente precum ,,saltea
activad" sau ,,noptiera mobila”, in timp ce pentru patul de spital mecanic
se solicit ca ,,sistemul de ridicare/cobordre a platformei sa fie asigurat
de un circuit hidraulic actionat de o pedald”; pentru patul de spital
electric cu cantar fiind prevazute ,,cantar electronic minim clasa II (...)
sa existe posibilitatea de a seta intervalul de cantarire cuprins intre 10 si
250 kg cu o marja de eroare de 500 g in toate pozitiile mentionate (...)
posibilitatea de a micsora marja pana la 100 gr.(...)".

De altfel, chiar autoritatea contractanta, in cadrul puctului de
vedere mai sus precizat, recunoaste ca ,,orice modificare ar obliga
autoritatea contractanta sa divizeze acest lot in mai multe loturi s-ar
face dupa forma: pat spital mecanic (...) pat spital electric (...)"”, omitind
insa sa mentioneze ca, pe langa configuratia specifica, patul de spital
electric cu céntar ,,trebuie sa fie de productie recentd nu mai veche de
12 luni de la data livrarii”, astfel cum este precizat in cadrul caietului de
sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine alegatia autoritatii
contractante din cadrul aceluiasi punct de vedere, conform careia este
vorba in sine despre un singur produs - pat de spital, in masura in care,
spre exemplu, in cazul produsului — lampa a considerat utila divizarea pe
loturi distincte (nr. 6 si nr. 7), respectiv in lampa frontala si lampa UV cu
flux de aer.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiilor art. 141
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:
(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
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caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei; (2) In sensul alin. (1),
autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului; (3) In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul
pe loturi”.

Potrivit normelor legale citate mai sus, in opinia Consiliului, art. 2
alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016 impune, in mod evident,
respectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor care stau la
baza  atribuirii  contractelor de achizitie publica, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea, care au ca scop
asigurarea si marirea concurentei, iar nu ingradirea sau diminuarea ei
prin gruparea produselor, care ar putea fi, la fel de bine, achizitionate
separat.

De asemenea, atunci cand autoritatea contractanta alege sa nu
atribuie pe loturi achizitia anumitor produse, in cazul de fata: categoria
paturi de spital, conform art. 141 alin. (3) din Legea 98/2016, aceasta
este obligata sa justifice aceasta decizie astfel incat sa demonstreze ca
nu restrange concurenta.

Relevante, in aceste sens, sunt prevederile art. 50 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, conform carora: ,(1) Autoritdtile contractante
nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei; (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificialda a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, prin intermediul strategiei de contractare,
prezinta ,justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Din verificarea Strategiei de contractare nr. A3770/02.10.2020,
Consiliul constata ca, referitor la lotul nr. 8 Paturi de spital, autoritatea
contractanta s-a limitat la a preciza ca, impartirea produselor pe 8 (opt)
loturi aferente procedurii de atribuire in cauza a avut in
vedere ,,necesitatea incadrarii in bugetul alocat si faptul ca cerintele
tehnice au fost stabilite foarte clar in caietul de sarcini”, fara a furniza
nicio alta informatie aferenta.




De asemenea, Consiliul constata ca argumentele autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere mai sus citat, potrivit carora
cele 3 (trei) tipuri de paturi au fost grupate intr-un singur lot ,,pentru o
cunoastere unitara a modului de utilizare, de intretinere si ulterior
pentru service post garantie este recomandat sa fie de la acelasi
operator economic”, nu sunt concludente astfel incat sa justifice
imposibilitatea furnizarii separate a acestora.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere c3a, indiferent
de numarul de furnizori, responsabilitatea pentru produs, in perioada de
garantie incumba producatorului care, in general, nu se afla in relatie
directa cu autoritatea contractanta, ci cu ofertantul care va fi declarat
castigator. De asemenea, acest aspect, precum si perioada post garantie,
se pot acoperi prin intermediul clauzelor contractuale si nu prin evitarea
divizarii pe loturi.

Asadar, nedivizarea acestora pe loturi distincte este o decizie
nesustinuta a autoritatii contractante care, evident, restrange concurenta
si nu stimuleaza participarea unui numdr cat mai mare de operatori
economici. In acest sens, prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange
semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste comertul cu toate cele 3 (trei) categorii de produse,
mai cu seama ca pe piata cu produse de nisa cum este cea a
echipamentelor de uz medical cu valoare adaugata mare, producatorii si
distribuitorii axandu-se, de regula, pe anumite tipuri de produse, iar nu
pe intreaga gama comercializata pe piata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate retine nici
justificarea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
aferent, potrivit careia ,,contestatoarea ofera pe propria pagina de
internet (...) toate tipurile de paturi prevazute la prezenta procedura’”, in
masura in care continutul unei pagini web este unul cu scop pur
comercial neavand efectul juridic al unei oferte.

Similar, Consiliul nu va putea lua in considerare nici alegatia
autoritatii contractante din cadrul aceluiasi document, potrivit
careia ,,posibilitatea de ofertare nu depinde de stocurile contestatorului
la acest moment, deoarece contractul cu ofertantul castigator va fi
semnat pentru o perioadd care se intinde de la semnare pana la
31.03.2020, pana la acea data existdnd un timp suficient de andelungat
pentru aprovizionare la stocurile epuizate', deoarece fiecare ofertant
trebuie sa aiba certitudinea fiecarui produs inca de la momentul
depunerii ofertei, intrucat, pe de-o parte, conform caietului de sarcini,
este obligatorie ,,prezentare fisei tehnice”, iar, pe de alta parte, sa fie in
masura sa explice, daca i se va solicita acest lucru, pretul ofertei; or,
negocierile aferente se poarta inainte si nu dupa depunerea ofertei.

Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care au in obiectul lor de
activitate producerea si/sau distributia tuturor acestor tipuri de paturi,
autoritatea limiteaza accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor
specializati pe unul sau mai putine tipuri.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, in cazul lotului nr. 8, fiecare operator economic are obligatia
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sa prezinte oferta pentru toate ce le 3 (trei) tipuri de paturi, ceea ce
inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga gama vor fi exclusi,
prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin impartirea pe 3
(trei) loturi distincte cu consecinta accesului unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati, la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, autoritatea contractanta va crea premisele pentru obtinerea
unor preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a
fondurilor publice, iar promovarea concurentei intre operatorii economici
insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu este afectata de
impartirea pe loturi a paturilor respective, ci dimpotriva, va realiza o
utilizare eficienta a fondurilor.

De asemenea, relevant, in acest sens, si art. 3 lit. lit. dd) din Legea
nr. 98/2016, care defineste notiunea de lot astfel: ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”.

Pentru toate motivele expuse mai sus, Consiliul considera ca
neimpartirea pe loturi distincte a produselor aferente lotului nr. 8,
conduce la restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura
susmentionatd, iar procedura se va desfasura cu incalcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, comportament prohibit de dispozitiile Legii
nr. 98/2016.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu restranga
artificial concurenta o constituie impartirea pe loturi a lotului nr. 8,
pentru fiecare tip de pat in parte, ca singura modalitate de a respecta
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

Prin urmare, luand in considerare ca potrivit celor mentionate la
pct. IV.2.2) din cadrul anuntului de participare aferent, data limita
pentru primirea ofertelor este data de: 12.11.2020 - ora 15.00, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la efectuarea modificarii de mai sus,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatda de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
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inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”.
Pe cale de consecinta, remedierea anterior dispusa va conduce la
respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:
- va admite critica privind impartirea pe loturi a lotului nr. 8 si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea pct. I1.2.1 Denumire
lot nr. 8 — Paturi de spital din cadrul fisei de date a achizitiei in 3
(trei) loturi distincte, aferente urmatoarelor produse: Pat spital
electric cu cantar; Pat spital mecanic; Pat spital electric, cu
respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
astfel cum este precizat in cadrul motivarii anterioare, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la comunicarea deciziei aferente;
- pe cale de consecintd, va respinge solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., astfel:

- admite critica privind impartirea pe loturi a lotului nr. 8 si obliga
autoritatea contractanta la modificarea pct. I1.2.1 Denumire lot nr.
8 - Paturi de spital din cadrul fisei de date a achizitiei in 3 (trei)
loturi distincte, aferente urmatoarelor produse: Pat spital electric
cu cantar; Pat spital mecanic; Pat spital electric, cu respectarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum este
precizat in cadrul motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la comunicarea deciziei aferente;

- pe cale de consecinta, respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

11



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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