In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 460/10.06.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 10296/05.06.2024 si a adresei de
comunicare nr. 10299/05.06.2024 (aferenta lotului nr. 1), documente
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza si protectie
a bunurilor si valorilor la sediul Consiliului Judetean ... - Lotul nr. 1 si la
sediul Centrului Militar Judetean ... - Lotul nr. 2, cod CPV: 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

,- anularea Comunicarii nr. 10299 din 05.06.2024 si Raportului
procedurii nr. 10296 din 05.06.2024 si a celorlalte acte subsecvente;

- obligarea CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, in a restabili legalitatea in cadrul procedurii de atribuire,
prin urmatoarele: 5

e Reanalizarea si reevaluarea CONFORMITATII ofertei depuse de
SC ... SRL prin raportare la cerintele minime ale caietului de sarcini si
prevederile in vigoare care reglementeaza functionarea societatilor de
paza;

e Continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire (pretul cel mai mic)”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 460/10.06.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii nr. 10296/05.06.2024 si a adresei de comunicare
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nr. 10299/05.06.2024, documente emise de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

In ceea ce priveste asigurarea interventiei rapide, afirma ca
autoritatea contractanta nu a verificat riguros modul in care ofertantii
indeplinesc cerinta cu privire la acest aspect, calificand cu usurinta oferta
... SRL drept admisibila.

Concret, arata ca, una dintre obligatiile prevazute in sarcina
ofertantilor in cadrul caietului de sarcini, pentru indeplinirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, este si cea de a asigura ,masina de



interventie”. Din raportul procedurii reiese ca ... SRL indeplineste cerinta
si are avizata functionarea dispeceratului la nivelul judetului ..., ceea ce
este contrar situatiei de drept, subliniaza contestatorul.

Citand prevederile art. 93 din HG nr. 301/2019, modificata prin
Hotararea nr. 1002/2015 si specificand ca, dupa verificarea conditiilor de
legalitate, Inspectoratul General al Politiei Romane, prin Directia de
Ordine Publica, avizeaza favorabil Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului societatilor de paza, cat si Anexa nr. 1b),
adauga ca, potrivit Registrului National al IGPR, denumit generic
~EvidentaAvizeDispecerate 2024.pdf”, ofertantul nu detine aviz al ROF
aferent dispeceratului pentru ..., astfel nefiind indeplinite conditiile de
conformitate si admisibilitate a ofertei depuse.

Din registru mai sus mentionat, afirma petentul, reiese ca
operatorul economic este avizat doar pentru judetele Iasi, Galati si
Braila; or, tinand cont de dispozitiile art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 333/ 2003 si cele ale art. 92-93 din HG 301/2012, precum si de
precizarile publicate de site-ul www.politiaromana.ro/ro/modele-
documente - anexa 25 - ROF Dispecerat, societatile licentiate de IGPR,
care nu au dispecerat autorizat aprobat si masini de interventie avizate
conform Anexei 1B aprobatad, nu pot efectua activitati de interventie pe
raza localitatii respective.

Astfel, apreciaza ca, pentru luarea unei decizii conforme si legale,
autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate elementele necesare
din care rezulta, fara dubiu, neconformitatea ofertei ... SRL, drept pentru
care ar fi trebuit sa o respinga, ca atare.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ,
cere contestatorului sa transmita dovada datei comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta (utilizand datele din anuntul de
participare).

Prin punctul de vedere nr. 10770/17.06.2024, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca nefondata si neintemeiata.

Prezentdand procedura de atribuire, autoritatea contractanta
puncteaza ca, pentru lotul nr. 1, au fost depuse 5 oferte, intre care si
cele ale ... SRL si ... SRL (cu tert sustinator ... SRL). In urma parcurgerii
tuturor etapelor de evaluare, arata ca oferta ... SRL a fost clasata pe
locul I, cu o propunere financiara in valoare de 99.901,20 lei (tarif 16.99
lei/ora), iar oferta contestatorului s-a situat pe locul II, cu o propunere
financiara de 102.018,00 lei (tarif 17,35 lei/ora).
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In urma analizdrii criticilor aduse prin intermediul contestatiei,
organizatoarea procedurii face o serie de precizari.

Astfel, preliminar, subliniaza ca petentul nu a avut acces la oferta
declarata castigatoare, astfel ca sustinerile sale sunt neprobate de
informatii si documente concrete.

Continuand, indica faptul ca, prin caietul de sarcini (pct. 7.2, p. 4)
s-a solicitat ,Dotarea prestatorului cu: masina de interventie”, fapt
asumat de ... SRL prin propunerea tehnica depusa, in care declara ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante un echipaj mobil de interventie,



dotat cu autoturism (24/24), compus din 2 agenti, cu echipament
complet de protectie si interventie, statii, telefoane si tablete.

De asemenea, adauga ca ofertantul criticat a prezentat aviz
favorabil IGPR nr. 255.493/S3/P.S5./19.06.2023, pentru activitatile de
monitorizare si interventie, conexiuni sisteme de alarmare impotriva
efractiei, servicii de monitorizare si interventie.

Totodata, mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, nu a
solicitat anexa 1B, singura cerinta fiind aceea de dotare a personalului
care va efectua serviciul de paza in cadrul obiectivului conform normelor
interne ale ofertantilor si legislatiei in vigoare. Evidentiind si ca nu au
existat solicitari de clarificari in acest sens din partea operatorilor
economici interesati (demers pe care si contestatorul putea sa il faca),
transmite ca a considerat indeplinita cerinta de catre ... SRL, in conditiile
date.

Pe de alta parte, arata ca, in fisa de date, cap. III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru lotrul nr. 1, s-
a prevazut ,Cerinta nr. 2: Licenta de functionare eliberata de
Inspectoratul General de Politie (valabila la data prezentarii
documentului) conform art. 19 din Legea nr.333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”, fata de care
ofertantul declarat castigator a prezentat:

- Licenta de functionare nr. 3278/R 27.09.2019, valabila pana la
data de 26.09.2025, pentru efectuarea activitatilor: servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si consultanta; servicii de paza
a transporturilor de bunuri si valori, precum si consultanta; servicii de
protectie personala specializata si consultanta si

- Licenta de functionare nr. 4295/T/I 1.07.2017, valabila pana la
data 10.07.2026, pentru efectuarea activitatilor: proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

Autoritatea contractanta admite ca IGPR avizeaza favorabil
Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului societatilor
de paza, dar acest fapt a fost indeplinit de catre ofertantul ... SRL prin
prezentarea avizului favorabil IGPR nr. 255.493/53/P.S./19.06.2023.

Cata vreme nu se poate stabili incalcarea vreunei specificatii tehnice
a caietului de sarcini, oferta criticata de contestator nu poate fi respinsa
nici ca inacceptabila si nici ca neconforma.

Adaugand ca, pe tot parcursul procedurii de atribuire, a respectat
dispozitiile legale in vigoare, dar si principiile ce guverneaza achizitiile
publice, reia solicitarea de respingere a contestatiei formulate de ... SRL.

Relevand ca, in prezent, contestatorul este cel care presteaza
servicii de paza la obiectivul autoritatii contractante, sustine ca unul

Pagina 5 din 21



dintre scopurile acestuia este de a prelungi perioada de realizare a
respectivelor servicii.

Organizatoarea procedurii conchide ca oferta depusa de ... SRL
indeplineste conditiile de forma solicitate prin documentatia de atribuire,
societatea avand calificarile necesare, astfel ca a fost declarata admisa si
castigatoare, in urma unei analize corecte si complete a comisiei de
evaluare.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost, de
asemenea, anexata.



Cu adresa nr. 10769/17.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 478/20.06.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin intermediul documentului, reia si detaliaza argumente care i
sustin pozitia exprimata in contestatie.

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii a
fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 09.07.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 14.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum 2.994,009 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza si protectie a bunurilor si valorilor la
sediul Consiliului Judetean ... - Lotul nr. 1 si la sediul Centrului Militar
Judetean ... - Lotul nr. 2, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.
2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
299.409,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel
mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
6308/01.04.2024, in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire au fost
depuse 5 oferte, printre care cele ale ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 10296/05.06.2024, autoritatea
contractanta a stabilit oferta depusa de ... SRL ca fiind clasata pe primul
loc in clasamentul final al lotului nr. 1 al procedurii si declarata
castigatoare in cadrul acestui lot, iar oferta depusa de ... SRL in cadrul
lotului in discutie a fost clasata pe locul al doilea in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
10299/05.06.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,- anularea Comunicarii nr. 10299 din 05.06.2024 si Raportului procedurii
nr. 10296 din 05.06.2024 si a celorlalte acte subsecvente;
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- obligarea CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, in a restabili legalitatea in cadrul procedurii de atribuire, prin
urmdatoarele: 5

e Reanalizarea si reevaluarea CONFORMITATII ofertei depuse de SC ...
SRL prin raportare la cerintele minime ale caietului de sarcini si prevederile in
vigoare care reglementeaza functionarea societatilor de paza;

e Continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire
(pretul cel mai mic)”.



Analizdand pe fond contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca autorul acesteia este nemultumit de modul in care a fost
evaluata oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii,
considerand ca aceasta nu indeplineste criteriul prevazut in caietului de
sarcini, pentru indeplinirea capacitatii tehnice si/sau profesionale.

Contestatorul considera ca, la punctul 7.2 din caietul de sarcini a
fost impusa cerinta de a asigura ,masina de interventie” iar, din raportul
procedurii, reiese ca ... SRL indeplineste cerinta si are avizata
functionarea dispeceratului la nivelul judetului ....

Consiliul constata ca sunt relevante spetei urmatoarele prevederi
aferente lotului nr. 1 al procedurii de atribuire, regasite in documentul
intitulat , Caiet de sarcini”, publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00002] Caiet de
sarcini LOT 1- sediul Consiliului Judetean ....pdf", inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire, si anume (pag. 4):

.../ 7. Cerinte capacitate tehnica si profesionala impuse
ofertantilor:

7.2. Licenta de functionare conform Legii nr. 333/2003 /.../

7.2. Dotarea prestatorului cu: masina de interventie, uniforma tip
adecvata sezonului, baston, pulverizator de substante iritant-lacrimogene,
mijloace de avertizare sonora si luminoasa (fluier, lanterna), mijlocare de
comunicare (statie de emisie-receptie sau telefon mobil) - se va completa
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice /.../”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. v ey sub identificatorul »[.../00005]
FisaDate DF1208166.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

./.../ III.1) Conditii de participare

II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

/.../ Cerinta nr. 2 Pentru Lotull si Lotul 2: Licenta de functionare
eliberata de Inspectoratul General de Politie (valabila la data prezentarii
documentului) conform art. 19 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor /.../ NOTA: Licenta
de functionare eliberata de I.G.P. (valabila la data prezentarii documentului,
cf. art. 196, alin. (2) din Legea 98/2016) cf. art. 20 alin. (2) din Legea
333/2003 actualizata, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, sau doc. echivalent emis in tara de rezidenta pt.
ofertantii straini.

Yawa

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta pentru LOT 1 si LOT 2

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat



1) Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la
data limitd de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in suma totala
de 149.704 lei fara TVA pentru fiecare lot in parte.

Prin servicii similare se intelege: servicii de paza si protectie a bunurilor,
servicii de supraveghere, servicii de patrulare, servicii de monitorizare si
interventie rapida, servicii de monitorizare a sistemelor de alarma.

2) Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, daca este cazul.

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

[/

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Joo/

Documentele ce constituie Propunerea tehnica sunt:

- Formularul 5 - Propunerea tehnica- pentru fiecare lot ofertat, intocmita
conform cerintelor din caietul de sarcini pentru lotul respectiv.

- Alte documente relevante ce sustin precizarile din cadrul propunerii
tehnice.

Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de
sarcini sustinute de documentele solicitate. Prevederile caietelor de sarcini sunt
specifice fiecarui lot, iar propunerile tehnice se vor intocmi pentru fiecare lot
ofertat.

[/

Descrierea tehnica detaliatd a serviciilor va contine, cel putin:

a) prezentarea serviciilor, specificate in caietul de sarcini;

b) descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si planul de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si interventie,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului cu referire la fiecare din specificatiile tehnice
prevazute Caietul de sarcini al fiecarui lot in parte;

c) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurarea posturilor de paza
cu personal de specialitate (agenti de securitate/control acces/dispeceri etc.),
avizat de organele de politie, instruit, calificat profesional si dotat
corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin descrierea numarului
de persoane si a structurii, nivelului de educatie/calificare al resurselor umane
care vor fi alocate pentru realizarea prestatiei;

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini /.../”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
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avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu



respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL au fost precizate
urmatoarele (pag. 29 din fisierul ,2. Propunere tehnica.PDF"):

./-../ In scopul indeplinirii contractului, pentru indeplinirea obligatiilor pe
care si le asuma, societatea ... SRL va pune la dispozitie uratoarele:

/.../

- Echipaj mobil de interventie, dotat cu autoturism, afectat 24h/24h,
obiectivului, format din 2 agenti cu echipament complet de protectie si
interventie, statii, telefoane si tablete /.../”.

In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub  nr.
7955/24.04.2024, au fost consemnate urmatoarele (pag. 43 din fisierul
.2.Documentele comisiei de evaluare.pdf”):

Yo Cerinta minim& din | Informatii Evaluarea Clarificari si | Evaluarea Rezultatul
/ caietul de sarcini prezentate  in | informatiilor raspunsul la | raspunsului | evaluarii
propunerea prezentate in | clarificari solicitate | primit
tehnicd pentru | propunerea tehnicd in | pe durata evaluarii
demonstrarea raport  cu cerinta | ofertelor tehnice in
indeplinirii minimd solicitata in | legatura cu
cerintei minime | caietul de sarcini informatiile
prezentate
YA
S Dotarea prestatorului | Ofertantul Ofertantul prezintd in | Nu s-au solicitat | - Cerinta
cu: masinad de | trebuie sa | cadrul propunerii | clarificari minima
C | interventie, uniformd | completeze tehnice la pag. 29-30 indeplinita
. tip adecvata | Declaratia - Descrierea
. sezonului, baston, | privind facilitatilor suport,
. pulverizator de | utilajele, resurse tehnic,
. substante iritant- | instalatiile, logistice,
S lacrimogene, mijloace | echipamentele administrative -
R de avertizare sonord | tehnice echipaj mobil de
L si luminoasa (fluier, interventie dotat cu
lanternd),  mijlocare autoturism echipat
- de comunicare (statie complet, echipament
de emisie-receptie multifunctional
L sau telefon mobil) - complet, lanterne
O | se va completa multifunctionale,
T declaratie privind fluiere, sprayuri,
utilajele, instalatiile, tonfe, tablete,
1 echipamentele telefoane mobile,
tehnice baston, statii de
emisie-receptie, port-
carnete.
yava

Contestatorul citeaza dispozitiile art. 93 din HG nr. 301/2019,
specificand ca, dupa verificarea conditiilor de legalitate, Inspectoratul
General al Politiei Romane, prin Directia de Ordine Publica, avizeaza
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favorabil Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
societatilor de paza, cat si Anexa nr. 1.b).

Consiliul constata ca art. 93 din HG nr. 301/2019, avut in vedere
de contestator, se refera la conditiile care trebuie sa fie indeplinite de
operatorii economici pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie. Or, prin anuntul de participare simplificat
nr. .../..., nu a fost o cerinta de calificare in acest sens, iar prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea Anexei nr. 1.b) cu
privire la dispeceratul ofertantului criticat.



Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu_indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
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a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,



Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabile ofertantilor, fiind vorba
de cerinte din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca
acestea sa fie materializate expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara, dupa cum sunt
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
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- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sad acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;



- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Tot in acest sens sunt si dispozitiile art. 30 alin. (4) si alin. (6) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 30. - /.../ (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs /.../ (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, intrucat nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, in mod expres, indeplinirea unui astfel de criteriu cu privire la
capacitate, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit caruia ofertantul criticat nu detine aviz al
regulamentului de organizare si functionare aferent dispeceratului pentru
.., ceea ce este de natura a conduce la neindeplinirea conditiilor de
conformitate si admisibilitate a ofertei depuse.

Prin documentatia de atribuire a fost solicitata exclusiv prezentarea
unor descrieri a modalitatii de realizare a interventiilor, inclusiv prin
descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe care ofertantul le va
aloca/utiliza pentru interventii, iar autorul contestatiei nu a formulat
critici cu privire la aceste aspecte, ci exclusiv cu privire la avizarea
echipajelor de interventie si a dispeceratului.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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