In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /C1/2251
Data: .2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45760/14.09.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ;e ) eeeeenees , avand cod unic de inregistrare
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in: ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
Municipiul ......... , eeeennees , judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: , Antiseptice si dezinfectanti”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea, completarea si
eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini aferente loturilor 2, 16 si
17;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea  perioadei de
depunere a ofertelor pentru loturile 2, 16 si 17, dupa pronuntarea
Deciziei CNSC, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in temeiul
dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu privire la loturile 2, 16 si 17 - referitor la Cerinta expresa
privind standardul EN 14885:2015, contestatorul considera ca se impune
a fi inlocuita cu referinta expresa la standardul revizuit EN 14885:2018.

Astfel, mentioneaza ca in caietul de sarcini la pagina 37 pct. 9 se
face referire la standardul SR EN 14885 din 2015; de asemenea, arata
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ca la fiecare lot in parte, se solicita respectarea standardului EN 14885
fara insa a se mentiona anul.

Cu privire la loturile 16 si 17, contestatorul considera ca interdictia
privind ofertarea aceluiasi produs pentru mai multe loturi se impune a fi
eliminata.

Astfel, arata ca in caietul de sarcini - pag. 13, la finalul cap. 1
Generalitati se arata: ,Nota: Nu vor fi luate in considerare documentele
care prezinta stersaturi sau stampile si semnaturi aplicate cu scopul de a
trunchia/ascunde informatii din continutul documentului. Mentionam ca
dorim achizitia de produse diferite pentru fiecare destinatie in parte, in
acest fel putandu-se realiza o alternanta corecta a produselor prin
urmare va rugam sa nu ofertati acelasi produs pentru mai multe loturi”.

Or, lotul 16 are drept obiect: dezinfectant pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare, iar Lotul 17 are drept obiect dezinfectant
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare; asadar, cele doua
tipuri de dezinfectante vizeaza dezinfectia mainilor, unul igienica, iar
celalalt chirurgicala.

Contestatorul precizeaza inca ca pe piata sunt produse care
indeplinesc standardele pentru ambele tipuri de dezinfectie, atat igienica
cat si chirurgicala.

Prin urmare, considera ca interdictia de a participa cu acelasi
produs la mai multe loturi, rezulta practic in obligarea operatorilor care
au un produs ce indeplineste cerintele pentru doua loturi de a participa,
cu produsul respectiv doar la unul din respectivele loturi, cu
imposibilitatea participarii in ambele loturi.

In acest context arata ca, asa cum rezulta din pct.II.6 din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a limitat numarul de loturi
la care un ofertant poate depune oferta insa, prin reglementarea din
caietul de sarcini prin care se interzice practic ofertarea aceluiasi produs
pentru mai multe loturi, se ajunge practic la o limitare (indirecta) a
numarului de loturi pentru care se pot depune oferte, in cazul acelor
operatori economici care comercializeaza produse biocide ce indeplinesc
cerintele pentru doua loturi.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin limitarea aceasta se
incalca astfel, principiul tratamentului egal, al nediscriminarii, dar si
principiul liberei concurente si al proportionalitatii, invocand preambulul
Directivei 2014/24. Sustine ca in cazul de fata, interzicerea ofertarii
aceluiasi produs pentru doua loturi nu asigura nici mentinerea
concurentei, ci din contra o ingradire a acesteia fiind avantajati ofertantii
care comercializeaza mai multe tipuri de produse, dar nici fiabilitatea
aprovizionarii, din moment ce furnizarea unui singur produs este cu mult
mai fiabila (si mai ieftina chiar) decat furnizarea mai multor tipuri de



produse, avand in vedere ca practic costul de transport se reduce
semnificativ.

Considera ca principiul proportionalitatii este de asemenea,
incalcat, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a justificat decat
sumar cerintele de limitare a ofertarii unui produs pentru mai multe
loturi.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a invocat ,alternanta
corecta a produselor”; or, in conditiile in care acelasi produs indeplineste
cerintele pentru dezinfectia igienica si cea chirurgicala nevoia de
yalternanta corecta” nu rezulta a fi justificata. Mai mult, in conditiile in
care dezinfectia chirurgicala se face in locuri si scopuri clar delimitate, in
care oricum trebuie urmarite proceduri specifice de dezinfectare (de
exemplu, dezinfectarea pana la cot inainte de proceduri chirurgicale, cu
un timp mai indelungat de aplicare, care nu este necesara la simpla
dezinfectare igienica) nevoia unui produs ,diferit” de cel igienic de
asemenea nu pare a fi justificata.

Pentru lotul 2 - dezinfectant detergent pentru suprafete semicritice.

Contestatorul considera ca cerinta privind forma de prezentare se
impune a fi modificata astfel incat sa permita alternativ si solutii
moderne

Arata ca la pagina 14 din caietul de sarcini se solicita: ,Forma de
prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 5 kg /litri cu pompa
dozimetrica pentru fiecare bidon”.

Astfel, precizeaza ca in prezent fata de forma de prezentare ceruta,
respectiv recipient (bidon) cu pompa dozimetrica in care solutia de lucru
se prepara manual (in galeatd), exista solutii alternative moderne,
avansate, respectiv sisteme de dilutie automata in care produsul
concentrat (solicitat de autoritatea contractantd) este diluat automat
doar prin accesarea (apasarea) unui buton, obtinandu-se solutia gata de
lucru. Aceste sisteme se conecteaza la reteaua de apa, rezultand o
dilutie exacta, economie de cost, de timp, dar si usurarea activitatii
personalului, fara efort, in comparatie cu acest sistem, solutia ceruta de
autoritatea contractanta presupune riscul ca dilutia sa nu fie exacta
(apasari mai multe sau mai putine), dar si potentiale pierderi de produs
sau dezinfectie incorecta prin apasare/dozare mai mica. La acestea se
adauga si timpul pierdut in care personalul prepara solutia.

De altfel, subliniaza ca nu solicita eliminarea acestei forme de
prezentare ci doar completarea cu alternativa de a permite expres solutii
moderne.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini pentru Lotul 2 astfel incat sa permita
alternativ prezentarea produsului sub forma de sistem automat pentru
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diluarea dezinfectantului, fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta (acordare in sistem de comodat, gratuit, pe parcursul
desfasurarii contractului, cu revizii periodice din partea ofertantului, de
asemenea, fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta).

Pentru lotul 16 - dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare.

Contestatorul considera ca cerintele privind timpul de contact
pentru spectrul bactericid EN 1500 si virucid EN 14476, precum si timpul
de actiune pe intreg spectrul sunt restrictive si se impun a fi modificate

Precizeaza ca raportat la cerintele caietului de sarcini (pag. 24),
timpul de contact de 0,5 si 1 minut pentru activitatea virucida EN 14476
si timpul de contact de 30 de secunde pentru activitatea bactericida EN
1500 (2,2) au fost intr-adevar prevazute in Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 1082/731/2016, insa acesta a fost abrogat prin Ordinul nr.
2.244/2022 incepand cu data de 04.08.2022. Ca urmare a acestei
abrogari, rezulta ca unitatile sanitare urmeaza a asigura respectarea
standardului european EN 14885, acesta fiind de altfel referit expres in
caietul de sarcini.

Mentioneaza in sustinere ca timpul de contact pentru spectrele de
activitate stabilite prin caietul de sarcini, sus mentionate (bactericida EN
1500 si, respectiv virucida EN 14476), este cel prevazut in standardul
european aplicabil antisepticelor si dezinfectantelor chimice EN
14885:2018.

Asadar, arata ca pentru spectrul de activitate bactericid EN 1500
timpul de contact stabilit la nivel de standard pentru dezinfectia igienica
a mainilor este de 30 de secunde - 1 minut, nu doar de 30 secunde asa
cum se prevede in caietul de sarcini, iar pentru spectrul de activitate
virucid EN 14476, timpul de contact este de 30 secunde - 2 minute, nu
doar 0,5 - 1 minut asa cum se prevede in Caietul de Sarcini.

Prin urmare, considera ca cerinta ca produsul ofertat sa aiba un
timp de contact de doar 30 de secunde pentru spectrul de activitate
bactericid EN 1500, (ii) un timp de contact de maxim 1 minut pentru
spectrul de activitate virucid EN 14476, dar si de a avea un timp de
actiune de maxim 30 secunde pentru tot spectrul de activitate (care
include, intre altele, spectrul virucid si bactericid) este restrictiva, in
conditiile in care prin standardul european se permite pentru activitatea
virucida un timp de contact de pana la 2 minute, iar pentru activitatea
bactericida EN 1500 2,2 un timp de contact de pana la 1 minut.
Totodata, prin standardul european nu se prevede un timp maxim de
actiune pentru intreg spectrul.

Astfel, daca prin standardul EN 14885:2018 s-a considerat ca la
nivel european un produs satisface un spectru de activitate daca se
incadreaza in timpii statuati expres in standard, a solicita un timp sub



limita maxima permisa devine obstacol pentru participarea la procedura,
in masura in care nu se justifica temeinic necesitatea acelui timp inferior
(cum este cazul de fata de 30 secunde pentru tot spectrul, respectiv
timp de contact pentru activitatea virucida si bactericida mai mici decat
cei permisi de standard).

In acest context, invedereaza realitatea practica a procesului de
testare si avizare a produselor biocide, care implica un termen lung
pentru testarea si avizarea produselor (cateva luni), dar si un cost mare
pentru testarea in laboratoare specializate. Prin urmare, un operator
economic nu poate face testarea produsului la toti timpii din intervalul
standardizat 30 secunde - 2 minute (doar in cazul efectului virucid). Iar
cum nu se solicita doar un efect, ci o combinatie de efecte (virucid,
bactericid, fungicid etc, in functie de scop) fiecare cu propriile intervale
de actiune, a testa pe toate combinatiile posibile, devine practic
imposibil.

In speta, precizeaza ca si in cazul in care un produs este testat, de
exemplu pentru 2 minute, si ar putea teoretic sa satisfaca standardul si
la 90 secunde (sau la alt termen din intervalul stabilit in standard),
testarea pentru cele 90 de secunde (si cu atadt mai putin avizarea
produsului) nu se poate face in timpul necesar pentru pregatirea si
depunerea unei oferte.

54. Rezulta astfel ca limitele din standard sunt menite a permite
avizarea produsului si a asigura predictibilitate pentru operatori, insa
considera ca stabilirea de catre autoritatea contractanta a unor cerinte
sub limitele maxime (din perspectiva timpului de actiune) - considerate
conforme la nivel european, trebuie temeinic justificate de autoritatea
contractanta pentru a nu se constitui in obstacole nejustificate in
participarea la procedurile de achizitie.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
poate stabili aleatoriu timpi de testare nici macar in interiorul limitelor
din standard fara a da o justificare precisa a nevoii de a impune un timp
de actiune mai jos de limita maxima permisa expres de standard -
considerat conform la nivel european.

Or, in cazul de fata, arata ca autoritatea contractanta nu a explicat
nevoia unor termene atat de mici - nici in partea generald, nici la Lotul
16.

Mai mult, precizeaza si ca necesitatea termenului de 2 minute
prevazuta in standard pentru activitatea virucida EN 14476, este
determinata de faptul ca standardul EN 14885:2018 prevede trei
subcategorii de activitate virucida (dupa cum reiese din tabelul de mai
sus), respectiv:
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- Activitate virucida impotriva virusurilor necapsulati (neanvelopati) -
prima categorie din tabelul de mai sus, respectiv Poliovirus tipl LSc-
2ab, Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5, Norovirus
murin, tulpina S99 Berlin;

- Activitate virucida cu spectru limitat - a doua categorie din tabelul
de mai sus, respectiv Adenovirus, tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5,
Norovirus murin, tulpina S99 Berlin;

- Activitate virucida impotriva virusurilor cu anvelopa - a treia
categorie din tabelul de mai sus, respectiv Vaccinovirus, tulpina
Ankara (MVA), ATCC VR-150B.

Astfel, arata ca a doua si a treia categorie de virusi, fiind mai putin
rezistenti pot avea un timp de contact cuprins intre 30 de secunde si 1
minut, insa virusii necapsulati din prima categorie, respectiv virusii
Adenovirus, Poliovirus si Norovirus murin necesita un timp de contact
mai mare de 1 minut, chiar si pentru dezinfectantii de maini cu un
continut de alcool cuprins intre 60-80% (conform informatiilor furnizate
de laboratoarele acreditate care efectueaza astfel de testari) majoritatea
dezinfectantelor pentru maini avand un continut de alcool de 65-80%.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca si chiar daca se foloseste
o concentratie mare de alcool, nu se poate obtine o testare conforma a
acestor produse pentru spectrul virucid nici pe un timp de pana la 1
minut, cu atat mai putin pentru un timp de 30 secunde, motiv pentru
care s-a si impus la nivel de standard european un timp de contact de
pana la 2 minute.

Desi timpii de contact si de actiune stabiliti prin caietul de sarcini se
incadreaza in limitele din standard, in conditiile in care cerintele din
standardul aplicabil permit un timp de actiune pentru activitatea virucida
de pana la 2 minute, respectiv un timp de actiune pentru spectrul
bactericid de pana la 1 minut, contestatorul considera ca a impune un
timp mult sub limita maxima stabilita la nivelul standardelor aplicabile
(de fapt la limita inferioara a acestuia), este de natura a restrictiona
accesul operatorilor economici la procedura.

Facand trimitere la standardele europene, precum si la art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili specificatii tehnice, astfel incat sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In sustinere, invocd jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste lotul 17 - Dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare, contestatorul considera ca cerinta
privind timpul de actiune pe intreg spectrul, este restrictiva impunandu-
se a fi modificata.



Astfel, raportat la prevederile caietului de sarcini (pag. 25) si in
conditiile in care prin caietul de sarcini se permite pentru activitatea
bactericida EN12791 (similar, de aceasta data, cu cerintele din
standardul EN 14885:2018) un timp de contact intre 1 minut si 5
minute, contestatorul precizeaza ca a impune un timp de actiune pe
intreg spectrul de activitate la doar 1,5 minute, inseamna practic a
reduce timpul si pentru activitatea bactericida la 1,5 minute.

Or, in conditiile in care la nivel european au fost stabilite limite
clare, standardizate si predictibile in care produsul trebuie testat,
apreciaza ca a impune timpi de actiune sub limita maxima permisa de
standardul european devine restrictiva de concurenta, subliniind ca in
conditiile date, autoritatea contractanta ar trebui astfel sa justifice in
mod obiectiv si mai ales respectand principiul proportionalitatii, nevoia
de o astfel de reducere a termenului, in caz contrar modificarea urmand
a se constitui intr-un obstacol in participarea operatorilor economici la
procedura.

Asadar, arata ca nici in prima parte a caietului de sarcini, nici la
acest lot, autoritatea contractanta nu a justificat nevoia sa de a avea
timpi mult sub limita maxima permisa de standard pentru spectrul
bactericid, motiv pentru care o astfel de reducere devine
neproportionata, determinand limitarea accesului la procedura pentru
acei operatori care au produsele testate conform standardului EN
14885:2018, in speta a standardului bactericid EN 12791 la 5 minute.

Contestatorul mentioneaza ca toate argumentele aduse cu privire la
lotul 16 privind faptul ca stabilirea unor cerinte sub limita maxima
permisa de standard, in masura in care acestea nu sunt obiectiv si
proportional justificate, sunt pe deplin aplicabile si pentru lotul 17,
facand astfel trimitere la acestea.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintelor caietului de sarcini aferente lotului
17, in sensul modificarii cerintei ,timp rapid de actiune maxim 1,5
minute”, inclusiv astfel cum e prevazut la determinarea pretului si
analiza comparativa, dupa cum urmeaza: ,timp rapid de actiune maxim
5 minute” aferent spectrului de activitate bactericid EN 12791.

De asemenea, contestatorul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
pentru Loturile 2,16 si 17 ale procedurii dupa pronuntarea Deciziei CNSC
in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
ofertelor.

In sustinere, invoca art. 153 alin. (1), alin. (2) din Legea 98/2016.
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In final, contestatorul solicity obligarea autoritétii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cheltuielilor de judecata invocate in cuprinsul
contestatiei, prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la
CNSC sub nr. 46636/20.09.2022, contestatorul depune urmatoarele
inscrisuri:

- Factura nr. 1053, seria LPO1 din 14.09.2022, avand ca obiect:
»Servicii asistenta juridica conform contract asistenta juridica nr.
3223335/13.09.2022", in cuantum de 4.807,31;

- Ordinul de plata nr. 1451 din 20.09.2022, emis de Banca
Transilvania, referinta tranzactie nr. 746EINT222630061.

Prin adresa nr. 23163/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47243/23.09.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Referitor la cerinta privind standardul EN14885, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin ,clarificarea din oficiu” nr.
23162/21.09.2022 publicata in SICAP, cerinta a fost remediata, astfel
ca, in loc de EN 14885:2015 se va citi EN 14885:2018.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a permite participarea la
loturile 16 si 17 cu aceleasi produse, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta din caietul de sarcini este valabila si face referire la intreg
caietul de sarcini respectiv toate cele 21 de loturi nu numai pentru
loturile 16 si 17, motiv pentru care considera ca in vederea constituirii
cautiunii trebuie avut in vedere valorile celor mai mari contracte
subsecvente pentru toate cele 21 de loturi.

In opinia sa solicitarea de achizitie de produse diferite pentru
fiecare lot in parte are un caracter redundant prin care pot fi evitate
problemele de aprovizionare si nu restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura.

Totodata, sustine ca motivul solicitarii de achizitie de produse
diferite pentru fiecare lot in parte este acela ca in perioada Martie 2020 -
Martie 2022 majoritatea unitatilor sanitare din Romania care achizitionau
un singur produs pentru mai multe aplicatii (dezinfectia igienica si
chirurgicala) s-au confruntat cu probleme de aprovizionare a produselor
dezinfectante fiind puse in imposibilitatea de a acoperii necesarul de
dezinfectant igienic cu un dezinfectant chirurgical deoarece in aceste
unitati se utiliza acelasi produs pentru ambele aplicatii.

De asemenea, sustine ca un alt argument este faptul ca evolutia
naturala a germenilor poate dezvolta rezistenta la antibiotice si
dezinfectantele clasice pe baza de alcool pe care le folosesc multe
spitale. Astfel, arata ca efectele acestor infectii sunt grave incluzand si



decesul; infectiile rezistente la antibiotice fiind responsabile de un numar
foarte mare de decese la nivel mondial.

In ceea ce priveste lotul 2 - Dezinfectant detergent pentru
suprafete semicritice.

Referitor la critica privind modificarea solicitarii de pompe

dozatoare pentru fiecare bidon cu acceptarea sistemelor de dozare
automate acordate in comodat pe toata perioada contractuala,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
- prezenta institutie o este o unitate care asigura servicii medicale de
urgenta si de specialitate pentru locuitorii arondati judetului in cauza,
dispunand de 44 sectii/compartimente desfasurate pe suprafata a 6
corpuri (din care 5 sunt exterioare sediului central) si un numar de 910
paturi spitalizare continua si 44 paturi spitalizare de zi, necesarul de
produse dezinfectante fiind distribuite pe fiecare sectie in functie de
necesitati.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (2) din Anexa nr. 1 a Ordinului nr.
1.761/2021, la prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante este
necesara cunoasterea si respectarea exacta a concentratiei de lucru in
functie de materialul supus dezinfectiei, de unde rezulta faptul ca nu
pentru toate materialele supuse dezinfectie se poate utiliza aceeasi
concentratie de dezinfectant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are nimic impotriva
acestor sisteme de dozare, insa este necesar sa se garanteze faptul ca
pompa dozatoare dozeaza in parametrii stabiliti iar componentele
acesteia pot fi sterilizate pentru a se putea elimina riscul unei potentiale
contaminari.

In sustinere, aratda ca pompele de dozare de unica folosinta
solicitate se inlocuiesc dupa fiecare bidon fiind astfel eliminat riscul ca in
urma manipularilor repetate pompa si respectiv produsul dezinfectant sa
se contamineze asa cum se poate intdmpla cu pompele automate care
sunt reutilizate pana la expirarea perioadei contractuale si care nu pot fi
sterilizate asa cum se intampla cu materialele reutilizabile.

Totodata, mentioneaza ca in acest moment nu poate implementa
aceasta metoda deoarece sistemele de dozare automate necesita
montajul in locatii special amenajate cu sursa de alimentare cu apa si
curent electric, iar pentru a fi implementat aceasta solutie, in prealabil,
trebuie efectuate o serie de investitii in infrastructura spitalului, precum
si reconfigurarea circuitelor medicale precum si noi resurse financiare
pentru realizarea celor de mai sus 1in toate locatiile (44
sectii/compartimente desfasurate pe suprafata a 6 corpuri (din care 5
sunt exterioare sediului central).
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In ceea ce priveste lotul 16 - Dezinfectant pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare, raportat la solicitarea contestatorului de
modificare a timpului de contact pentru activitatea bactericida EN 1500
conform standard - in loc de timp de contact 30 secunde sa se prevada
timp de contact intre 30 secunde si 1 minut, autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini se poate citi: ,Bactericida: EN 13727
(2,1), timp de contact intre 30 sec, si 1 min. reductie Ig pentru produs
de spalare >/= 3,0, pentru produs de frecare >/= 5,0"

Referitor la solicitarile contestatorului privind modificarea timpului
de contact pentru activitatea virucida EN 14476, in loc de timp de
contact intre 0,5 si 1 minut sa se prevada timp de contact intre 0,5 si 2
minute -modificarea cerintei ,timp rapid de actiune maxim 30 secunde”,
inclusiv astfel cum e prevazut la determinarea pretului si analiza
comparativa, dupa cum urmeaza”, ,timp rapid de actiune maxim 2
minute aferent spectrului de activitate virucid EN 14476, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- timpul de contact solicitat (30 secunde) in caietul de sarcini se
incadreaza in intervalul de timp indicat de standardele solicitate pentru
dezinfectia igienica a mainilor nu mai mult de 1 minut”, asa cum indica
standardele EN 13727, EN 13624, EN 14348 si in intervalul 30 secunde -
2 minute conform standardului EN 14476:2019;

- timpul de 30 secunde este acceptat de toate standardele inclusiv de
standardul EN 14348 a carui nota din subsolul tabelului nr. 5 din EN
14885:2018 indica faptul ca pentru demonstrarea eficacitatii
micobactericide/tuberculocide la produsele pentru igiena mainilor prin
frecare si spalare, produse pentru suprafete si produse pentru textile
timpii de contact pot fi adaptati in conformitate cu principiile descrise in
standardele EN 13727 si EN 13624 respectiv ,intre 30 s si 1 minut”.

De asemenea, standardele EN 13727 si EN 13624 mai prevad ca
timpii de contact sunt alesi pe baza conditiilor practice si ca este
responsabilitatea producatorului sa stabileasca timpul de contact
recomandat pentru utilizarea si testarea produsului, astfel fiind eliminata
impunerea unui anumit timp de contact atat pentru standardele mai sus
indicate cat si pentru standardul EN 14348.

Mai mult, arata ca cerintele privind timpul de actiune al produsului
reflecta nevoia unitatii spitalicesti asa cum este indicat la art. 155 si art.
156 djn Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste lotul 17 - Dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare, raportat la solicitarea contestatorului
de ,modificarea cerintei: Timp rapid de actiune maxim 1,5 minute,
inclusiv astfel cum e prevazut la determinarea pretului si analiza
comparativa dupa cum urmeaza: <«timp rapid de actiune maxim 5



minute», aferent spectrului de activitate bactericid EN 127917,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- timpul de contact solicitat (90 secunde) in caietul de sarcini se
incadreaza in intervalul de timp indicat de standardele solicitate pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor ,nu mai mult de 5 minute” asa cum
indica standardele EN 12791, EN 13727, EN 13624, EN 14348 si in
intervalul 30 secunde - 2 minute conform standardului EN 14476:2019;

- de 90 secunde este acceptat de toate standardele inclusiv de
standardul EN 14348 a carui nota din subsolul tabelului nr. 5 din EN
14885:2018 indica faptul ca pentru demonstrarea eficacitatii
micobactericide/tuberculocide la produsele pentru igiena mainilor prin
frecare si spalare, produse pentru suprafete si produse pentru textile
timpii de contact pot fi adaptati in conformitate cu principiile descrise in
standardele EN 13727 si EN 13624 respectiv ,intre 1 si 5 minute”.

Totodata, standardele EN 13727 si EN 13624 mai prevad ca timpii
de contact sunt alesi pe baza conditiilor practice si ca este
responsabilitatea producatorului sa stabileasca timpul de contact
recomandat pentru utilizarea si testarea produsului, fiind astfel eliminata
impunerea unui anumit timp de contact atat pentru standardele mai sus
indicate cat si pentru standardul EN 14348.

Mai mult, arata ca cerintele privind timpul de actiune al produsului
reflecta nevoia unitatii spitalicesti asa cum este indicat la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016.

Fata de punctul de vedere emis de autoritatea contractants,
contestatorul depune prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47824/
28.09.2022, concluzii scrise, aducand urmatoarele argumente ce vor fi
expuse mai jos.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a interdictiei privind
ofertarea aceluiasi produs pentru mai multe Iloturi, contestatorul
precizeaza ca aceasta a fost solicitata doar pentru loturile 16 si 17, cu
privire la care exista un interes de a participa la procedura, motiv pentru
care nu era necesara constituirea cautiunii pentru toate loturile
existente.

Astfel, desi interdictia a fost prevazuta la pagina 13 din caietul de
sarcini in capitolul ,Generalitati”, considera ca nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sau Consiliul sa dispuna modificarea acestei
cerinte doar pentru loturile contestate, pentru care s-a si constituit si
depus dovada cautiunii.

Cu privire la lotul 2 - cerinta privind forma de prezentare care sa
permita alternativ si solutii moderne, raportat la afirmatiile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, contestatorul precizeaza
ca in cadrul spitalului exista deja 17 astfel de sisteme.
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Sustine ca argumentele autoritatii contractante privind exactitatea
diluarii sunt neintemeiate, mai ales raportat la varianta solicitata actual
in care produsul este pus in galeata cu apa prin apasare manuala cu
mana pe pompa, unde este evident ca dilutia nu va fi nicidecum la fel de
exacta fata de sistemul automat care determina exact cantitatea de
produs si cantitatea de apa, aratand totodata ca Ordinul nr. 1761/2021
invocat de autoritatea contractanta chiar sustine astfel varianta
sistemelor automate care permite dilutia exacta, fata de sistemul
manual.

Cu privire la materialul supus dezinfectiei, raportat la cerinta din
caietul de sarcini prin care s-a solicitat pentru lotul 2 dezinfectant pentru
suprafete semicritice, precum si ca produsul sa acopere intreg spectrul
solicitat, contestatorul arata ca prin avizul BIO, la capitolul ,Indicatii de
utilizare”, se stabileste concentratia de lucru in functie de spectrul avut
in vedere. Prin urmare, fata de solicitarile din caietul de sarcini, urmeaza
ca setarea concentratiei de lucru sa se faca raportat la spectrul solicitat
prin caietul de sarcini (batericid, fungicid, levuricid, etc).

In ceea ce priveste sterilitatea, arata ca sistemul automat
garanteaza acest aspect deoarece, bidonul concentrat de produs este
inchis ermetic, iar solutia gata de utilizat trece printr-un furtun inchis,
care nu poate sa fie contaminat deoarece la fiecare trecere este
dezinfectat cu produs; astfel furtunul fiind inchis nu se poate contamina.

Cu privire la resursele financiare invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca sistemele automate de
dilutie nu necesita conectarea la energie electrica, ci doar conectarea la
sursa de apa intr-un oficiu, ofertantul castigator urmand a se ocupa de
acest aspect, fara costuri sau investitii suplimentare.

Cu privire la lotul 16 - cerintele privind timpul de contact pentru
spectrul bactericid EN 1500 si virucid EN 14476, precum si timpul de
actiune pe intreg spectrul, precizeaza urmatoarele:

Referitor la eroarea invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca a solicitat modificarea tipului de actiune pentru
spectrul bactericid EN 1500 (unde se prevede in caietul de sarcini un
timp de contact de 30 secunde), iar nu pentru spectrul bactericid EN
13727 (unde intr-adevar in caietul de sarcini este trecut, precum in
standard, un timp de contact de 30 secunde - 1 minut).

Astfel, raportat la faptul ca timpul de 30 de secunde se incadreaza
in intervalele din standardul EN 14885, contestatorul apreciaza ca acest
aspect nu poate constitui fundament pentru restrictionarea accesului la
procedura a operatorilor economici care au produse testate drept
conforme cu standardul EN 14885:2018. Astfel, stabilirea unui timp de
contact/ actiuni situat la limita inferioara a intervalului standardizat este
evident ca restrictioneaza accesul la procedura pentru toti operatorii care



au produsele testate pe alti timpi permisi de standard, dar nu si pentru
limita inferioara.

Or, o astfel de restrictionare trebuie justificata bazat pe nevoile
specifice ale spitalului care impun in mod necesar o astfel de limitare a
accesului la procedura. In caz contrar, limitarea timpului de actiune este
de natura a incdlca principiul proportionalitatii, fiind de natura a
impiedica libera concurenta.

Considera de asemenea ca din moment ce autoritatea contractanta
a ales sa solicite si spectrul virucid EN 14476 (acest standard fiind
suplimentar pentru dezinfectia igienica a mainilor din frecare), rezulta ca
aceasta trebuia sa permita pentru timpul de actiune aferent intregului
spectru un timp de 2 minute, care sa acopere tot acest spectru, timpul
de 30 de secunde fiind restrictiv de concurenta.

Cu privire la lotul 17 - cerinta privind timpul de actiune pe intreg
spectrul, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu aduce
nicio justificare referitoare la nepermiterea intregului interval
standardizat, impunand aleatoriu un timp care practic elimina din
procedura toti operatorii care au produsele testate, conform EN
14885:2018, peste timpul de 90 secunde, inclusiv pentru un timp de 5
minute la activitatea bactericida EN 12791.

Prin urmare, similar cu situatia de la Lotul 16, contestatorul
considera ca din moment ce autoritatea contractanta a impus spectrul
bactericid EN 12791, rezulta ca aceasta trebuia sa permita pentru timpul
de actiune aferent intregului spectru un timp de 5 minute care sa
acopere tot acest spectru, timpul de 90 de secunde fiind restrictiv de
concurenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46051/16.09.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208399729/1, tranzactia nr. 1251685672/2085311859 din 15.09.2022
din 15.09.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
31.442,12 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
»~Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../03.09.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 10.985.312,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de o parte din specificatiile tehnice aferente loturilor 2, 16 si
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17, despre care sustine ca ar fi de natura sa restrdnga in mod
nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Referitor la critica contestatorului prin care acesta solicita obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea standardului EN 14885 revizia 2015,
din caietul de sarcini, cu revizia 2018 a aceluiasi standard, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 23163/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47243/23.09.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca ,prin
«cClarificarea din oficiu» nr. 23162/21.09.2022 publicata in SICAP,
cerinta a fost remediata, astfel ca, in loc de EN 14885:2015 se va citi EN
14885:2018".

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
masurile de remediere in data de 21.09.2022 ora 16:33, sub
identificatorul ,[.../00021] Clarificare din oficiu 3.doc.p7s".

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in inlocuirea standardului EN 14885 revizia 2015 cu
standardul EN 14885 revizia 2018, astfel cum a solicitat contestatorul,
critica Tn cauza, a ramas fara obiect.

Referitor la criticile cu privire la ofertarea in cadrul loturilor 16 si 17
de produse diferite, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2) Descriere din anuntul de
participare, obiectul lotului 16 este ,Dezinfectant pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare” iar obiectul lotului 17 este
,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare”;

- la paginile 24 - 25 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
formulat specificatii tehnice pentru cele 2 loturi anterior
mentionate, diferenta dintre acestea fiind, in principal, in definirea
spectrului de activitate si a timpului de actiune;

- in nota de la pag. 13 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat ca ,(...) dorim achizitia de produse diferite pentru
fiecare destinatie in parte, in acest fel putédndu-se realiza o
alternanta corecta a produselor prin urmare va rugam sa nu
ofertati acelasi produs pentru mai multe loturi”.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit, printre care se regaseste
interdictia ofertarii aceluiasi produs la loturile 16 si 17, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta motiveaza in cadrul punctului de vedere faptul
ca a solicitat produse diferite pentru cele 2 loturi prin argumente de
ordin logistic/organizatoric (cum ar fi nevoia de a preintampina situatiile
in care ar fi indisponibil dezinfectantul in stocul furnizorului, situatie care
ar afecta ambele loturi in cazul in care ar fi ofertat acelasi produs) cat si
prin argumente de ordin tehnic/functional, constand in alternarea
produselor dezinfectante pentru a evita obisnuirea/adaptarea



microorganismelor la un singur tip de dezinfectant utilizat in mai multe
domenii (atat in cazul dezinfectiei igienice cat si in cazul dezinfectiei
chirurgicale).

Consiliul apreciaza ca primul aspect invocat de autoritatea
contractant este real si pertinent, avand in vedere cantitatile mari de
dezinfectant care fac obiectul loturilor 16 si 17 ale acordului cadru,
totalizand 51.000 litri.

Prin urmare, solicitarea de ofertare a unor produse diferite pentru
cele 2 loturi constituie o metoda/masura impusa de autoritatea
contractanta pentru reducerea riscului derularii defectuoase a
contractelor subsecvente acordului - cadru datorita indisponibilitatii
dezinfectantilor la furnizor.

Mai mult, realitatea si pertinenta sustinerilor autoritatii contractante
privind dificultatile logistice care pot si intalnite in cazul furnizarii unor
cantitati mari de dezinfectant pe durata acordului cadrul (36 luni) rezulta
si din dialogul purtat de operatorii economici interesati cu autoritatea
contractanta in temeiul art. 160 din Legea nr. 101/2016, relevanta fiind,
cu titlu de exemplu, intrebarea de la punctul 2 din raspunsul consolidat
nr. 23919/29.09.2022, in care este invocat ,contextul international
actual”, in vederea justificarii solicitarii de prelungire a unui alt
parametru definit prin specificatiile tehnice, respectiv a termenului de
livrare.

Avand in vedere importanta deosebita a obiectului celor 2 loturi
(dezinfectia igienica si dezinfectia chirurgicala) raportat la obiectul de
activitate al autoritatii contractante constand in asigurarea serviciilor
medicale de urgenta la nivel judetean, Consiliul apreciaza adecvata
masura reducerii riscului de ofertare prin solicitarea de produse diferite
pentru cele 2 loturi.

Totodata, Consiliul apreciaza ca si argumentele de ordin tehnic
enumerate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere sunt
pertinente si pot fi retinute in solutionare deoarece modalitatea concreta
de asigurare pe termen lung a dezinfectiei si strategia adoptata in acest
sens reprezinta atributul si responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din prevederile art. 2 alin. (3) din
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, potrivit
carora personalul unitatii sanitare este responsabil cu prevenirea si
limitarea infectiilor asociate ingrijirilor medicale din unitate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca nu poate fi neglijat riscul
dezvoltarii unor microorganisme rezistente in urma utilizarii celor 45.000
litri de dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor, situatie care ar
putea periclita actul medical in sectiile de chirurgie datorita scaderii
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eficientei dezinfectiei in cazul utilizarii aceluiasi produs si pentru
dezinfectia chirurgicala.

Consiliul nu va putea retine argumentele contestatorului privind
pretinsa economie care s-ar putea obtine in urma ofertarii unui singur tip
de produs pentru ambele loturi deoarece nimic nu opreste viitorul
furnizor sa organizeze transportul astfel incat sa livreze simultan ambele
tipuri de dezinfectant.

Mai mult, aceste sustineri nu pot fi retinute deoarece costurile
transportului urmeaza sa fie suportate de catre autoritatea contractanta,
fiind incluse in pretul produselor ofertate, astfel cum se mentioneaza la
capitolul 2.7.3 din caietul de sarcini, potrivit caruia , Transportul si toate
costurile asociate sunt in sarcina exclusiva a contractantului (...)"
coroborat cu prevederile sectiunii IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP
sub identificatorul ,[.../00005] FisaDate DF1158032.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind solicitarea ofertarii de produse
diferite pentru loturile 16 si 17.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
acceptarea sistemului automat pentru diluarea dezinfectantului aferent
lotului 2 urmeaza sa fie respinsa, fiind de retinut sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora sistemul de dozare automata a
dezinfectantului nu asigura necesitatile sale, cata vreme componenta
principala a acestui sistem (pompa dozimetrica automatda) nu se
inlocuieste odata cu fiecare bidon (astfel cum se intampla cu pompa
manuala solicitata prin caietul de sarcini), existand astfel riscul
contaminarii dezinfectantului.

Consiliul apreciaza drept pertinent motivul invocat de autoritatea
contractanta deoarece utilizarea pompelor de unica folosinta inlocuite
dupa schimbarea fiecarui bidon cu dezinfectant conduce la diminuarea
riscului de contaminare a dezinfectantului comparativ cu situatia
reutilizarii unei pompe dozatoare pe perioade indelungate de timp, cum
ar fi durata de 36 de luni a acordului-cadru.

Totodata, cata vreme sistemul automat de dozare propus de
contestator nu functioneaza cu energie electrica (astfel cum sustine
acesta in concluziile scrise), nu este clar in ce mod este asigurata
dozarea in parametrii stabiliti, aspect de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Consiliul retine ca stabilirea oportunitatii si fezabilitatii achizitiei
precum si detalierea obiectului achizitiei in specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, raportat la relatia dintre obiectul, constrangerile
asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele



disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru derularea
activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte,
reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta justifica alegerea pompelor de dozare manuale
prin enumerarea anumitor constrangeri cum ar fi identificarea unor spatii
distincte pentru amplasarea sistemelor de dilutie, crearea de circuite
electrice speciale in aceste spatii (in cazul ofertarii unor sisteme de
dilutie automata alimentate electric), crearea de circuite pentru aducerea
apei si conectarea sistemelor automate de dilutie, despre care
mentioneaza ca necesita timp, resurse financiare si reconfigurarea
circuitelor medicale 1in toate locatiile (44 sectii/compartimente
desfasurate pe suprafata a 6 corpuri din care 5 sunt exterioare sediului
central).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
contestatorului privind sistemele de dozare aferente lotului 2.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind timpii de actiune
solicitati de autoritatea contractanta pentru demonstrarea efectului
biocid aferent loturilor 16 si 17, Consiliul retine ca SC ......... SRL
formuleaza critici cu privire la 2 aspecte:

- pe de o parte, faptul ca timpul de contact pentru efectul bactericid
EN 1500, de 30 secunde si efectul virucid EN 14476, de 0,5-1
minute solicitate in cadrul lotului 16 se situeaza la limita inferioara
a intervalului prevazut in standardul EN 14885:2018 (situatie
regasita doar in cadrul lotului 16)

Si

- pe de alta parte, discordanta intre intervalul de timp aferent
intregului spectru de activitate, solicitat prin sintagma ,Timp rapid
de actiune maxim 30 secunde” pentru lotul 16 si ,Timp rapid de
actiune maxim 1,5 minute pentru dezinfectia chirurgicala” si timpii
de actiune aferenti efectului virucid pentru lotul 16 si bactericid
pentru lotul 17, care au valori mai mari decat cele reproduse
anterior.

Cu privire la timpii de contact pentru efectul bactericid EN 1500, de
30 secunde si efectul virucid EN 14476, de 0,5-1 minute solicitati in
cadrul lotului 16, Consiliul retine ca aceste valori se incadreaza in
intervalele prevazute in standardul EN 14885, atat revizia 2015 utilizata
initial de autoritatea contractanta pentru definirea specificatiilor tehnice
cat si revizia 2018, introdusa prin masurile de remediere, aspect
recunoscut de catre SC ......... SRL.

Prin urmare, desi cerintele autoritatii contractante din cadrul lotului
16 cu privire la timpul de contact pentru cele 2 categorii de efect biocid
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sunt prevazute in standardul EN 14885 (standard destinat reglementarii
modalitatii de aplicare a standardelor europene pentru antiseptice si
dezinfectante chimice), SC ......... SRL este nemultumit de faptul ca
valorile solicitate de autoritatea contractanta nu sunt cele maxim
reglementate in standard ci se afla in partea inferioara a intervalului
reglementat de acesta, situatie asociata unui efect biocid puternic,
demonstrat prin teste de laborator.

Cu titlu prealabil, se retine ca standardul 14885:2018 (care trebuia
avut in vedere de AC cu ocazia demararii procedurii de atribuire si cu
care s-a dispus corect inlocuirea mentiunii din caietul de sarcini) are
dispozitii similare celui din 2015 (avut in vedere de autoritatea
contractantd) cu privire la timpii de contact permisi pentru activitatea
bactericida EN 1500 respectiv un timp de contact intre 30 sec. si 1 min
si cu privire la activitatea virucida 14476 (intre 20 sec. si 2 minute).

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a invocat, in
justificarea reducerii tipului de actiune, profilul unitatii spitalicesti (de
urgenta) si activitatea particulara desfasurata care presupun timpi de
reactie in procedurile medicale cat mai scurti.

Consiliul retine ca stabilirea de catre legiuitor a unui interval de
timp in care dezinfectantii sa actioneze nu poate conduce la concluzia ca
in toate situatiile se impune a se avea in vedere timpul maxim stabilit
prin norma tehnica in cauza. Este evident ca o astfel de interpretare ar
lipsi de aplicabilitate practica intreaga reglementare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin reglementarea unui timp
minim, respectiv maxim de actiune, legiuitorul a recunoscut o larga
marja de apreciere autoritatii contractante in cadrul stabilirii in concret a
timpului de contact.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cauza C-413/17, CIUE a
subliniat ca ,aceastd marja de apreciere este justificata de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite (par. 30)".

Totodata, pentru a stabili in ce masura autoritatea contractanta
poate solicita prin specificatile tehnice un timp de contact al
dezinfectantului altul decat cel maxim (care, aparent, ar favoriza orice
potential ofertant) trebui analizat daca s-au invocat de catre aceasta
motive justificate. Cu alte cuvinte, marja de apreciere de care se poate
prevala autoritatea contractanta trebuie sa fie una fundamentata, doar
intr-o astfel de situatie putandu-se aprecia daca a fost sau nu
restrictionata participarea potentialilor ofertanti la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica.



De asemenea, se impune a se cerceta in ce masura cerinta privind
timpul de actiune stabilit sub limita maxima prevazuta in standardele
aplicabile ar respecta principiul proportionalitatii.

Cu privire la acest din urma aspect, CJUE a retinut, in aceeasi
cauza, ca ,principiul proportionalitatii se aplica in mod special in
domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de
catre un stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu,
trebuie sa se tind seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor
ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si
ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la
care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la
modul in care acest nivel trebuie atins” (par. 42).

Principiul  proportionalitatii presupune corelarea necesitatilor
autoritatii contractante prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca in acest
sens.

In interpretarea data de jurisprudenta comunitara, principiul
proportionalitatii presupune ca masurile luate de institutii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
justificat stabilirea unui timp de actiune de 30 secunde - 1 minut (sub
cel maxim de 2 minute) pentru activitatea virucida EN 14476. A aratat,
in acest sens, ca necesitatea de incadrare in timpii anterior mentionati
de maxim 90 de secunde este dat de profilul de urgenta al spitalului,
activitatea desfasurata fiind una particulara in care timpul de reactie in
procedurile medicale trebuie sa fie cat mai scurt.

Consiliul apreciaza drept pertinenta si va retine aceasta justificare,
apreciind ca specificul unitatii spitalicesti (de urgenta) impune stabilirea
unor timpi de actiune redusi, cunoscut fiind faptul ca interventiile in
cadrul acestor spitale nu sunt programate, ci unele imediate, timpii de
actiune redusi fiind esentiali din perspectiva scopului urmarit.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 178/R,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la data 05.04.2022 in dosarul
nr. 84/43/2022.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind timpul de actiune virucida EN
14476 solicitat in cadrul lotului 16.

Pe de alta parte, Consiliul constata o discrepanta evidenta pe de o
intre timpul actiune solicitat pentru efectul virucid EN 14476 (maxim 1
minut) si cel pe intregul spectru de activitate (maxim 30 secunde)
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deoarece, cata vreme un produs cu timp de actiune 1 minut pentru efect
virucid corespunde necesitatii autoritatii contractante, solicitarea ca
intregul spectru biocid (deci inclusiv efectul virucid) sa se produca in
maxim 30 de secunde contrazice cerinta anterior mentionata.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CIUE a retinut la considerentul 44 urmatoarele: , Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Consiliul retine ca solicitarile contradictorii ale autoritatii
contractante cu privire la spectrul general (efect in 30 secunde) si
spectrul specific virucid (30 secunde - 1 minut) nu indeplinesc rigorile
statuate jurisprudenta comunitara anterior iterata si nici prevederile art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, neputand fi considerate , informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei”.

Astfel, cata vreme un dezinfectant cu efect virucid in 1 minut
corespunde necesitatii autoritatii contractante concretizata in
specificatiile tehnice eferente lotului 16, nu este clar cum anume va
indeplini respectivul dezinfectant intreg spectrul biocid in timpul de
maxim 30 secunde solicitat pentru acelasi lot.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului SC ......... SRL cu privire la timpul de producere a
efectului biocid pe intreg spectrul lotului 16, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la alinierea acestuia la cel aferent celui mai
mare timp din cadrul spectrului de activitate specific.

Din acelasi motiv, Consiliul apreciaza ca impunerea unui timp de
activitate bactericida EN 1500 de fix 30 secunde este lipsita de orice



finalitate cata vreme efectul biocid pe intreg spectrul este conditionat de
timpul cel mai indelungat, respectiv de timpul de 1 minut aferent
efectului virucid.

In acest sens, se retine ca solicitarea efectului bactericid in timpul
de 30 secunde - 1 minut (astfel cum este acesta permis conform
standardului EN 14885:2015) nu afecteaza cu nimic posibilitatea de
utilizare a dezinfectantului la timpul cel mai lung aferent spectrului
virucid (acesta fiind tot de 1 minut), insa ar putea avea ca efect
incurajarea concurentei in cadrul lotului 16 al procedurii de atribuire si,
implicit, achizitionarea produselor in conditii de eficienta economica si
sociala, astfel cum statueaza prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC ......... SRL privind efectul bactericida EN 1500 solicitat in cadrul
lotului 16.

In ceea ce priveste lotul 17, criticile contestatorului au ca obiect
caracterul pretins restrictiv al timpului de actiune pe intreg spectrul.

Fara a reitera consideratiile retinute anterior in cadrul lotului 16,
care sunt pe deplin aplicabile si in aceasta situatie, Consiliul retine
discrepanta dintre timpul de actiune solicitat pentru spectrul bactericid
EN 12791 (intre 1 si 5 minute) si timpul de actiune pe intreg spectrul
(solicitat prin sintagma ,timp rapid de actiune maxim 1,5 minute pentru
dezinfectia chirurgicala”).

Consiliul va retine ca definirea specificatiilor tehnice este atributul
exclusiv al autoritatii contractante, aceasta fiind cea care alege
categoriile de produse si modalitatea de aplicare a acestora (inclusiv
timpul de actiune) in functie de strategia de combatere a infectiilor
nosocomiale, de procedurile interne de dezinfectie stabilite la nivelul
spitalului, de natura si gradul de incarcare al sectiilor spitalului.

Riscul, ca in procedura sa nu fie depusa nicio oferta datorita
faptului ca produsele ofertate nu au fost testate pentru spectrul si timpul
de actiune solicitat apartine autoritatii contractante, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru alegerea unor timpi de actiune
prin metoda prevazuta la art. 156 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016
cata vreme acestia se incadreaza in limitele uzuale de testare stabilite
prin standardele aplicabile.

Pe de alta parte, prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016 definesc documentatia de atribuire ca fiind documentul achizitiei
care contine anumite informatii si care intruneste anumite rigori,
respectiv cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
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desfasurare a procedurii de atribuire, aspecte incompatibile cu
discrepantele intre cerintele cu privire la timpii de actiune individuali si

cel global.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului SC ......... SRL cu privire la timpul de producere a

efectului biocid pe intreg spectrul lotului 17, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la alinierea acestuia la cel aferent celui mai
mare timp din cadrul spectrului de activitate specific, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste timpul de actiune pe intreg
spectrul de activitate al loturilor 16 si 17 si cu privire la timpul de
activitate EN 1500 solicitat in cadrul lotului 16 iar, pe cale de consecinta,
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire pentru loturile 16 si 17 cu respectarea prevederilor legale si a
motivdrii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 3.939,76 lei, la care se adauga TVA in valoare de 748,55 lei,
rezultdnd suma de 4.688,31 lei facturate cu factura seria LPO1 nr.
1053/14.09.2022 si achitate cu ordinul de plata nr. 1451 din
20.09.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2.500 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare reprezentand cheltuieli postale, Consiliul urmeaza sa le



respingd o respinga ca inadmisibila avand in vedere urmatoarele
aspecte:
- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin.
(1) Cpc in cadrul caruia se prevede , Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei Ila
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;
- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu
reprezinta onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti;
Totodata, Consiliul retine ca cheltuielile de curierat nu sunt
prevazute la art. 451 alin. (1) Cpc si nici nu reprezinta ,cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului”, avand in vedere ca
societatea contestatoare a optat pentru trimiterea inscrisurilor prin
curierat in detrimentul metodelor electronice de expediere, fara a avea o
obligatie legala in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste timpul de actiune pe intreg

spectrul de activitate al loturilor 16 si 17 si cu privire la timpul de
activitate EN 1500 solicitat in cadrul lotului 16 iar, pe cale de consecinta,
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire pentru loturile 16 si 17 cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.500 de lei catre
contestator reprezentand cheltuieli de solutionare acordate proportional
cu criticile din contestatie care au fost admise.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini



