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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2549/C8/2805
Data: 10.09.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51599/13.08.2024,
formulata de catre ............ , cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificata (anunt de participare .......... ), organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public din
orasul ............... ”, se solicita:

(1) anularea adresei nr. 13451/05.08.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

(2) anularea raportului procedurii nr. 13447/05.08.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise in
temeiul acestuia;

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

(4) acordarea accesului la intreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare a raportului procedurii
nr. 13447/05.08.2024 in conformitate cu dispozitiile art. 186 alin. (1)
C.proc.civ.,

(5) obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr. 837/23.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 54068/
26.08.2024, .......oovvviieenn . , a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea pe fond a contestatiei, mentinerea ca fiind temeinica
si legala decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei sale, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de aceasta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... critica decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare
a ofertei .........cevennne.

Contestatoarea arata ca la data de 05.08.2024, in SEAP, a fost publicat
raportul procedurii nr. 13447/05.08.2024 care atesta caracterul conform si
admisibil al ofertei sale, dar care desemneaza drept castigatoare oferta
depusa de catre .............

II. Lipsa caracterului confidential al ofertei depuse de catre ................

Societatea contestatoare arata ca pentru a se putea prevala de
confidentialitatea unei parti componente a ofertei depuse sau a ofertei in
integralitate, operatorul economic este obligat sa probeze aceasta
confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala.

Referitor la propunerea tehnica si la informatiile privind proprietatea
intelectuala, arata ca un operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de achizitie publica si care invoca un drept de proprietate
intelectuala cu privire la aceste informatii trebuie sa mentioneze acest aspect
la momentul depunerii si sa faca dovada faptului ca aceste informatii sunt
proprietatea intelectuala a ofertantului sau i s-a dat dreptul de catre
proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, in dovedirea aspectului potrivit caruia aceste
informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului sau i s-a dat dreptul de
catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei, cel ce invoca acest drept,
trebuie sa depuna cel putin dovezile de inregistrare a dreptului de proprietate
intelectuala la organele abilitate in vederea inregistrarii si gestionarii acestor
informatii.

Solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente nu pot avea un caracter
confidential, avand in vedere ca prin raspunsurile transmise, ofertantul
expliciteaza sau completeaza oferta depusa, astfel ca acestea devin parte
integranta din propunerea tehnica depusa de catre operatorul economic,
respectiv din propunerea financiara, prin raportare la categoria de clarificari
solicitate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca fiind nelegal refuzul autoritatii
contractante de a i se permite studierea in integralitate a dosarului achizitiei
publice si, in concret, de a i se permite accesul la toate solicitarile de
clarificari emise si la raspunsurile primite de la .................. de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate lipsa caracterului confidential al tuturor actelor
dosarului procedurii de achizitie publica si, in concret, sa permita studierea
acestuia in vederea completarii contestatiei sub aspectul solicitarii de
repunere in termenul legal de contestare.

III. Repunerea in termenul legal de contestare

Pagina 2 din 40



In conformitate cu dispozitiile art. 186 alin. (1) C.proc.civ. ,Partea care
a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste
cad intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate."

Or, in cazul de fata, autoarea contestatiei sustine ca s-a aflat in
imposibilitatea formularii unei contestatii bazate pe documentele care se afla
la dosarul procedurii din pricina conduitei autoritatii contractante care i-a
ingradit in mod nejustificat accesul, si solicita Consiliului sa i se permita
studiul dosarului procedurii si, subsecvent, repunerea contestatoarei in
termenul legal de contestare.

IV. Neconformitate ofertei depuse de catre .... A. Neconformitatea
propunerii tehnice

In primul rand, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de evaluare
are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica,
iar nu sa lase loc supozitillor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Astfel, analizand documentatia de atribuire si observand oferta depusa
de catre ...........oeils , contestatoarea invedereaza Consiliului argumentele
care confirma caracterul neconform al acestei oferte.

Punctul 3.9 din Fisa Tehnica nr. 3 s-a solicitat:

»Sistemul de montaj suspendat din partea centrala a aparatului (axa
verticala a acestuia)”

Cu toate acestea, aparatul de iluminat ofertat de catre .... nu respecta
cerinta de la punctul 3.9, in sensul in care solutia propusa nu permite ca
sistemul de montaj sa fie suspendat din partea centralda a aparatului (axa
verticala a acestuia), acesta ofertdnd un aparat de iluminat cu solutia de
montaj in varf de stalp, asa cum se poate vedea in fisele tehnice depuse de
acesta. Asumarea fisei tehnice de catre producator nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintei, la fel cum copierea cerintelor din coloana din stadnga in
coloana din dreapta nu poate reprezenta o indeplinire a cerintei, cu
precadere in conditiile in care este evident ca sistemul de montaj ofertat de
catre .... nu are cum sa fie din partea de sus, suspendat, dat fiind ca nici
alimentarea aparatului de iluminat nu se face din partea de sus.

2. Punctul 3.8 din Fisa Tehnica nr. 3 s-a solicitat: ,Compartimentul
accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului
in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor, inchiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare.
Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de includere. Se
vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale aparatului,
pentru demonstrarea acestei cerinte.”

Aparatul de iluminat AIL 5 ofertat de catre .... nu are fixarea
compartimentului accesorii electrice in 2 balamale si 2 cleme de inchidere, iar
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inchiderea nu se face cu fixarea in 4 puncte, asa cum a fost solicitat prin fisa
tehnica F5 nr. 3.

3. Punctul 3.7. din Fisa Tehnica nr. 3 s-a solicitat: ,Deschiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos astfel incat sa
se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei, Se vor prezenta fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.”

Cu toate acestea, oferta desemnata castigatoare este neconforma, in
opinia contestatoarei, deoarece aparatul de iluminat ofertat are deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de sus, nerespectand cerinta
autoritatii contractante din fisa tehnica nr. 3 punctul 3.7 prin care se solicita
deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea de jos.

4. Punctul 3.4. din Fisa Tehnica nr. 3 s-a solicitat: ,Compartimentul
accesoriilor electrice in compartimentul optic vor constitui incinte separate,
pentru a evita patrundere prafului/murdarirea compartimentul optic in cazul
in care se intervine in compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea
de remedieri. Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei.”

Prin urmare, dat fiind ca simpla copierea a cerintelor din coloana din
stanga in coloana din dreapta nu poate reprezenta o indeplinire a cerintei si
avand in vedere evidenta neindeplinirii cerintei de la punctul 3.7., societatea
contestatoare solicita Consiliului sa constate neconformitatea ofertei depuse
de catre .... si sub acest aspect.

5. Punctul 4.2. din Fisa Tehnica nr. 3

Oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta de la punctul
4.2, col.1 din fisa tehnica nr. 3, intrucat corpul de iluminat ofertat este
echipat cu driver ............. care are curentul maxim de iesire de 1.050mA,
asa cum se poate constata din fisa tehnica a driverului indicat in cuprinsul
propunerii tehnice.

Mentioneaza faptul ca cerinta prevedea curentul maxim de iesire sa nu
poata depasi valoare de 900 mA, astfel ca driverul ............. a carui fisa
tehnica a fost depusa depaseste curentul de 900 mA impus de autoritatea
contractanta.

Totodata, ofertantul nu indica in cazul in care ar folosi driver-ul ..........
care ar fi tensiunea de iesire a curentului continuu a acestuia, astfel incat sa
indice modelul de driver pe care il propune, avand in vedere ca in functie de
aceasta tensiune sunt trei modele de driver pentru cate curentul maxim de
iesire variaza intre 450-1050mA, ceea ce ar face ca acest tip de driver sa nu
respecte cerinta.

Prin urmare, .............. prin simpla copiere a cerintelor a declarat faptul
ca driverul ofertat are curentul maxim de iesire 900 mA, insa se poate
observa din fisa driverului depus ca acesta are nu are setarea de 900mA.

6. AIL 5 nu este certificat ENEC

In sustinerea acestui motiv de neconformitate, contestatoarea
precizeaza faptul ca aparatul de iluminat ofertat AIL 5 nu este certificat
ENEC, conform cerintei din Fisa tehnica nr. 3 Aparat de iluminat tip LED AIL,
randul 8.4, prin care a fost solicitat "Se va prezenta certificate ENEC ce va
confirma respectarea minim a urmatoarelor standard: EN60598-2-
3:2003/A1:2011, EN 60598-1:2015, EPRS003:2018".
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................. a depus acelasi certificat ENEC ca cel depus pentru
aparatele de iluminat ofertate in cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2, aceasta
oferind o denumire similara pentru aparatul de iluminat A1L 5, respectiv EA-
LD-40W-/S3/P-WW-R10611, incercand sa justifice faptul ca certificatul ENEC
este valabil si pentru aparatul de iluminat ofertat in cadrul fisei tehnice nr. 3
Aparat de iluminat tip LED AIL 5.

Insa aparatul de iluminat AIL 5 este un aparat total diferit de restul
aparatelor de iluminat ofertate si care se regasesc in cadrul certificatului
ENEC si, in plus, in cadrul certificatului ENEC nu se regaseste aparatul de
iluminat cu terminatia /P, iar acest tip de aparat de iluminat este un aparat
cu o forma diferita, dimensiuni diferite si sistem de montaj diferit.

Ofertantul desemnat castigator a fincercat sa induca in eroare
autoritatea contractanta conferind o denumire comerciala aparatului de
iluminat, asemanatoare cu cea care se poate identifica in certificatul ENEC,
tocmai pentru a crea aparenta unei respectari a cerintei documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, reiese ca ofertantul avea obligatia depunerii de
certificate pentru fiecare tip de aparat de iluminat, chiar daca acestea fac
parte din aceeasi familie de aparate de iluminat stradale, din moment ce
exista Fise tehnice distincte si diferente semnificative intre tipurile de aparate
de iluminat, motiv pentru care oferta desemnata castigatoare este
neconforma.

7. Rapoarte de testare si certificari pentru aparatul de iluminat AIL5

In continuarea rationamentului prezentat anterior, contestatoarea arata
ca oferta desemnata castigatoare este neconforma, deoarece .... nu a depus
rapoarte de testare IP,IK, rapoarte testare masuratori electrice, raport
compatibilitate electromagnetica, raport termic, raport rezistenta la vibratii,
raport rezistenta aerodinamica ale aparatului tip AIL 5 ofertat, asa cum a fost
solicitat prin Fisa tehnica nr. 3 punctele 8.7, 8.8, 8.9, 8.10, 8.11, 8.12, 8.13.

In cuprinsul rapoartelor de testare depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, nu se regaseste aparatul de iluminat ofertat la AIL 5, nu se
identifica denumirea aparatului de iluminat ofertat AIL5, ci doar o denumire
foarte asemanatoare (in proportie de 90%), iar in cadrul rapoartelor de
testare se poate observa faptul ca apar imagini ale aparatelor de iluminat
ofertate in cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2 care au o alta forma, alte
dimensiuni si caracteristici tehnice diferite fata de aparatul de iluminat AIL 5.

Or, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat fise
tehnice distincte, .... avea obligatia depunerii de rapoarte de testare distincte
pentru aparatul de iluminat tip AIL5, chiar daca acesta face parte din aceeasi
familie de aparate de iluminat stradale, atat timp cat aparatul de iluminat
solicitat prin fisa tehnica nr. 3 este un aparat de iluminat diferit constructiv si
cu caracteristici diferite.

8. Punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 4

Fata de acest motiv de neconformitate, precizeaza faptul ca oferta
desemnata céastigatoare este neconforma deoarece sistemul de
telegestiune ........... ofertat nu indeplineste cerinta de la punctul 2.2 din Fisa
tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune prin care s-a solicitat , Accesul in
interfata web se face pe baza de nume Utilizator, Parola si autentificare in
doi pasi cu generare cod de acces unic transmis prin email sau prins sms."
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Accesul in interfata web a sistemului de telegestiune ............... se face
doar pe baza de nume Utilizator, Parola neavand autentificare in doi pasi cu
generare cod de acces unic transmis prin email sau prin sms.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse
se regaseste manualul de utilizare .................... (CMSv3), iar la capitolul
2.1. Primirea accesului este descrisa modalitatea de acces in cadrul aplicatei,
respectiv doar utilizator si parola.

In acest sens, prezinta o captura de ecran din manualul de utilizare al
sistemului de telegestiune ofertat de catre .... din care reiese modalitatea de
acces in interfata web, pe baza de utilizator si parola.

9. Punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 4

In continuare, arata ca oferta desemnata castigatoare este neconforma
din perspectiva nerespectarii cerintei de la punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 4,
in sensul in care prin cerinta in discutie s-a solicitat ca sistemul de
telegestiune sa beneficieze si de o aplicatie mobila (nu doar acces web), iar
aplicatia trebuia sa fie disponibila pentru sistemul de operare Android si I0S.

Din nou, pe coloana 2 a fisei tehnice nr. 4 ofertantul desemnat
castigator a declarat faptul ca sistemul de telegestiune dispune de o aplicatie
mobila disponibila pentru sistemul de operare Android si IOS. Insa in
magazinul de aplicatii IOS nu exista aceasta aplicatie, fapt confirmat chiar si
de producatorul sistemului de telegestiune in adresa atasata.

Astfel, simpla asumare a fisei tehnice si copierea cerintelor dintr-o
coloana in alta nu constituie indeplinirea cerintelor solicitate, oferta fiind
astfel neconforma deoarece sistemul de telegestiune ofertat nu dispune si de
o aplicatie mobila (nu doar acces web) pentru sistemele de operare Android
si I0S.

10. Punctul 2.6. din Fisa tehnica nr. 4, in cadrul propunerii tehnice a
ofertei desemnate castigatoare nu se regaseste schema electrica detaliata de
comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune.

Mai apoi, arata ca .................. a ofertat ca module de telegestiune
modulele FRE-24-ZHAGA, insa in manualul de instalare depus in propunerea
tehnicd nu existda o schema electrica detaliata de comanda si integrare
senzori in sistemul de telegestiune, legaturile electrice si de semnal intre
acestea.

Astfel, manualul de instalare contine toate modulele folosite
de ............ insa nu contine si schema electrica intre FRE-24-ZHAGA si
senzori.

Astfel, se poate observa faptul ca schema nu contine senzori, fiind doar
schema de legaturi intre modul si aparatul de iluminat, cu toate ca cerinta
era foarte clara, respectiv ,Se vor prezenta scheme electrice detaliate de
comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune".

11. Punctul 3.4. din Fisa tehnica nr. 4, arata ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma din perspectiva neindeplinirii cerintelor de la
punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 4 prin care a s-a solicitat ,Aplicatia permite
prin protocoale standardizate folosite afisarea imaginilor in timp real de la
camerele video, informatiilor de la punctele de aprindere ".

Sistemul de telegestiune ofertat ............. nu permite afisarea
imaginilor in timp real de la camerele video, iar in propunerea tehnica nu se
regasesc documente doveditoare privind indeplinirea cerintei.
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Potrivit fisei tehnice nr. 4, nota pe ultima pagina a fost solicitat , Pentru
demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din formularul F5 se vor prezenta
(brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc)",
insa in propunerea tehnica depusa nu se regaseste nici un document
doveditor din care sa reiasa indeplinirea cerintei.

Ofertantul s-a rezumat la metoda copy/paste de pe Formularul F5 fara
a modifica macar o virgula. Autoritatea contractanta in evaluarea ofertei
ofertantului .... nu a tinut seama de propriile cerinte impuse ofertantilor care
sunt obligatorii a fi respectate in egala masura atdt de autoritatea
contractanta cat si de ofertanti. Contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca oferta depusa de ofertantul .... incalca cele mai elementare
principii de etica profesionala, prevederile documentatiei de atribuire prin
copierea unor parti importante din aceasta fara drept precum si cel mai
important neindicarea dovezilor prin care este indeplinita fiecare cerinta din
Fisele tehnice F5. Lipsa unui document doveditor din care sa reiasa
indeplinirea cerintei este inca un punct al neconformitatii ofertei.

12. Buton fizic de comanda rapida, petenta arata ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma dat fiindca nu indeplineste cerinta de la punctul
3.4 din Fisa tehnica nr. 4 prin care s-a solicitat: , Pentru cazuri exceptionale
in care este necesard actiune rapida, sistemul va beneficia de un buton fizic
de comanda rapida. Batonul va controla un numar de minim 50 de aparate
stabilite de beneficiar, iar prin apasarea sa va creste nivelul de iluminat la
100%, indiferent de nivelul de dimming la care se afla in momentul
respectiv.”

Sistemul de telegestiune ofertat ................ nu beneficiaza de buton
fizic de comanda rapida, iar in propunerea tehnica nu se regasesc documente
doveditoare privind indeplinirea cerintei, conform Fisei tehnice nr. 4, Nota de
pe ultima pagina, unde a fost specificat faptul ca: ,Pentru demonstrarea
indeplinirii fiecarei cerinte, din formularul F5 se vor prezenta (brosuri,
instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc)".

Astfel, neprezentarea butonului fizic de comanda rapida a sistemului de
telegestiune reprezinta un alt motiv de neconformitate a ofertei desemnate
castigatoare.

13. Punctul 2.8. din Fisa Tehnica nr. 1, contestatoarea sustine ca oferta
depusa de catre .... si desemnata ca fiind castigatoare este neconforma
deoarece aparatele de iluminat ofertate in cadrul fisei tehnice nr. 1 nu
indeplinesc cerinta de la punctul 2.8. respectiv inclinarea ajustabila a
aparatului de iluminat intre unghiurile - 30° + 30°.

Aparatele de iluminat ofertate, ale producatorului BBIER, pot fi reglate
doar intre - 10° + 10° asa cum reiese de pe site-ul producatorului.

Astfel, nu exista documente doveditoare din care sa reiasa indeplinirea
cerintei privind inclinarea aparatelor de iluminat intre unghiurile - 30° + 30°,
cu un pas de 5, ofertantul desemnat castigator depunand doar niste fise
tehnice create, context in care, daca autoritatea contractanta ar fi realizat
proba practica, aceasta ar fi constatat faptul ca ofertantul a depus doar fise
tehnice ,stilizate", insa aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de
inclinare a aparatului de iluminat.

De altfel, nici din instructiunile de montaj ale aparatului de iluminat nu
reies unghiurile de inclinare ale aparatului de iluminat. Desi sustine .... ca
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fisele tehnice sunt stampilate si de catre producator, autoarea contestatiei

arata ca acest aspect nu poate fi suficient pentru o autoritate contractanta

diligenta, in conditiile in care aspectele declarate sunt contrazise chiar de
documentele existente pe site-ul producatorului.

Prin urmare, apare ca si sub acest aspect, oferta depusa de catre ....
este neconforma.

B. Neconformitatea propunerii financiare depuse, contestatoarea arata
ca oferta desemnata castigatoare este neconforma din perspectiva faptului ca
in cadrul propunerii financiare nu se regasesc ofertate materialele din cadrul
organizarii de santier, care au fost declarate in cadrul propunerii tehnice.

Orice neconformitate de ordin tehnic se transpune valoric in cuprinsul
propunerii financiare, context in care nerespectarea tuturor cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire conduce, in mod cert, la denaturarea
rezultatului etapei de implementare si, implicit, la ofertarea unui pret de
dumping.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare, ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii. Omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea privind achizitiile publice.

C. Proba practica, fata de acest motiv de nelegalitate a solutiei
autoritatii contractante, arata ca aceasta nu a realizat proba practica cu
privire la ofertele declarate admisibile.

Astfel, in conformitate cu documentatia de atribuire, ulterior etapei de
evaluare a ofertelor tehnice dintr-un punct de vedere scriptic, adica doar prin
analizarea documentelor anexate ofertei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a dispune efectuarea unei probe practice.

In cazul de fata, cu incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a pasilor de derulare a procedurii, autoritatea contractanta a eludat etapele
procedurii, in sensul in care, in mod nelegal si netemeinic, a inteles sa nu
realizeze si cea de-a treia etapa - proba practica.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca se impune
anularea raportului procedurii si, in concret, reluarea procedurii de atribuire a
contractului de la momentul analizarii conformitatii ofertelor depuse,
respectiv atat din punct de vedere scriptic si teoretic, cat si din punct de
vedere practic.

Prin adresa nr. 14265/20.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
53159/21.08.2024, .......... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nefondata astfel:

e Fata de afirmatia: "La data de 05.08.2024, in SEAP, a fost publicat
Raportul Procedurii nr. 13447/05.08.2024 care atesta caracterul conform
si admisibil al ofertei subscrisa, dar care desemneaza drept céstigatoare
oferta depusa de catre ................. " precizeaza ca asa cum reiese chiar,
din raportul procedurii prin care se atesta caracterul conform si admisibil
al ofertei depuse dar si al celorlalte doua oferte depuse, iar in urma
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aplicarii criteriului de atribuire, care este aplicat tuturor ofertelor
admisibile, si asa cum a fost stabilit in documentatia de punctajul obtinut
de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate astfel:

1,

Astfel, afirmatia "dar care desemneaza drept castigatoare oferta depusa
de ......oovvnnnns ", este una lipsita de sens, avand in vedere ca ofertantul si-a
asumat prin depunerea ofertei, aplicarea criteriului de atribuire asa cum a
fost stabilit prin documentatia de atribuire si anume: "Criteriul de atribuire:
in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractantd are dreptul de a alege ca si criteriu de atribuire pretul cel mai
scazut, in conformitate cu art. 187 alin. (3) lit. d), pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd ce are ca obiect Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat
public din ................ " deoarece specificatiile tehnice au fost stabilite foarte
clar prin documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul de specialitate,
la faza PT, iar asa cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. d) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara a fi acordate puncte altor
elemente de natura tehnica. Astfel, se stabileste clasamentul ofertelor prin
ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de
pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut. In cazul in care doua
sau mai multe oferte sunt situate pe primul loc, autoritatea contractanta
solicita ofertantilor o noua propunere financiara, iar contractul va fi atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai scazut.

e Fata de afirmatia: ,Ca urmare a publicarii raportului procedurii nr.
13447/05.08.2024, subscrisa am formulat o cerere de acces la dosarul
procedurii, insa autoritatea contractanta nu ne-a asigurat accesul la
continutul ofertei clasate pe primul loc", autoritatea contractanta
precizeaza ca in data de 05.08.2024, contestatoarea prin adresa nr. 13535
a solicitat ,acces la intreg dosarul achizitiei, incluzand si solicitarile de
clarificari transmise si raspunsurile ofertantului .... precum si comunicarea
unei copii, prin fax sau in format electronic a acestor documente parte a
dosarului achizitiei. "

Insa accesul ,autoritatea contractanta nu ne-a asigurat accesul la
continutul ofertei clasate pe primul loc”, solicitat de catre contestatoare,
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale, asa cum a mentionat, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cat si faptul, ca in acest sens legiuitorul a stabilit, lipsit de echivoc, la art.
217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public. La acel
moment, accesul la dosarul achizitiei nu poate fi permis de catre autoritatea
contractanta, decat in baza art. 217 alin. (6) din lege, care stabilesc ca: , Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost",
deoarece potrivit art. 211 ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
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incheierea contractului de achizitie publica/acord-cadru; sau b) anularea

procedurii de atribuire.", or, tinand cont de faptul ca inca nu a fost incheiat

contractul de achizitie publica, dosarul achizitiei nu are caracter public.

e Fata de afirmatia: ,in aceste conditii, consideram ca desemnata
castigatoare este neconformd, in considerarea aspectelor ce vor fi
formulate in continuare", autoritatea contractanta considera ca este vorba
de o confuzie asupra a ceea ce inseamna "oferta neconforma" in
conformitate cu prevederile art. 215, alin (5).

De asemenea, precizeaza ca acuzele aduse asupra conduitei autoritatii

contractante, sunt unele nefondate, ca nu s-a incadlcat principiul

tratamentului egal, ba chiar mai mult, comisia de evaluare a manifestat un

rol activ si a abordat o atitudine deschisa, avand in vedere si dovedind ca a

respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie

publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,

proportionalitatea cat si asumarea raspunderii, conform prevederilor art. 2

din Lege.

De retinut, este solicitarea si atitudinea contestatoarei fata de studierea
ofertei depusa de catre .................... si care depune o contestatie asa cum
singur sustine ,bazata pe informatiile pe care le avem cu privire la maniera
in care cei doi operatori economici obisnuiesc sa oferteze, fara insa a avea
posibilitatea de a sustine o contestatie bazata exclusiv pe piesele de la
dosarul procedurii”.

Tot fata de aceste aspecte, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
semnat contractul de finantare in cadrul Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, numar de inregistrare
-  683/F/GES/19.12.2023, astfel, actiunile nefondate ale societatii
contestatare, prin care incearca sa faca o evaluare a ofertei depusa de catre
ofertantul declarat castigator, pentru ca procedura, eventual, sa se anuleze,
ca mai apoi sa incerce sa depuna o alta oferta de pret, fapt ce amana
considerabil executia lucrarilor, sau poate chiar pierderea finantarii
obiectivului de investitii.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele intr-o maniera
obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului egal statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a nu fi susceptibila de
favorizarea anumitor operatori economici, ba mai mult, a depus toate
diligentele necesare si pertinente pentru realizarea unei evaluari cu caracter
legal in ceea ce priveste ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, considera ca activitatea comisiei de evaluare a
fost una corecta atunci cand a stabilit ofertantul declarant castigator, fiind
astfel respectate toate dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Toti cei trei ofertanti si-au declarat oferta confidentiala, sub aspectul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare, raspunsurilor la clarificari si
documentelor cuprinzand date cu caracter personal. Conduita achizitoarei de
a nu pune la dispozitia petentei propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsuri la clarificari, documente cuprinzand date cu caracter personal, din
oferta concurenta, nu poate fi sanctionata, cata vreme legislatia a urmarit
asigurarea unei proiectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor
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economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in
cadrul procedurilor de atribuire. Autoritatii contractante ii revine sarcina de a
pastra confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii, iar
in acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-
450/06, s-au stabilit urmatoarele: "34 Obiectivul principal al normelor
comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta in deschiderea
spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C 26/03,
Rec., p. 1-1, punctul 44).

Astfel, se poate constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei vizavi
de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul documentelor declarate
confidentiale de ofertantul clasat pe locul 1, motivate de pretinsa nedovedire
a caracterului confidential de catre acesta.

Fata de cele prezentate in punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa solutioneze contestatia luand 1in considerare
consecintele acestei contestatii asupra tuturor categoriilor de interese care ar
putea fi lezate, deoarece ar putea avea consecinte grave asupra interesului
public, argumentele invocate de catre contestator fiind neintemeiate si
nefondate, contestatie ce amana considerabil semnarea contractului si
pierderea finantarii obiectivului de investitii.

Prin cererea de interventie, .... invedereaza Consiliului in conformitate
cu prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie
sa contina, printre altele, si urmatoarele elemente:

(...)

f)  motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil, iar, .... nu si-a sustinut contestatia cu mijloace de proba,
asa cum era obligata prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care se impune respingerea ei ca neprobata.

Oferta tehnica si financiara depusa in cadrul prezentei proceduri,
impreuna cu raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor intra sub
incidenta secretului comercial si au un pronuntat caracter confidential, in
conditiile in care cuprinde preturile practicate, dar si ofertele obtinute cu
scopul exclusiv de a fi utilizate in prezenta procedura de achizitie. Propunerea
tehnica reprezinta conceptia proprie cu privire la executarea contractului,
cuprinzand 1in proportie majoritara informatii care intra sub incidenta
secretului tehnic.

Prin declaratia de confidentialitate prezentata in cadrul ofertei a precizat
faptul ca propunerea tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale in
totalitate.

. CU PRIVIRE LA PRESUPUSA NECONFORMITATE A OFERTEI DEPUSE DE
CATRE ....ccvvvvennns

A - PRESUPUSA NECONFORMITATE A PROPUNERII TEHNICE

1 - Punctul 3.9 din Fisa tehnica nr. 3 - ,Sistemul de montaj suspendat
din partea centrala a aparatului”

Cerinta impusa prin Fisa tehnica F5 nr. 3 rd. 3.9 nu prevedea in niciun
fel demonstrarea de catre ofertanti a realizarii montajului suspendat al
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aparatului de iluminat AIL5 ofertat dupa modul de stabilire a acesteia: "3.9
Sistemul de montaj suspendat din partea centrala a aparatului (axa verticala
a acestuia)". Prin semnarea olografa a Fisei tehnice F5 nr. 3 de catre
producatorul corpului de iluminat AIL5 acesta si-a asumat obligatia livrarii
unui corp de iluminat care sa indeplineasca cerinta.

2 - Punctul 3.8 din Fisa tehnica nr. 3 - ,Compartimentul accesorii
electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia ,DESCHIS” (...).

Contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei, intervenienta
sustine ca indeplineste cerinta de la pct. 3.8 din Fisa tehnica nr. 3
~Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor".

Cerinta autoritatii contractante prevedea necesitatea echiparii corpului
de iluminat cu un dispozitiv care sa mentina compartimentul accesorii
electrice a corpului de iluminat in mod permanent in pozitia ,DESCHIS" pe
perioada executarii lucrarilor de intretinere si reparatii.

Autoritatea contractanta nu a facut alte precizari in legatura cu
dispozitivul de mentinere in pozitia ,DESCHIS", astfel incat era la latitudinea
ofertantilor sa oferteze corpuri de iluminat care sa mentina capacul corpului
de iluminat in pozitia ,DESCHIS", prin utilizarea oricarei tehnologii
constructive pentru indeplinirea cerintei, de interes fiind finalitatea.

Astfel, arata ca a ofertat un corp de iluminat la care compartimentul
accesorii electrice este fixat pe consola, iar capacul superior al acestuia,
prevazut cu doua cleme si doua balamale, se deschide in partea de sus, fiind
mentinut in pozitia ,deschis" prin inertie pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor de intretinere si reparatii. Indica in acest sens instructiunile de
montaj si fotografia aparatului de iluminat stradal ce se afla la pag 442 din
documentul ,373.05 Propunere tehnica ................... F.T. si documente
echipamente PARTEA P\ in care se pot vedea foarte clar cele 4 puncte de
fixare (2 balamale, 2 cleme), capacul compartimentului accesorii in pozitia
deschis (180 de grade), localizarea atat a compartimentului optic, cat si a
compartimentului accesorii electrice.

3 - Punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 3 - ,deschiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in partea de jos astfel incdt sa se evite
patrunderea apei in interiorul aparatului” (...).

Prin Fisa tehnica F5 nr. 3 producatorul corpurilor de iluminat, prin
completarea, semnarea olografa a fisei tehnice, isi asuma cerinta prevazuta
la rd. 3.7 din Fisa tehnica, astfel ca aparatele de iluminat ofertate vor fi
livrate cu respectarea acestei cerinte. Prin documentatia de atribuire si fisa
tehnica F5 pentru corpurile de iluminat nu s-a prevazut ca o obligatie a
ofertantilor sa faca dovada deschiderii compartimentului accesorii in partea
de jos, altfel incat prin asumarea cerintei de catre producatorul acestora prin
semnarea olografa a fisei tehnice a corpului de iluminat si depunerea de
instructiuni de montaj ale producatorului.

Cerinta pentru montarea aparatului de iluminat stradal este: ,sistem de
montaj suspendat din partea centrala a aparatului" ceea ce inseamna ca
capacul accesorii aflat la partea superioara a corpului de iluminat se va
regasi, dupa montaj la partea inferioara a acestuia astfel incat la momentul
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deschiderii compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos
astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul aparatului.

Punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 3 - ,Compartimentul accesorii electrice
si compartimentul optic vor constitui incinte separate pentru a evita
patrunderea prafului/murdarirea compartimentului optic (...)"

Societatea intervenienta a depus in propunerea tehnica atat fisa tehnica
F5 semnata olograf de producator, cat si specificatiile tehnice ale acestuia,
insotite de schita de montaj a corpului de iluminat din care rezulta cu
certitudine contrariul celor sustinute in mod eronat de catre contestatoare cu
privire la presupusa inexistenta a celor doua compartimente separate ale
corpului de iluminat: compartimentul optic si compartimentul accesorii
electrice.

5 - Punctul 4.2 din Fisa tehnica nr. 3 - ,Driverul va avea posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire maxim 900mA"

In fisa tehnica a driverului ................. depusa in oferta tehnica la pag
406, in tabelul cu informatii tehnice ale driverului se observa ca intervalul
curentului in mA este cuprins intre 700- 1050 mA incadrandu-se in cerintele
documentatiei de atribuire.

6 - AIL 5 nu este certificat ENEC

Corpul de iluminat AILS care face obiectul Fisei tehnice F5 nr. 3 potrivit
rd.1 face parte din categoria aparatelor de iluminat stradal in mod identic cu
aparatele de iluminat de iluminat ce fac obiectul Fiselor tehnice F5 nr. 1 si 2,
si au fost testate impreuna cu aparatele de iluminat stradale facand parte din
aceeasi familie de corpuri de iluminat, beneficiind de aceleasi Declaratii/
certificari/rapoarte de testare care se regasesc in propunerea tehnica. Aceste
aparate de iluminat au ca si caracteristici proprii ce le deosebesc de aparatele
de iluminat ce fac obiectul Fiselor tehnice F5 nr. 1 si 2 dimensiunea si forma
carcasei, caracteristici ce sunt consemnate in mod separat in aceleasi
rapoarte de testare, pentru o identificare usoara. Singurul in masura sa
stabileasca modul de intocmire a unui raport de testare si informatiile pe care
acesta le contine este doar laboratorul de testare acreditat si nu
contestatoarea. Aceasta nu are nicio competenta de a impune ce informatii
trebuie sa continda un raport de testare, astfel incat sa considere cu rea-
credinta Declaratiile de conformitate/Certificatele de conformitate/Rapoartele
de testare valide, pentru a decide astfel daca autoritatea contractanta trebuia
sau nu sa le ia in considerare.

7 - Rapoarte de testare si certificari pentru aparatul de iluminat AIL5

Sustinerile societatii interveniente de la precedentul capat de cerere
sunt aplicabile in integralitate si in privinta acestui capat de cerere, motiv
pentru care nu le reia, rapoartele depuse in cadrul ofertei fiind valabile
pentru toate corpurile din familia corpurilor de iluminat stradal, contrar
alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei.

8 - Punctul 2.2. din Fisa tehnica nr. 4 —,Accesul in interfata web se face
pe baza de nume utilizator, parola si autentificare in doi pasi cu generare cod
de acces unic transmis prin email sau sms"

In propunerea tehnica la pag. 170 din fisierul "3 73.05 Propunere
tehnica TANDAREIEA F. T. si documente echipamente PARTEA 2" se regaseste
dovada definirii utilizatorilor in sistemul de telegestiune a iluminatului public
in mod securizat prin user si parola prin interfata sistemului. Sistemul
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permite definirea de grupuri de utilizatori, cu acces diferentiat in sistem in
functie de importanta acestora, in mod implicit, avand automat disponibile
grupurile administrator, instalator, tehnician intretinere si beneficiar, acestea
putand fi considerate grupuri de utilizatori standard, existand finsa si
posibilitatea de a fi definite si alte grupuri de utilizatori cu acces la diferite
facilitati ale sistemului de telegestiune.

Sunt nereale sustinerile contestatoarei, care, cu rea-credinta, prezinta o
adresa emisa de catre furnizorul sistemului de telegestiune ofertat de catre
intervenienta, ................. , omitand sa mentioneze faptul ca respectiva
adresa a fost emisa pe data de 19.03.2024.

9 - Punctul 3.7. din Fisa tehnica nr. 4

Cerinta de la pct. 3.7 din fisa tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune este:
~Pentru usurinta in utilizare si mentenanta, este de preferat ca sistemul de
telegestiune sa beneficieze si de o aplicatie de mobil, (nu doar acces web)."

Prin urmare sintagma "de preferat" confirma caracterul optional, nu
obligatoriu al cerintei referitoare la ofertarea unei aplicatii de mobil. Cu toate
acestea in cadrul ofertei tehnice depuse de catre intervenienta la pag. 8 din

documentul "373.05 Propunere tehnica ............... F.T. si documente
echipamente PARTEA 2" se regaseste mentiunea potrivit careia
sistemul ................ include si o aplicatie de mobil disponibila pentru

sistemul de operare Android, astfel intervenienta indeplinind cerintele
documentatiei de atribuire, contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei
care, neavand acces la oferta afirma in mod eronat si nereal la pct. (81) din
contestatia sa faptul ca .... ar fi declarat in cadrul ofertei faptul ca sistemul
de telegestiune ofertat dispune de o aplicatie mobila disponibila pentru
sistemul de operare 10S.

10 - Punctul 2.6. din Fisa tehnica nr. 4

Cerinta de la rd.2.6 din fisa tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune este
indeplinita. Astfel, in propunerea tehnica in fisierul "373.05 Propunere
tehnica ............... F.T. si documente echipamente PARTEA 2", pag. 128-170,
in cadrul Manualului de instalare depus in propunerea tehnica se regasesc
toate schemele electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul
de telegestiune pentru toate echipamentele sistemului de telegestiune
(controler inteligent de corp de iluminat, aplicatia sistemului de telegestiune
instalata pe un sever si interfetele cu utilizatorii), legaturile electrice ce se
vor realiza intre acestea si potentialii senzori ce vor fi utilizati, precum si
legaturile de semnal privind realizarea comunicatiilor pe radiofrecventele
utilizate intre aceste echipamente cu indicarea tipului de alimentare si semnal
radio ce vor fi folosite pe tot traseul in care vor functiona echipamentele
sistemului de telegestiune.

Toate schemele electrice detaliate de comanda si integrare senzori in
sistemul de telegestiune pentru toate echipamentele sistemului de
telegestiune solicitate, legaturile electrice ce se vor realiza intre acestea si
potentialii senzori ce vor fi utilizati, precum si legaturile de semnal privind
realizarea comunicatiilor intre componentele sistemului de telegestiune si
potentialii senzori, se regasesc in propunerea tehnica pag. 128-170 in
Manualul de instalare din fisierul ,373.05 Propunere tehnica ................. F.T.
si documente echipamente PARTEA 2". In cadrul Manualului de instalare se
regasesc toate informatiile solicitate prin cerinta, respectiv pct. 2.2
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Componente hardware si pct.4 Configurarea echipamentelor electrice si
electronice utilizate, pct. 3 comunicatii, retele server aplicatii si senzori
utilizati, pct. 4.4 Conexiunile electrice si de comunicatie ale echipamentelor,
inclusiv informatii privind punerea in functiune a sistemului de telegestiune
implementat.

Sistemul de Telegestiune ofertat permite prin protocoale afisarea in
timp real de la camerele video, informatiile de la punctele de aprindere. Acest
lucru este confirmat de semnarea si asumarea de catre producatorul/
furnizorul sistemului de ................... a fisei tehnice nr. 4 depusa in licitatie,
iar cerinta prevazuta la Pct. 3.8. din fisa tehnica nr. 4 Sistem de Telegestiune
prevede: "respectarea solicitarilor se va putea verifica la proba practica " si
nu prin alte documente la momentul depunerii ofertei.

12 - Buton fizic de comanda rapida - Punctul 3.8. din Fisa tehnica nr. 4

Sistemul de Telegestiune ofertat prezinta un buton fizic de comanda
rapida cu ajutorul caruia se poate controla un numar minim de 50 de aparate
stabilite de beneficiar. Acest lucru este confirmat de semnarea si asumarea
de catre producatorul/furnizorul sistemului de telegestiune a fisei tehnice nr
4 depusa in licitatie, iar cerinta prevazuta la Pct. 3.8. din fisa tehnica nr.4
Sistem de Telegestiune prevede: "respectarea solicitarilor se va putea verifica
la proba practica" si nu prin alte documente la momentul depunerii ofertei.

PRESUPUSA NECONFORMITATE A PROPUNERII FINANCIARE

In oferta financiard depusé in licitatie in Formularul FI - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv la pct. 5.1. este cotata Organizarea de Santier, in
Formularul 2- Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari-
Obiectul Organizare de Santier sunt detaliate atat costurile aferente lucrarilor
de constructii si instalatii, cat si lista de utilaje si echipamente aferente
organizarii de santier.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 57133/09.09.2024, .... a transmis concluzii scrise prin care arata ca:

1. Punctul 3.9 din Fisa Tehnica nr. 3

(1) Pe calea contestatiei formulate, contestatoarea a aratat ca aparatul
de iluminat ofertat de catre ...................... nu respecta cerinta de la punctul
3.9, in sensul in care solutia propusa nu permite ca sistemul de montaj sa fie
suspendat din partea centrala a aparatului (axa verticala a acestuia), acesta
ofertand un aparat de iluminat cu solutia de montaj in varf de stéalp, astfel
cum se poate observa in fisele tehnice depuse de acesta.

Dovada celor sustinute parvine chiar din analiza cererii de interventie
depuse la dosarul cauzei, unde intervenienta mentioneaza (la punctul 24)
faptul ca cerinta din fisa tehnica nu prevedea in niciun fel demonstrarea de
catre ofertanti a indeplinirii cerintei, precum si faptul ca a semnat olograf Fisa
tehnica, context in care ar reiesi ca indeplineste cerinta in discutie.

Totodata, arata ca simpla asumare a respectarii cerintelor prin
semnatura nu reprezinta si o dovada a indeplinirii cerintelor solicitate, cu alte
cuvinte atunci ar fi suficient ca toti ofertantii doar sa semneze Formularul F5
si sa declare ca isi vor asuma respectarea cerintelor solicitate, nefiind
important daca aparatele de iluminat chiar indeplinesc cerintele, ajungand
astfel sa fie montate aparate neconforme, realizarea unui iluminat public
defectuos doar pentru ca ar fi ,suficienta" asumarea formularelor F5 fara
dovedirea indeplinirii cerintelor.
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In plus, aceastd semnadturd a producdtorului chinez este aplicatd pe o
fisa tehnica redactata si completata in limba romana, nefiind facuta macar
dovada faptului ca producatorul chinez a semnat si stampilat un document al
carui continut il cunostea, un document care sa fi fost tradus in chineza
pentru a-i fi accesibil. in realitate, pare ca s-a aplicat semnatura si stampila
producatorului pe fisa tehnica (la final) prin aplicarea metodei copy-paste in
programul Adobe, fara a putea fi vorba macar despre o asumare in
cunostinta de cauza a producatorului.

2. Punctul 3.8 din Fisa Tehnica nr. 3

Fata de al doilea motiv de neconformitate invocat de contestatoare, ....
confirma faptul ca aparatul ofertat nu este prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia deschis, aceasta aratdnd ca dispozitivul
pentru mentinerea capacului in pozitia deschis este inertia.

De asemenea, din capturile de ecran prezentate in contestatie se poate
constata faptul cd nu exista cleme de inchidere, ci doar suruburi.

In aceste conditii, reiese ca oferta nu indeplineste cerinta de la punctul
3.8 din fisa tehnica nr.3, neavand un dispozitiv pentru mentinerea capacului
in pozitia "DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor si nici cleme de
inchidere ale compartimentului accesorii electrice.

3. Punctul 3.7. din Fisa Tehnica nr. 3

Trecand la cel de-al treilea motiv de neconformitate, contestatoarea
invedereaza Consiliului faptul ca neindeplinirea cerintei de la punctul 3.7 din
fisa tehnica nr. 3 (Aparat de iluminat tip LED AIL 5) este confirmata chiar de
catre de S.C. .... in cuprinsul cererii de interventie nr. 837/23.08.2024, la
punctul 32, unde intervenienta explica faptul ca aparatul de iluminat ofertat
are compartimentul accesorii electrice cu deschidere in partea de sus.

4. Punctul 3.4. din Fisa Tehnica nr. 3

Si fata de aceasta critica de neconformitate invocata de societatea
contestatoare, intervenienta considera ca este suficienta semnarea de catre
producator a unui formular F5 pentru dovedirea indeplinirii cerintei. In acest
sens, reitereaza faptul ca simpla asumare a respectarii cerintelor prin
semnatura nu reprezinta si o dovada a indeplinirii cerintelor solicitate, cu alte
cuvinte atunci ar fi suficient ca toti ofertantii doar sa semneze Formularul F5
si sa declare ca isi vor asuma respectarea cerintelor solicitate, nefiind
important daca aparatele de iluminat chiar indeplinesc cerintele, ajungand
astfel sa fie montate aparate neconforme, realizarea unui iluminat public
defectuos doar pentru ca ar fi ,suficienta" asumarea formularelor F5 fara
dovedirea indeplinirii cerintelor.

5. Punctul 4.2. din Fisa Tehnica nr. 3

Referitor la apararilor formulate de catre .... fata de acest motiv de
neconformitate, arata ca intervalul de curent 700-1050 mA la care face
referire intervenienta reprezinta intervalul de curent la care poate fi setat
700 si 1050 mA, nerezultand astfel valoarea de 900 mA solicitata de catre
autoritatea contractanta.

6. AIL 5 nu este certificat ENEC

Referitor la acest motiv de neconformitate a ofertei desemnate
castigatoare, arata ca in rapoartele de testare si in cuprinsul certificatelor nu
apare nici macar o imagine cu tipul aparatului de iluminat testat pentru AIL
5, in sensul in care in toate rapoartele de testare exista imagini doar ale
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aparatelor de iluminat stradale, insa cu tipul aparatului ofertat AIL 5 nu
exista imagini, context in care este evident ca rapoartele de testare nu sunt
valabile si pentru acest corp de iluminat.

Astfel, denumirea similara a corpurilor de iluminat este singura legatura
dintre corpul de iluminat AIL 5 si rapoartele de testare, fiind evident ca
aceste rapoarte nu s-au emis si pentru acest tip de corp de iluminat, cu
rapoartele de testare prezentate insa neexistand nici un raport de testare
pentru acest tip de aparat ofertat.

Astfel, reiese ca ofertantul avea obligatia depunerii de certificate pentru
fiecare tip de aparat de iluminat, chiar daca acestea fac parte din aceeasi
familie de aparate de iluminat stradale, din moment ce exista Fise tehnice
distincte si diferente semnificative intre tipurile de aparate de iluminat, motiv
pentru care oferta desemnata castigatoare este neconforma.

7. Rapoarte de testare si certificari pentru aparatul de iluminat AIL5

Fata de acest motiv de neconformitate, contestatoarea se limiteaza la a
preciza ca din rapoartele de testare prezentate se poate observa faptul ca
acestea prezinta imagini doar cu aparatele ofertate pentru fisele tehnice nr. 1
si nr. 2, dar din ambele rapoarte lipseste cu desavarsire atat denumirea
aparatului ofertat, cat si imagini de testare cu acesta.

8.  Punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 4

In considerarea acestui motiv de neconformitate, societatea
contestatoare arata ca in fisierul "373.05 Propunere tehnica ................ F.T.
si documente echipamente PARTEA 2" 1 pagina 170 nu exista o dovada a
faptului ca accesul in interfata web se face cu autentificare in doi pasi, cu
generare cod de acces unic transmis prin email sau prin sms.

Astfel, la pagina 170 la care face referire intervenienta se regaseste
doar modalitatea de definire a utilizatorului. Avand in vedere pozitia
exprimata prin cererea de interventie, autoarea contestatiei a intreprins o
serie de demersuri, context in care ataseaza un raspuns actualizat al celor de
la FLASHNET S.A din data de 03.09.2024.

9. Punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 4

Fata de acest motiv de neconformitate, daca in cuprinsul propunerii
tehnice depuse, prin completarea formularului F4, .... a precizat ca exista
aplicatia atat pentru sistemul de operare Android, cat si pentru sistemul de
operare I0S, in cuprinsul cererii de interventie a ajuns sa recunoasca ca
aceasta aplicatie nu exista, cu justificarea ca ,nu a fost solicitata".

Cu toate acestea, prin completarea formularului F5 intervenienta si-a
asumat existenta aplicatiei, iar acest aspect nu poate fi trecut cu vederea
prin faptul ca cerinta a fost "de preferat". Deoarece .... a vrut cu orice scop
sa 1i fie declarata oferta conforma a completat in cadrul formularului
existenta aplicatiei de iluminat si conform spuselor acesteia semnarea
olografa a formularului F5 presupune insusirea faptului ca exista aplicatia
mobila.

Astfel, simpla asumare a fisei tehnice si copierea cerintelor dintr-o
coloana in alta nu constituie indeplinirea cerintelor solicitate, oferta fiind
astfel neconforma deoarece sistemul de telegestiune ofertat nu dispune si de
o aplicatie mobila ( nu doar acces web) pentru sistemele de operare Android
si I0S.

10. Punctul 2.6. din Fisa tehnica nr. 4
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Fata de acest motiv de neconformitate, dupa cum a aratat si in
cuprinsul contestatiei formulate, in manualul depus de intervenienta nu
exista schema electrica detaliata de comanda si integrare senzori in sistemul
de telegestiune, referinta catre un manual al sistemului de telegestiune, unde
ar exista si alte componente decat cele ofertate nu reprezinta dovada
indeplinirii cerintei.

Avand in vedere faptul ca modulul de telegestiune ofertat de catre
aceasta este .................. , contestatoarea prezinta schema acestui modul
care se regaseste in manual:

4.4.2 Conexiunile electrice pentru ...............

Pentru controlerul .................. integratorii nu trebuie sa faca nici o
conexiune electrica intrucat ............... este un standard de conectare prin
rasucire si fixare, ne-interschimbabil (book 18).

Producatori de sisteme de iluminat stradal pot urma instructiunile
pentru conectarea conectorilor NEMA 7 pini la elementul de actionare cu LED:

Astfel, se poate observa ca schema nu contine senzori, fiind doar
schema de legaturi intre modul si aparatul de iluminat, in conditiile in care
cerinta era ,Se vor prezenta scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune", schemele electrice indicate de
catre aceasta din manualul de instalare nu contin scheme de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune.

Totodata, contestatoarea arata ca restul schemelor din manualul de
utilizare reprezinta scheme electrice pentru alte module care nu au fost
ofertate precum FRCM, astfel se poate observa ca schema pentru modulul
ofertat nu are nici senzori si nici nu respecta solicitarea autoritatii
contractante.

Prin urmare, separat de practica intervenientei care face trimiteri in
cascada la diferite pagini, fara a dovedi in concret indeplinirea cerintei,
societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate temeinicia
contestatiei formulate si sub acest aspect.

11. Punctul 3.4. din Figa tehnica nr. 4

In ceea ce priveste acest motiv de neconformitate, arata ca asumarea
de catre producatorul furnizor nu reprezinta dovedirea indeplinirii cerintei. De
altfel, chiar producatorul sistemului de telegestiune confirma faptul ca
indeplineste cerinta privind primirea informatiilor de la punctele de aprindere
si afisarea acestora in timp real, nicidecum afisarea imaginilor in timp real de
la camerele video.

12. Buton fizic de comanda rapida

Analizdnd cererea de interventie formulata, se observa ca .... nu
demonstreaza indeplinirea cerintei, ci se limiteaza la a preciza ca fisa tehnica
a fost insusita de catre producatorului sistemului de telegestiune.

Or, avand in vedere adresa emisa de catre acesta, reiese ca singurul
aspect confirmat de producator prin semnatura este cel ce vizeaza primirea
informatiilor de la punctele de aprindere si afisarea acestora in timp real.

13. Punctul 2.8. din Fisa Tehnica nr. 1

Din nou, intervenienta sustine ca Fisa tehnica a unui produs, semnata si
insusita de catre producator, reprezinta un veritabil ,pasaport" al produsului
ofertat, or societatea contestatoare a demonstrat faptul ca fisa tehnica a unui
produs semnata de producator nu demonstreaza nimic sub aspectul
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indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, ci dimpotriva pot
demonstra, dupa cum a aratat in cazul .................. ca producatorul nu si-a
asumat indeplinirea unei anumite cerinte.

In acest sens, ardtd cd nu existd documente doveditoare din care s3
reiasa indeplinirea cerintei privind inclinarea aparatelor de iluminat intre
unghiurile -30° + 30° cu un pas de 5, context in care si sub acest aspect
oferta depusa de catre .... este neconforma.

De altfel, nici din instructiunile de montaj ale aparatului de iluminat nu
reies unghiurile de inclinare ale aparatului de iluminat. Desi sustine .... ca
fisele tehnice sunt stampilate si de catre producator, arata ca acest aspect nu
poate fi suficient pentru o autoritate contractanta diligenta, in conditiile in
care aspectele declarate sunt contrazise chiar de documentele existente pe
site-ul producatorului.

14. Propunerea financiara

Sub aspectul propunerii financiare depuse de catre ...............
contestatoarea a aratat ca oferta desemnata castigatoare este neconforma
din perspectiva faptului ca in cadrul propunerii financiare nu se regasesc
ofertate materialele.

La justificarea pretului ofertat, intervenienta, prin raspunsul Ila
solicitarea de clarificari nr. 680/12.07.2024 (nr. Intrare 11901 din
15.07.2024) a justificat pretul doar pentru Cotainer, organizare de santier,
toaleta ecologica si punct PSI, restul materialelor din cadrul organizarii de
santier neregasindu-se in propunerea financiara, respectiv cabina pentru
paza santier, tomberoane de gunoi -5 buc, avizier pentru informare, panou
de identificare santier - 1 buc, rampa de spalare utilaje de sapat - 1 buc,
platforma amenajata pentru materialele de constructii acoperita cu prelata -1
buc.

Astfel, oferta desemnata castigatoare, in opinia contestatoarei este
neconforma deoarece .... nu a inclus in propunerea financiara depusa
costurile materialelor prezentate mai sus, cu toate ca acestea au fost incluse
in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, .... solicitd admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata si motivata si, in consecinta: (1) anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii;

(2) anularea raportului procedurii si a tuturor documentelor ce au stat la
baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta parte componenta a raportului
procedurii; si

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 57138/09.09.2024, .... a transmis factura nr. PAI 199/06.09.2024, in
suma de 4175,72 lei si OP-ul nr. 185/06.09.2024, in suma de 4175,72 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

............. a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
210475911/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 14.08.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 51.539,60 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ................. a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Eficientizarea si modernizarea
sistemului de iluminat public din orasul Tandarei, judetul Ialomita”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ............... 01.04.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 2.576.980,00 lei fara TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul «ca

intervenientul ................. in calitate de participant la procedura, a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ofertantul .............. Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... este

nemultumita de evaluarea pe care a facut-o autoritatea contractanta si
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6), potrivit carora:

»(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decédt in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si

probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1):

»,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
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fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, aceasta interpretare este
sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art. 217 alin. (6), anterior citat,
face referire la termenul in care ofertantilor/ candidatilor in cadrul unei
proceduri de achizitie publica li se asigura accesul si la tipul de documente la
care le este permis accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza
acest demers.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru
limitarea accesului contestatoarei la ofertele aflate inaintea sa in clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta practica judiciarg,
respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.

420/57/ 2023, in care s-au retinut urmatoarele: , Curtea reaminteste c§, tot
supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel,
pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficientd mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind
suficientd nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe
la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat
expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza
acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate
anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Brasov

in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiat plangerea formulats in dosarul
nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe
S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul
Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de
01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea
Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse
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S.R.L., In calitate de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L.,
sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa@ plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,

10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de
mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a

dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, In parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL,
in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca
raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate Tnaintea lor n clasament
(ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de
interventie formulata de EURO STRADA SRL”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,

pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil participantilor
interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, procedura ce este
caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire,
sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal,
si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-I
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici
de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de

Iegea /nterna, SI anume condltla de a justifica caracterul conﬂdentlal, indicand categorl

caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca
documentele declarate confldentlale constltwe secrete comerC|aIe in_Intelesul Legii nr

necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si

plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si
trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
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mentina aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispundnd a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiald pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul

confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de

proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntatda asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o
buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de

un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa

comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor

de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea

operatorului economic este prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd

refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire
la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este
obligatd sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incit decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivatd, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazad un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
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6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse

in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de

atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul

concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de

informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurad sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor

elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia

de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt nelegale
Si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o

nouad decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei, in
integralitate, la documentele prezentate de ofertantul declarat castigator.

Referitor la ,proba practica”, Consiliul are in vedere cerinta
documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata prin adresa nr.

6637/10.04.2024: ,Proba practicd va fi sustinutd de ofertantii care sunt admisi la
propunerea tehnica. Pentru proba practica se vor folosi minim 2 aparate de iluminat din
cele ofertate si sistemul de telegestiune, acestea vor fi solicitate dupa evaluarea propunerii
tehnice, in cadrul probei tehnice se vor evalua toate punctele din cadrul formularului F58 al
sistemului de telegestiune”.

Cu toate acestea, conduita autoritatii contractante, de ignorare a
prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul neefectuarii probei
practice, reprezinta o abatere de la principiul transparentei, dar si o incalcare
a principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Preliminar analizarii criticilor aduse modului de evaluare a propunerii
tehnice castigatoare, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu
a formulat aparari referitor la acestea.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei privind neconformitatea
ofertei declarata castigatoare, Consiliul constata temeinicia acestora.

Referitor la nerespectarea tuturor cerintelor din fisa tehnica 3 (FT 3)
Aparat de iluminat tip LED AIL 5, Consiliul retine ca ofertantul intervenient
sustine ca ,semnarea olografa a Fisei tehnice F5 nr. 3 de catre producatorul
corpului de iluminat AIL5 acesta si-a asumat obligatia livrarii unui corp de
iluminat care sa indeplineasca cerinta”.

Aceste sustineri nu pot fi validate de Consiliu, intrucat, prin fisa de date
a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-au stabilit

urmatoarele reguli:

»~16. Ofertantii vor prezenta, la nivelul propunerii tehnice, fisele tehnice ale
principalelor materiale si echipamente utilizate, formularele F5 ,Fisa tehnica” de la numarul
1 pana la numarul 6, completate in sectiunea “Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, cu mentionarea producatorului si/sau
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furnizorului. Se vor depune, anexate la propunerea tehnica, si certificatele de conformitate
si_ rapoartele de testare solicitate prin fisele tehnice. Specificatiile tehnice nu au un caracter

limitativ, puténd fi ofertate echipamente cu specificatii tehnice superioare”.

Semnarea olografa de catre producator a fisei tehnice intocmita de
autoritatea contractanta si completata de ofertant nu poate constitui o
garantia a livrarii aparatului solicitat de achizitor. De altfel, fotografia
aparatului (pag. 49 din propunerea tehnicd) demonstreaza contrariul,
respectiv ofertarea unui produs diferit de cel solicitat prin proiectul tehnic.

Din argumentele intervenientului se intelege ca propunerea tehnica
poate fi sub forma unei declaratii pe propria raspundere a ofertantului si
producatorului ca vor livra aparatele de care are nevoie achizitorul. Or,
achizitorul a solicitat, depunerea, impreuna cu fisele tehnice, a certificatelor
de conformitate si a rapoartelor de testare.

O astfel de interpretare, de acceptare a unei fise tehnice asumate de
producator, ar conduce la ignorarea regulilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, respectiv cel putin a urmatoarelor prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta. ”

- Art. 156: ,(1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, Tn masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referintda tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si
prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici
si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici”.

- Art. 158: ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita operatorilor

economici_sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa

ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile
de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita prezentarea
unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta
si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
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cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.”

Nicaieri in Legea achizitiilor publice nu se prevede ca ofertantul poate
depune doar documente asumate prin semnatura olografa de producator, cu
promisiunea ca vor fi livrate produsele conform caietului de sarcini, in locul
rapoartelor de testare, certificatelor de conformitate sau a altor documente
cerute de achizitor. Oferta nu reprezinta o promisiune de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire, ci un angajament juridic de respectare
a tuturor conditiilor stabilite de autoritatea contractanta, conform art. art 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 [, oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”].

Privitor la critica adusa nerespectarii de catre castigator a cerintei 3.9 -
,Sistemul de montare este suspendat de partea centrala a dispozitivului”,
Consiliu retine ca, in proiectul tehnic (fisier PT-Tandarei partea scrisa), s-au
stabilit urmatoarele:

- pag. 2 - ,Aparatele de iluminat de tip: (...) AIL 5- LED 33W vor fi
montate pe strada Spitalului din Loc. Tandarei, Orasul Tandarei.”;

- la pag. 115 se prezinta pentru aparatele AIL5-33W caracteristicile si
forma acestora:

Distantd stalp 40.000 m

(1) Inadltimea punctului de lumina 9.000 m

(2) Iesirea in consola a punctului de luming -0.500 m
(3) Inclinare consola 15.0°

(4) Lungime consola 2.005 m

Asadar, prin documentatia de atribuire, s-a impus un anumit tip de
aparat, care sa aiba corpul de iluminat suspendat, tip consola. Atata timp cat
aceasta cerinta constructiva (lampa tip consold) nu a fost modificata,
ofertantii aveau obligatia respectarii ei.

Consiliul retine ca ofertantul castigator a propus un aparat de iluminat
produs de BBIER (conform informatiilor din FT3, de la pag. 43-48 din
propunerea tehnicd). Acest aparat este tip ciuperca (pag. 49), ce se
monteaza in partea superioara - varful stalpului, deci fara sa fie suspendat.
Astfel, solutia propusa de ofertantul .... nu respecta tipul de lampa stabilit
prin proiectul tehnic.

De altfel, intervenientul sustine ca ,a ofertat un corp de iluminat la
care compartimentul accesorii electrice este fixat pe consola”, dar
acestea sunt contrazise de fotografia aparatului, care arata ca amplasarea
compartimentului este pe un corp de iluminat tip ciuperca, nicidecum tip
consola.

Consiliul nu poate valida sustinerile intervenientului cd documentatia
de atribuire ,nu prevedea in niciun fel demonstrarea de catre ofertanti a
realizarii montajului suspendat al aparatului de iluminat AIL5”, avand in
vedere specificatiile tehnice citate mai sus, din proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta a permis, prin fisa de date a achizitiei,
ofertarea unor echipamente (adica lampi tip consola) cu specificatii tehnice
superioare, dar fara a permite schimbarea solutiei constructiva. Or, ofertantul
nici nu a respectat solutia constructiva si nici nu a demonstrat superioritatea
lampii tip ciuperca.
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In fapt, prin declararea castigatoare a ofertei ............... , Cu aparat tip
ciuperca, autoritatea contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini, in
timpul evaluarii ofertei, ceea ce reprezinta o incdlcare a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei, statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In acest mod, comisia de evaluare a nesocotit regula de evaluare a
ofertei, stabilita la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2106, care obliga la
analizarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Asadar, intrucat aparatul nu este cel de care are nevoie achizitorul,
analiza oricaror cerinte tehnice ale acestuia ar fi de prisos. Chiar daca s-ar
constata ca s-ar respecta alte specificatii tehnice, acestea nu pot conduce la
conformitatea ofertei, din moment ce autoritatea contractanta are nevoie de
un aparat tip consola, nu ciuperca.

Chiar si asa, analizand oferta castigatoare sub aspectul unora dintre
criticile aduse modului de evaluare a cerintelor din FT 3, Consiliul constata
neconformitatea ofertei.

Astfel, nu se respecta nici cerinta tehnica ,3.7 - Deschiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos astfel incat sa se evite
patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul
interventiei. Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea
cerintei.”

Aparatul propus are deschiderea compartimentului accesorii electrice in
partea superioara (pag. 49 din propunerea tehnica - capacul
compartimentului fiind situat pe partea de sus a lampii), fapt aratat si de
intervenient: ,societatea noastrd a ofertat un corp de iluminat la care compartimentul
accesorii electrice este fixat pe consola, iar capacul superior al acestuia, prevazut cu doua
cleme si doua balamale, se deschide in partea de sus (...)"”

Deci, intrucat deschiderea compartimentului accesorii electrice nu se
va face in partea de jos, oferta este neconforma.

Nu se respecta nici cerinta 3.8 din FT3: ,Compartimentul accesorii electrice
va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata
realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in minim
4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de
inchidere. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale aparatului,
pentru demonstrarea acestei cerinte.”

Desi intervenientul declara ca ,a ofertat un corp de iluminat la care
compartimentul accesorii electrice este fixat pe consola, iar capacul superior al acestuia,
prevazut cu doua cleme si doua balamale, se deschide in partea de sus, fiind mentinut in
pozitia ,deschis" prin inertie pe intreaga perioada de executie a lucrarilor de intretine si
reparatii. Indicam in acest sens instructiunile de montaj si fotografia aparatului de iluminat
stradal ce se afla la pag 442 din documentul ,373.05 Propunere tehnica TANDAREI EA F.T.
si documente echipamente PARTEA P\ in care se pot vedea foarte clar cele 4 puncte de
fixare (2 balamale, 2 cleme), capacul compartimentului accesorii in pozitia deschis (180 de
grade), localizarea atat a compartimentului optic, cat si a compartimentului accesorii
electrice.”

Or, sustinerile contestatorului sunt contrazise chiar de fotografia lampii
care a atasat-o: cu o balama si prindere prin suruburi, nu prin cleme.
Si sub acest aspect, oferta este neconforma.

Relativ la critica adusa nerespectarii cerintei ,8.3 Se va prezenta certificat
ENEC ce va confirma respectarea minim a urmatoarelor standarde: EN 60598-2-

3:2003/A1:2011; EN 60598-1:2015; EPRS003:2018”, Consiliul constata lipsa unei
astfel de certificari.
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Documentele depuse de ofertant (cum ar fi cele de la pag. 53, 55, 57,
59, 62) nu fac referire la certificare la standardele EN 60598-2-
3:2003/A1:2011; EN 60598-1:2015; EPRS003:2018. Nici din rapoartele de
testare depuse in oferta nu rezulta respectarea acestor standarde. Era de
datoria ofertantului sa demonstreze modul de indeplinire si a acestei cerinte.

Din toate cele de mai sus, se observa ca oferta .... este neconforma
pentru aspectele analizate.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca fii era interzis autoritatii
contractante sa considere, fara dubiu, ca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele analizate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila si
castigatoare oferta prezentata de ..........ccvvvvinennnn.

Mai mult, Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta
situatie, ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate
la art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul fiind unul evident.

Astfel, revine comisiei de evaluare obligatia de reevaluare a acestei
ofertei si stabilire a neconformitatii ofertei, potrivit art. 137 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii
contractante sa considere, fara dubiu, ca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele analizate.

Avand in vedere neconformitatea vadita a acestei oferte, Consiliul nu
va mai analiza celelalte critici, intrucat, oricare ar fi rezultatul ei, nu va
schimba situatia acestei oferte.

Prin urmare, din toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii, n partea ce priveste evaluarea ofertei
................. precum si actele subsecvente Iui. Va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ............ , conform motivarii, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii.

De asemenea, va admite cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in valoarea de
4.175,72 lei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ................ , inclusiv cererea e acordare a
cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de

Admite contestatia formulata de catre .............. , in contradictoriu
(o[ R , Si anuleaza raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei .......... precum si actele subsecvente Ilui. Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ................. , conform motivarii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de judecata, in valoarea de 4.175,72 lei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ......oeevvennnns , inclusiv cererea e acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare consider ca trebuie respinsa ca nefondata
contestatia formulata de ....................

A.1. In ceea ce priveste prima critica, la punctul 3.9 din Fisa Tehnica
nr. 3 s-a solicitat ca sistemul de montaj al aparatului de iluminat sa fie
suspendat din partea centrald a aparatului, corespunzand axei verticale a
acestuia. Cu toate acestea, solutia tehnica propusa de .... nu respecta
aceasta cerinta esentiala, deoarece aparatul ofertat nu poate fi montat
suspendat din partea centrala, ci doar in varf de stalp, asa cum este clar
mentionat in fisele tehnice depuse de ofertant.

Constat ca cerinta specifica de la punctul 3.9 din Fisa Tehnica nr. 3,
care prevede ca sistemul de montaj al aparatului de iluminat trebuie sa fie
suspendat din partea centralda a aparatului, corespunzand axei verticale a
acestuia. Solutia tehnica ofertata de .... respecta aceasta cerinta esentiala,
aparatul propus de acest ofertant permitand ,Sistemul de montare este
suspendat de partea centrala a dispozitivului” se regaseste in Propunerea
tehnica pagina 50, critica este neintemeiata.
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2. Contestatoarea sustine ca aparatul de iluminat AIL 5, ofertat de
.................. , Nu respecta cerintele din Fisa Tehnica nr. 3, punctul 3.8, care
prevede ca "compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia 'DESCHIS' pe durata realizarii
interventiilor" si ca inchiderea compartimentului trebuie sa se faca cu fixare
in minimum 4 puncte (2 balamale si 2 cleme de inchidere).

Prin raspunsul la clarificari la documentatia de atribuire nr.
6637/10.04.2024 autoritatea a permis si alte sisteme de prindere.

Oferta depusa de .... include un aparat de iluminat care respecta cerinta
de a mentine capacul compartimentului accesorii electrice deschis pe durata
interventiilor. Capacul superior al aparatului este prevazut cu doua cleme si
doua balamale, ceea ce permite mentinerea acestuia in pozitia 'DESCHIS'
prin inertie pe toata durata lucrarilor de intretinere si reparatii. In acest sens,
au fost depuse instructiunile de montaj si fotografii detaliate ale aparatului de
iluminat, critica este neintemeiata.

3. Critica formulata privind punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca aparatul de iluminat ofertat de .... nu
respecta cerinta din punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 3, conform careia
,deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos,
astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul
aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei”. Contestatoarea afirma ca
aparatul ofertat are deschiderea compartimentului in partea superioara, ceea
ce ar conduce la nerespectarea cerintelor impuse.

.................... a depus fisa tehnica completata si semnata de catre
producator, prin care acesta isi asuma ca aparatele de iluminat livrate vor
respecta cerinta de deschidere a compartimentului accesorii electrice in
partea inferioara, conform punctului 3.7 din Fisa Tehnica nr. 3. Aceasta
asumare, semnata olograf de catre producator, este un angajament
contractual ferm ca cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta vor
fi respectate.

Deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea inferioara
este garantata prin configurarea de montaj a aparatului. Sistemul de montaj
suspendat din partea centrala a aparatului, conform instructiunilor depuse,
implica faptul ca, odata montat, capacul compartimentului accesorii electrice
se va afla in partea inferioara a aparatului. Astfel, la momentul interventiilor
de intretinere, deschiderea acestui compartiment se va face conform cerintei
din Fisa Tehnica, evitdndu-se patrunderea apei.

................... a furnizat, alaturi de oferta sa, instructiuni de montaj si
documentatie tehnica ce demonstreaza conformitatea aparatului ofertat.
Documentatia include detalii clare privind functionalitatea si sistemul de
deschidere al compartimentului accesorii electrice, care respecta cerintele
tehnice ale autoritatii contractante. In plus, cerinta de a demonstra acest
aspect a fost indeplinita prin depunerea de instructiuni de montaj si a fisei
tehnice semnate de producator.

Critica privind nerespectarea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa Tehnica
nr. 3 este nefondata. Oferta .... respecta cerintele tehnice impuse, inclusiv
cerinta de deschidere a compartimentului accesorii electrice in partea
inferioara. Documentatia tehnica si instructiunile de montaj furnizate de
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ofertant demonstreaza in mod clar conformitatea aparatului ofertat cu
specificatiile din Fisa Tehnica.

4. Critica formulata privind punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca oferta .... nu respecta cerinta de la punctul
3.4 din Fisa Tehnica nr. 3, conform careia ,compartimentul accesoriilor
electrice si compartimentul optic vor constitui incinte separate, pentru a evita
patrunderea prafului sau murdarirea compartimentului optic in cazul
interventiilor in compartimentul accesorii electrice”. Contestatoarea afirma ca
simpla copiere a cerintelor tehnice nu este suficienta pentru a demonstra
indeplinirea cerintei respective.

................ a depus, impreuna cu propunerea tehnica, Fisa Tehnica F5
completata si semnata olograf de catre producator. Acest document
reprezinta un angajament contractual ferm ca aparatul de iluminat ofertat
respecta cerintele impuse, inclusiv separarea compartimentelor optic si al
accesoriilor electrice.

In cadrul propunerii tehnice, .... a prezentat specificatiile tehnice si
schita de montaj a aparatului de iluminat. Acestea demonstreaza clar ca
aparatul ofertat are compartimente separate pentru partea optica si cea a
accesoriilor electrice. Schitele si documentatia tehnica atasata arata ca
aceste compartimente sunt izolate unul de celalalt, astfel incat interventiile in

compartimentul accesoriilor electrice nu afecteaza integritatea
compartimentului optic si nu permit patrunderea prafului sau a altor
impuritati.

Contestatoarea nu a prezentat dovezi tehnice concludente care sa
demonstreze nerespectarea cerintei privind separarea compartimentelor. De
asemenea, simpla copiere a cerintelor tehnice din coloana stanga in cea
dreapta este irelevanta, avand in vedere ca producatorul si-a asumat
indeplinirea cerintei prin semnarea olografa a fisei tehnice si prin depunerea
documentatiei relevante. In lipsa unor dovezi concrete care sa demonstreze
neconformitatea, critica este nefondata.

Aparatul de iluminat ofertat de .... respecta toate cerintele impuse de
autoritatea contractanta, inclusiv separarea celor doua compartimente
mentionate. Fisele tehnice, impreuna cu schitele de montaj, demonstreaza ca
produsul ofertat indeplineste criteriile de functionalitate si de protectie
impotriva patrunderii prafului sau murdaririi compartimentului optic in timpul
interventiilor.

Critica privind nerespectarea cerintei de la punctul 3.4 din Fisa Tehnica
nr. 3 este neintemeiata.

5. Critica formulata privind punctul 4.2 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca oferta .... nu respecta cerinta de la punctul
4.2 din Fisa Tehnica nr. 3, conform careia driverul aparatului de iluminat
trebuie sa aiba un curent maxim de iesire de 900 mA. Contestatoarea afirma
ca driverul INVENTRONICS ofertat are un curent maxim de iesire de 1.050
mA, conform fisei tehnice depuse de ofertant, si ca driverul nu respecta
cerinta tehnica impusa.

Oferta .... include driverul .............. care are un interval de curent de
iesire ajustabil intre 700 si 1.050 mA, conform fisei tehnice depuse la pagina
406 din Propunerea Tehnica. Acest interval tehnic include posibilitatea

Pagina 31 din 40



ajustarii curentului de iesire la 900 mA, ceea ce respecta cerinta specificata
in punctul 4.2 din Fisa Tehnica nr. 3.

Driverul ofertat de .... are capacitatea de a ajusta curentul de iesire in
functie de necesitatile impuse de autoritatea contractanta. Fisa tehnica a
driverului depusa demonstreaza ca acesta poate fi setat pentru a avea un
curent maxim de iesire de 900 mA, conform cerintelor impuse, chiar daca
intervalul total permite si valori mai mari. Prin urmare, cerinta privind
curentul maxim de iesire este respectata prin ajustarea corespunzatoare a
driverului.

Contestatoarea nu a prezentat dovezi concrete care sa demonstreze ca
driverul ofertat nu poate respecta setarea ceruta de 900 mA. Simpla
mentionare a faptului ca driverul poate atinge valori de 1.050 mA nu este
suficienta pentru a sustine ca driverul nu poate fi reglat la 900 mA, intervalul
oferind flexibilitate in ajustare.

Critica privind nerespectarea cerintei de la punctul 4.2 din Fisa Tehnica
nr. 3 este neintemeiata. Oferta .... respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta, iar driverul ................ ofertat poate fi ajustat pentru a
respecta setarea maxima de 900 mA, conform specificatiilor tehnice depuse.

6. Critica formulata privind punctul 8.4 din Fisa Tehnica nr. 3:

Contestatoarea sustine ca aparatul de iluminat AIL 5 ofertat de .... nu
este certificat ENEC, conform cerintei de la punctul 8.4 din Fisa Tehnica nr. 3,
care solicita prezentarea unui certificat ENEC ce confirma respectarea
standardelor EN60598-2-3:2003/A1:2011, EN 60598-1:2015 Si
EPRS003:2018. Contestatoarea afirma ca certificatul ENEC depus de ofertant
acopera un alt tip de aparat de iluminat si nu include modelul specific AIL 5,
care ar avea caracteristici diferite de restul aparatelor de iluminat ofertate.

Aparatul de iluminat AIL 5 face parte din familia de corpuri de iluminat
stradal, similar cu aparatele acoperite de certificatul ENEC depus in cadrul
ofertei. Aceasta familie de corpuri de iluminat a fost testata si certificata
conform standardelor ENEC, iar toate aparatele din aceasta familie, inclusiv
AIL 5, impartasesc caracteristici tehnice si functionale similare, diferentele
constdand doar in dimensiunea si forma carcasei. Aceste diferente nu
afecteaza conformitatea cu cerintele tehnice stabilite in standardele ENEC
mentionate.

Certificatul ENEC prezentat de .... este valabil pentru intreaga gama de
aparate de iluminat stradal din care face parte si modelul AIL 5. Certificarile
si testarile se realizeaza pentru intreaga familie de corpuri de iluminat, nu
pentru fiecare model in parte, astfel ca toate aparatele din aceasta familie
sunt conforme cu cerintele standardelor ENEC.

Laboratoarele de testare acreditate emit certificate pentru familii de
produse, iar caracteristicile tehnice specifice fiecarui model din familie sunt
consemnate in rapoartele de testare si certificatele de conformitate. Aparatul
AIL 5, desi are dimensiuni si forma diferita de alte modele, beneficiaza de
aceleasi certificari ENEC datorita faptului ca face parte din aceeasi familie de
corpuri de iluminat stradal testate conform standardelor mentionate.

Aceste documente sunt emise conform normelor internationale si sunt
validate de autoritatile contractante. Certificatul ENEC depus de .... este valid
si respecta cerintele documentatiei de atribuire.
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Critica referitoare la lipsa certificarii ENEC pentru aparatul AIL 5 este
neintemeiata. Aparatul AIL 5 face parte din familia de corpuri de iluminat
stradal care beneficiaza de certificarea ENEC prezentata, iar toate aparatele
din aceasta familie au fost testate conform standardelor relevante.

7. Critica formulata privind rapoartele de testare solicitate pentru
aparatul de iluminat AIL 5:

Contestatoarea sustine ca oferta .... nu respecta cerintele privind
depunerea rapoartelor de testare pentru aparatul de iluminat AIL 5, solicitate
prin Fisa Tehnica nr. 3, punctele 8.7 - 8.13. Contestatoarea argumenteaza ca
rapoartele depuse de ofertant nu includ specific rapoarte de testare IP, IK,
masuratori electrice, compatibilitate electromagnetica, rezistenta la vibratii,
aerodinamica si termica pentru modelul AIL 5, si ca imaginile din rapoartele
de testare depuse apartin unor alte modele, aferente Fiselor Tehnice nr. 1 si
2.

Aparatul de iluminat AIL 5 face parte din aceeasi familie de corpuri de
iluminat stradal ca si modelele acoperite de Fisele Tehnice nr. 1 si nr. 2.
Rapoartele de testare depuse de .... sunt valabile pentru intreaga familie de
corpuri de iluminat stradal, inclusiv pentru AIL 5. Laboratoarele de testare
acreditate realizeaza testari si elibereaza rapoarte pentru intreaga gama de
produse din aceeasi familie, nu pentru fiecare model separat, iar acest lucru
este considerat conform cu cerintele din documentatia de atribuire.

Desi AIL 5 poate avea dimensiuni si forme diferite fata de alte modele
din aceeasi familie, aceste variatii nu influenteaza parametrii tehnici testati si
raportati in certificatele si rapoartele depuse. Toate modelele din familia de
corpuri de iluminat stradal au aceleasi caracteristici tehnice fundamentale si
sunt supuse acelorasi teste, incluzdnd testele IP (protectie impotriva
patrunderii prafului si apei), IK (rezistenta la impact), masuratori electrice,
compatibilitate electromagnetica, teste termice, rezistenta la vibratii si
rezistenta aerodinamica.

Rapoartele de testare depuse de .... sunt valabile pentru toate corpurile
de iluminat din familia de corpuri de iluminat stradal, din care face parte si
AIL 5. Testarea produselor din aceeasi familie nu se face separat pentru
fiecare model, deoarece parametrii tehnici fundamentali sunt identici.
Contestatoarea nu a prezentat dovezi care sa demonstreze ca rapoartele
depuse nu ar fi aplicabile modelului AIL 5.

Critica privind lipsa rapoartelor de testare specifice pentru aparatul AIL
5 este neintemeiata. Rapoartele de testare si certificarile depuse de .... sunt
valabile pentru intreaga familie de corpuri de iluminat stradal, din care face
parte si AIL 5, conform standardelor internationale.

8. Critica formulata privind punctul 2.2 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
ofertat de .... nu indeplineste cerinta specifica de la punctul 2.2 din Fisa
Tehnica nr. 4, care solicita ca accesul in interfata web a sistemului sa se
realizeze prin autentificare in doi pasi (utilizator, parola si un cod unic
transmis prin email sau SMS). Contestatoarea afirma ca accesul in interfata
web se face doar pe baza utilizatorului si a parolei, fara autentificare in doi
pasi, conform manualului de utilizare depus de ofertant.

Conform propunerii tehnice depuse de Euro-Audit Service SRL, sistemul
de telegestiune INTELILIGHT permite autentificarea utilizatorilor cu nume de
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utilizator si parola, oferind un acces diferentiat in functie de grupul de
utilizatori. De asemenea, sistemul suporta definirea de grupuri de utilizatori
cu roluri specifice, precum administrator, instalator, tehnician de intretinere
si beneficiar, fiecare avand acces la diferite facilitati ale sistemului. Aceasta
asigura un nivel de securitate adecvat in cadrul sistemului de telegestiune.

Intr-o adresa emisa de furnizorul sistemului de telegestiune, Flashnet
SA, se mentioneaza ca autentificarea in doi pasi era in curs de implementare
si testare la momentul respectiv. Acest aspect a fost clarificat, iar
functionalitatea este planificata pentru a fi lansata in urmatoarele versiuni ale
platformei CMS. Contestatoarea face referire la o versiune a manualului de
utilizare dintr-un moment anterior, care nu mai reflecta stadiul actual al
dezvoltarii functionalitatilor de securitate.

Contestatoarea se bazeaza pe o captura de ecran dintr-un manual de
utilizare mai vechi, ignorand faptul ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
este in continuda dezvoltare, iar autentificarea in doi pasi este o
functionalitate in curs de implementare. Adresa depusa de .................
confirma ca aceasta functionalitate este in stadiul de testare si urmeaza sa
fie lansata in urmatoarele versiuni ale platformei.

............... a depus dovada ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
indeplineste cerintele de securitate mentionate in propunerea tehnica, oferind
acces diferentiat pe baza de utilizator si parola. Autentificarea in doi pasi,
desi in curs de implementare, nu afecteaza conformitatea generala a ofertei
la momentul evaluarii. Autoritatea contractanta a considerat aceasta
propunere conforma cu cerintele sale.

Critica privind lipsa autentificarii in doi pasi in cadrul sistemului de
telegestiune I.............. este neintemeiata. Sistemul ofertat de
indeplineste cerintele de securitate actuale, iar autentificarea in doi pasi este
o functionalitate in curs de implementare.

9. Critica formulata privind punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
ofertat de .... nu respecta cerinta de la punctul 3.7 din Fisa Tehnica nr. 4,
care solicita ca sistemul sa beneficieze de o aplicatie mobila disponibila atat
pentru Android, cat si pentru iOS. Contestatoarea afirma ca aplicatia ofertata
nu este disponibila in magazinul de aplicatii i0OS, iar simpla asumare a
cerintei fara o dovada clara nu constituie indeplinirea acesteia.

Conform Fisei Tehnice nr. 4, punctul 3.7, formularea , este de preferat
ca sistemul de telegestiune sa beneficieze si de o aplicatie de mobil” indica
faptul ca cerinta privind existenta unei aplicatii mobile este optionala, nu
obligatorie. Utilizarea termenului ,de preferat” confirma faptul ca nu toate
ofertele sunt obligate sa indeplineasca aceasta cerinta in mod strict, ceea ce
inseamna ca lipsa unei aplicatii iOS nu poate fi considerata un motiv suficient
pentru a respinge oferta.

Euro-Audit Service SRL a demonstrat, in cadrul propunerii tehnice, ca
sistemul INTELILIGHT include o aplicatie mobila disponibila pentru Android.
Acest lucru respecta cerintele minime de accesibilitate a sistemului de
telegestiune, chiar daca aplicatia pentru iOS nu este inca disponibila.
Manualul si detaliile tehnice depuse indica existenta aplicatiei pentru Android,
iar aceasta functionalitate a fost considerata conforma de catre autoritatea
contractanta.
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Contestatoarea face referire la o lipsa a aplicatiei iOS in magazinul de
aplicatii, fara a lua in considerare faptul ca sistemele software sunt in
continua dezvoltare. Intr-o adresa emisa de furnizorul sistemului
INTELILIGHT, Flashnet S.A., se mentioneaza ca aplicatia pentru iOS este in
curs de dezvoltare, iar sistemul de telegestiune se afla in proces de
actualizare pentru a integra aceasta functionalitate.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta .... si a considerat ca aceasta
respecta cerintele minime impuse de documentatia de atribuire, in special in
ceea ce priveste accesibilitatea prin aplicatia Android. Cerinta aplicatiei I10S,
desi preferabila, nu este esentiala pentru a considera oferta conforma.

Critica privind lipsa aplicatiei mobile iOS este neintemeiata. Fisa
tehnica utilizeaza termenul ,de preferat”, ceea ce indica faptul ca cerinta nu
este obligatorie. Sistemul INTELILIGHT respecta cerintele minime prin
disponibilitatea aplicatiei pentru Android, iar aplicatia I0S este in curs de
dezvoltare.

10. Critica formulata privind punctul 2.6 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca oferta .... nu indeplineste cerinta specifica
de la punctul 2.6 din Fisa Tehnica nr. 4, care solicita prezentarea unei
scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune. Contestatoarea afirma ca manualul de instalare depus in
propunerea tehnica nu include aceasta schema, ci doar legaturi intre modulul
FRE-24-ZHAGA si aparatul de iluminat, fara detalii despre integrarea
senzorilor.

Conform propunerii tehnice depuse de .................. , schema electrica
detaliata de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune a fost
inclusa. In documentul ,373.05 Propunere tehnica .................. F.T. si

documente echipamente PARTEA 2" la paginile 128-170, se regasesc toate
schemele electrice necesare pentru a demonstra functionarea si integrarea
echipamentelor de telegestiune, inclusiv a senzorilor. Aceste scheme descriu
legaturile electrice si de semnal, precum si modul de integrare al
componentelor in sistem.

Manualul de instalare depus in propunerea tehnica include toate
informatiile solicitate de cerinta de la punctul 2.6. Schemele acopera atat
legaturile electrice de alimentare si semnal intre modulele de telegestiune si
senzori, cat si aspecte legate de comunicatiile prin radiofrecventa si tipul de
alimentare necesar. Aceste detalii sunt clar prezentate in manual,
raspunzand cerintei explicite de a oferi o schema de integrare a senzorilor in
sistem.

Desi contestatoarea sustine ca manualul depus nu include o schema
detaliata de integrare a senzorilor, propunerea tehnica furnizata de
contine sectiuni clare dedicate integrarii hardware si software a senzorilor.
Aceasta include conexiunile electrice si de semnal necesare pentru
functionarea completa a sistemului de telegestiune, incluzand componentele
senzoriale.

In propunerea tehnica depusa, .... a inclus toate informatiile necesare
privind componentele hardware si software, configurarea echipamentelor,
comunicatiile, precum si legaturile electrice si de semnal intre sistemul de
telegestiune si senzori. Aceste elemente demonstreaza conformitatea cu
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cerintele de la punctul 2.6 din Fisa Tehnica nr. 4, iar autoritatea contractanta
a evaluat corect oferta ca fiind conforma.

Critica privind lipsa unei scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori este neintemeiata. Propunerea tehnica depusa de
include toate schemele solicitate si informatiile necesare pentru a demonstra
conformitatea cu cerintele documentatiei.

11. Critica formulata privind punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 4:

Contestatoarea sustine ca sistemul de telegestiune INTELILIGHT
ofertat de .... nu respecta cerinta de la punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 4,
care solicita ca aplicatia de telegestiune sa permita afisarea imaginilor in timp
real de la camerele video si informatiile de la punctele de aprindere.
Contestatoarea mai afirma ca in propunerea tehnica depusa nu exista
documente doveditoare care sa arate indeplinirea acestei cerinte, iar
ofertantul ar fi utilizat metoda copy/paste in completarea formularului F5.

Sistemul de telegestiune ofertat de .... permite afisarea imaginilor in
timp real de la camerele video, precum si transmiterea informatiilor de la
punctele de aprindere, conform specificatiilor tehnice asumate de
producatorul .............coeeeeee. Aceasta functionalitate este asigurata prin
utilizarea unor protocoale standardizate de comunicatie, care permit
integrarea camerelor video in sistemul de telegestiune.

Contestatoarea afirma ca lipsesc documente doveditoare pentru a
demonstra functionalitatea ceruta. Totusi, cerinta din punctul 3.4 nu impune
depunerea unor dovezi specifice la momentul depunerii ofertei, ci prevede ca
,respectarea solicitarilor se va putea verifica la proba practica”. Astfel,
conformitatea sistemului poate fi verificata ulterior, in etapa de testare
practica, iar documentatia depusa, semnata si asumata de producator, este
considerata suficienta pentru evaluarea initiala a ofertei.

Fisa tehnica nr. 4, semnata si asumata de producatorul sistemului
INTELILIGHT, .ovvvvvinnnnnnn. , confirma ca functionalitatea ceruta privind
afisarea imaginilor in timp real este inclusa in sistemul ofertat. Semnatura
producatorului atesta indeplinirea cerintelor tehnice solicitate, ceea ce
reprezintda un angajament contractual ferm. Documentatia depusa de
ofertant include toate informatiile relevante pentru a demonstra
conformitatea cu cerintele din fisa tehnica.

In conformitate cu punctul 3.8 din Fisa Tehnica nr. 4, respectarea
cerintei privind afisarea imaginilor in timp real si informatiile de la punctele
de aprindere poate fi verificata printr-o proba practica, nu neaparat prin
documente depuse la momentul ofertei. Aceasta ofera autoritatii contractante
posibilitatea de a valida functionalitatea sistemului in fazele ulterioare ale
implementarii.

Critica referitoare la lipsa documentelor doveditoare pentru afisarea
imaginilor in timp real este neintemeiata. Sistemul INTELILIGHT ofertat
respecta cerintele din Fisa Tehnica nr. 4, iar respectarea cerintei poate fi
verificata prin proba practica.

12. Critica formulata privind butonul fizic de comanda rapida:

Contestatoarea sustine ca oferta .... nu respecta cerinta de la punctul
3.4 din Fisa Tehnica nr. 4, care solicita ca sistemul de telegestiune sa fie
dotat cu un buton fizic de comanda rapida. Acest buton ar trebui sa
controleze un minim de 50 de aparate stabilite de beneficiar, crescand nivelul
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de iluminat la 100% in cazuri exceptionale, indiferent de nivelul de dimming
existent. Contestatoarea afirma ca propunerea tehnica nu include documente
doveditoare care sa demonstreze existenta acestui buton fizic, contrar
cerintelor Fisei tehnice.

Sistemul de telegestiune INTELILIGHT ofertat de .... include un buton
fizic de comanda rapida, care poate controla un numar minim de 50 de
aparate de iluminat. Aceasta functionalitate este asumata si confirmata de
producatorul sistemului, ............... , prin semnarea si asumarea Fisei tehnice
nr. 4. Sistemul INTELILIGHT respecta cerinta specificata, iar functionalitatea
sa va putea fi verificata ulterior, la proba practica.

Contestatoarea afirma ca lipsesc documente doveditoare, insa cerinta
din Fisa Tehnica nr. 4 prevede explicit ca respectarea solicitarii poate fi
verificata in etapa de proba practica, nu prin documente aditionale la
momentul depunerii ofertei. .... a depus toate documentele relevante, iar
producatorul a confirmat prin semnarea Fisei tehnice indeplinirea cerintelor.
Proba practica va valida conformitatea sistemului cu cerintele specificate.

Semnatura si asumarea Fisei tehnice de catre .................. atesta
faptul ca butonul fizic de comanda rapida este inclus in sistemul ofertat.
Acest document reprezinta un angajament ferm ca cerintele Fisei tehnice
sunt indeplinite, inclusiv controlul a minim 50 de aparate prin intermediul
butonului fizic.

Conform Fisei tehnice nr. 4, proba practica este etapa la care se va
verifica efectiv functionalitatea butonului fizic de comanda rapida si
capacitatea sa de a controla 50 de aparate de iluminat. Evaluarea tehnica va
confirma ca sistemul INTELILIGHT respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Critica privind lipsa butonului fizic de comanda rapida este
neintemeiata. Sistemul de telegestiune INTELILIGHT ofertat include aceasta
functionalitate, iar respectarea cerintei va fi verificata in etapa de proba
practica, conform Fisei tehnice.

13. Critica formulata privind inclinarea ajustabila a aparatului de
iluminat:

Contestatoarea sustine ca aparatele de iluminat ofertate de .... nu
respecta cerinta de la punctul 2.8 din Fisa Tehnica nr. 1, care solicita ca
aparatele de iluminat sa aiba o inclinare ajustabila intre unghiurile -30° si
+30°, cu un pas de 5°. Contestatoarea afirma ca aparatele producatorului
BBIER, ofertate de castigator, pot fi reglate doar intre unghiurile -10° si
+10°, conform informatiilor de pe site-ul producatorului, si ca fisele tehnice
depuse nu dovedesc aceasta ajustabilitate.

Fisa tehnica depusa de .... si semnata de producatorul aparatelor de
iluminat reprezinta un document oficial care atesta conformitatea produselor
cu cerintele din documentatia de atribuire. In aceasta fisa tehnica, la punctul
2.8, se mentioneaza explicit ca aparatele de iluminat au o inclinare ajustabila
intre -30° si +30°, pentru montajul pe consola, si intre -10° si +30° pentru
montajul in cap de stalp, cu un pas de 5°. Aceasta asumare a producatorului
constituie o dovada valida ca produsul indeplineste cerinta.

Fisele tehnice, semnate si stampilate de producator, constituie
documente oficiale care descriu specificatiile produselor ofertate.
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In propunerea tehnica au fost incluse si instructiuni de montaj care
sustin indeplinirea cerintei de ajustabilitate a aparatului de iluminat. Aceste
documente ofera detalii suplimentare despre modul de montare si ajustare a
aparatului, confirmand finca o data conformitatea cu cerintele din
documentatie.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres alte dovezi
suplimentare pentru conformitatea sistemului de montaj. In conditiile in care
fisa tehnica a fost completata si asumata de producator, aceasta constituie
dovada conformitatii, fara necesitatea depunerii altor documente.

Critica privind lipsa conformitatii aparatelor de iluminat cu cerinta de
inclinare ajustabila este neintemeiata. Fisa tehnica semnata si stampilata de
producator constituie o dovada valida a conformitatii, iar cerinta privind
ajustabilitatea unghiurilor este indeplinita.

B. Critica formulata privind propunerea financiara:

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de .... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, deoarece nu include
materialele necesare pentru organizarea de santier, care au fost detaliate in
propunerea tehnica. Contestatoarea afirma ca omisiunea acestor materiale in
cadrul propunerii financiare conduce la denaturarea rezultatului licitatiei,
oferind astfel un pret de dumping, care incalca principiul tratamentului egal
intre ofertanti.

In propunerea financiara depusa de Euro-Audit Service SRL,
materialele si costurile aferente organizarii de santier sunt incluse si detaliate
corespunzator. Acestea sunt cuprinse in Formularul FI - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, la punctul 5.1, care prevede explicit costurile
asociate organizarii de santier. In plus, in Formularul 2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari sunt detaliate toate costurile
aferente lucrarilor de constructii, instalatii, utilaje si echipamente necesare
pentru organizarea de santier.

Propunerea financiara detaliaza toate componentele organizarii de
santier, inclusiv materialele, utilajele si echipamentele. Astfel, nu exista
omisiuni in ceea ce priveste costurile asociate acestui element esential al
proiectului, iar oferta respecta cerintele impuse de documentatia de atribuire.
Aceasta infirma afirmatia contestatoarei conform careia materialele de
organizare de santier ar fi omise.

Contestatoarea afirma ca omisiunea materialelor din propunerea
financiara ar incalca principiul tratamentului egal. Insa, avand in vedere ca
toate materialele si costurile aferente organizarii de santier au fost incluse si
detaliate corect in propunerea financiara, oferta .... respecta in totalitate
acest principiu. Autoritatea contractanta a evaluat corect oferta, iar pretul
ofertat reflecta toate costurile necesare, inclusiv cele legate de organizarea
de santier.

Propunerea financiara a fost analizata de comisia de evaluare, care a
confirmat conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.
Toate elementele esentiale ale costurilor, inclusiv cele legate de organizarea
de santier, au fost incluse, iar oferta respecta atat realitatea, cat si
legalitatea pretului propus.

Critica referitoare la omisiunea materialelor de organizare de santier
din propunerea financiara este neintemeiata. Toate costurile necesare pentru
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organizarea de santier sunt incluse si detaliate in formularul financiar, iar
oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire.

C. Critica formulata privind proba practica:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat proba
practica pentru a evalua ofertele declarate admisibile, incalcand astfel
prevederile documentatiei de atribuire. Contestatoarea afirma ca, dupa
evaluarea scriptica a ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua o proba practica pentru a demonstra conformitatea ofertelor tehnice
cu cerintele procedurii.

Conform documentatiei de atribuire, proba practica nu este obligatorie,
ci optionala, asa cum este clar indicat in formularele tehnice. Documentatia
prevede ca autoritatea contractanta ,isi rezerva dreptul” de a efectua o proba
practica, ceea ce inseamna ca autoritatea poate decide daca aceasta este
necesara. Autoritatea contractanta nu are obligatia de a realiza proba
practica pentru fiecare oferta, ci doar atunci cand considera ca este necesar
sa verifice anumite caracteristici sau functionalitati tehnice ale ofertelor.

In acest caz, autoritatea contractanta a considerat ca documentele
tehnice depuse, inclusiv fisele tehnice semnate si asumate de ofertanti si
producatori, au fost suficiente pentru a evalua conformitatea ofertelor. Fisele
tehnice si documentele anexate au demonstrat indeplinirea cerintelor impuse
de documentatia de atribuire, ceea ce a facut ca proba practica sa nu fie
necesara in aceasta etapa.

Documentatia de atribuire ofera autoritatii contractante flexibilitatea de
a decide daca va organiza proba practica, in functie de necesitatea verificarii
suplimentare a ofertelor. In acest caz, autoritatea contractanta a decis ca
proba practica nu era necesara, pe baza documentelor tehnice depuse de
ofertanti, iar aceasta decizie este in conformitate cu prevederile procedurii si
legislatiei aplicabile.

Contestatoarea face referire la raspunsurile la solicitarile de clarificari
emise de autoritatea contractanta, insa acestea doar detaliaza modul in care
se va realiza proba practica, daca autoritatea va decide sa o organizeze.
Aceasta nu poate fi interpretata ca o obligatie de a efectua proba practica in
toate cazurile, ci doar atunci cand se considera necesar.

Critica referitoare la lipsa probei practice este neintemeiata. Proba
practica este optionalda, nu obligatorie, si autoritatea contractanta a avut
dreptul de a decide daca aceasta este necesara in functie de evaluarea
documentatiei tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, consider ca trebuie respinsa, ca
nefondata contestatia depusa de ............. , In contradictoriu cu ..............

Pe cale de consecinta, consider ca trebuie admisa cererea de interventie
formulata de ....................

Pe cale de consecinta, consider ca trebuie respinsa si cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata. Consider ca trebuie respinsa si cererea intervenientei de obligare la
plata cheltuielilor de judecata ca nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de

netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,

respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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