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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 24620/01.07.2019, depusa de ..., cu sediul in
.., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - director general, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
asistenta tehnica de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier)
pentru obiectivul ,Modernizare drum interjudetean ...”, cod CPV
71520000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor 24.04.2019,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia,
cu luarea in considerare a experientei similare, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
sale. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, din
cauza ca nu a fost indeplinita cerinta experientei similare, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, reclamanta finvedereaza ca
autoritatea i-a transmis solicitare de clarificari nr. Ad7265/2/
06.05.2019, de demonstrare a modului in care anumite contracte
depuse ca experienta similara se incadreaza in categoriile de lucrari
din cadrul fisei de date, respectiv: ,Va solicitam clarificarea modului
in care obiectele contractelor nr. 85/17457/22.12.2016, nr. 10144-
900503/30.07.2013 si nr. 312/23.12.2014 raspund cerintelor
autoritatii contractante privind experienta similara, respectiv in care
dintre categoriile de lucrari solicitate in fisa de date (modernizare/
reabilitare/construire/reparatii capitale aferente unor drumuri care
se incadreaza cel putin in clasa tehnicd IV de complexitate) se
incadreaza Iucrdrile similare prezentate de dumneavoastra
(intretinere si reparatii drumuri, refaceri rutiere, asigurarea
accesibilitatii).”

Prin raspunsul nr. 3398/09.05.2019, s-a transmis detaliat si
exact modul de indeplinire al cerintei, fiind puse la dispozitia
autoritatii documente relevante privind obiectul si categoriile
lucrarilor prezentate: contracte de servicii, acte aditionale,
documente constatatoare/recomandari, comenzi emise de
beneficiari in care sunt descrise tipurile de lucrari care faceau
obiectul contractelor de supraveghere prezentate ca experienta
similara, documentatie tehnica, referate de verificare, memorii,
procese verbale, aferente contractelor prezentate ca experienta
similara in care este descrisa categoria si complexitatea lucrarilor ce
au facut obiectul contractelor de supraveghere.

Cu adresa nr. Ad8117/2/15.05.2019, autoritatea solicita
demonstrarea ca serviciile prestate in cadrul contractelor nr. 10144-
900503/30.07.2013 si nr. 312/23.12.2014 corespund din punct de
vedere al categoriei drumului/suprapunerii acestora cu drumuri de
interes national, judetean sau comunal si incadrarii acestora in clasa
tehnica solicitata: ,Va solicitam sa clarificati daca strazile care au
facut obiectul contractului nr. 10144-900503/30.07.2013 se
suprapun cu drumuri de interes national, judetean sau comunal. In
cazul in care existd suprapuneri, va solicitam sd ne comunicati
indicativul drumului si sa specificati care este valoarea contractului
aferent drumurilor de interes national, judetean sau comunal care
se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate. Va
solicitam sa clarificati daca strada care a facut obiectul contractului
nr. 312/ 23.12.2014 se suprapune cu drum de interes national,
judetean sau comunal si s& ne comunicati indicativul drumului.”



S-a raspuns cu promptitudine, punand la dispozitia autoritatii
toate documentele pe care le poate detine un prestator de servicii.

Autoritatea a revenit cu adresa nr. Ad9062/3/29.05.2019:

.I. Avand in vedere punctul 1 al raspunsului transmis de
dumneavoastra la solicitarea noastra de clarificari nr. Ad.8117/2/
15.05.2019, va rugam sa precizati:

1. Nr PVRLT 7753/11.11.2015,; Nr PVRLT 7559/06.10.2015,; Nr
PVRLT 7753/26.09.2015; valoarea serviciilor de dirigentie de santier
prestate exclusiv pe DN6 Sos Alexandriei;

2. Nr PVRLT 7665/27.10.2015; Nr PVRLT 7893/11.12.2015; Nr
PVRLT 7893/11.12.2015 valoarea serviciilor de dirigentie de santier
prestate exclusiv pe DN 2 Sos. Colentina, clarificati cele 2 facturi
aferente aceleasi zile cu valori diferite. Justificati de asemenea
suprapunerea Sos Andronache din Mun. Bucuresti cu DJ 200
Voluntari- Stefanesti- DJ 101;

3. Nr PVRLT 8000/28.12.2015 clarificati suprapunerea Sos.
Petricani cu DJ] 200B pe care ati prestat serviciile de dirigentie de
santier, avadnd in vedere ca tronsonul de drum DJ 200B, reclasat din
DCI DC 5, Bucuresti- Voluntari-DN 1, Km 2+000- Km 8+300, a fost
predat in administrare CL Voluntari conform HCJ Ilfov
29/06.03.2018. In acest sens se va prezenta originea drumului
judetean in Mun. Bucuresti precum si indicarea pozitiei kilometrice a
serviciilor de dirigentie santier prestate pe cei 2 km a Sos. Petricani
daca aceasta este continuitatea drumului judetean in Mun. Bucuresti
pana la intravilan Voluntari;

4. Nr PVRLT 7753/19.11.2015 valoarea serviciilor de dirigentie
de santier prestate exclusiv pe DN 6 Sos. Alexandriei;

5. Nr PVRLT 318/26.02.2016; nr. crt. 9, 13, 23, 62, din
raspunsul la solicit de clarificari; Nr PVRLT 7995/24.12.2015 nr. crt.
53, 56, 57, 59, valoarea serviciilor de dirigentie de santier prestate
exclusiv pe DN 1A Calea Grivitei;

6. Nr PVRLT 7712/09.11.2015 descrieti activitatile prestate pe
perioada de garantie a lucrarilor precum si valoarea serviciilor de
dirigentie de santier prestate exclusiv pe DN 3 Bd Pache
Protopopescu;

7. Nr PVRLT 7902/14.12.2015; Nr PVRLT 8006/28.12.2015
pct. 24, 33, 52, 61, Nr PVRLT 7829/09.12.2015; valoarea serviciilor
de dirigentie de santier prestate exclusiv pe E 81 B-dul Carol I, IC
Bratianu, Bd. Theodor Palady, Bd. Camil Ressu, Bd. Unirii;

8. Nr PVRLT 318/26.02.2016 valoarea serviciilor de dirigentie
de santier prestate exclusiv pe DN 2 Calea Mosilor;

9. Nr PVRLT 7993/23.12.2015; Nr PVRLT 8022/30.12.2015;
valoarea serviciilor de dirigentie de santier prestate exclusiv pe Bd.
Pache Protopopescu;



10. Nr PVRLT 7999/28.12.2015 nr. crt. 29, 64, 65, 71
valoarea serviciilor de dirigentie de santier prestate exclusiv pe DJ
601A Bd 1 Decembrie Chiajna, sector care se suprapune cu DJ 601
A;

11. Nr PVRLT 44/31.08.2015 clarificati suprapunerea Bd. Dacia
cuDN 1A,

12. Nr PVRLT 7892/11.12.2015 nr. crt. 50, 51,67, clarificati
suprapunerea Calea 13 Septembrie cu Dj 602 tindnd cont ca in
conformitate cu HCJ Ilfov 101/07.09.2010 de aprobare a
indicatorilor tehnici de modernizare a drumului judetean km 5+000
reprezinta pozitia kilometrica a centurii Domnesti. In Mun. Bucuresti
DJ 602 face legatura cu Prelungire Ghencea, Bd Ghencea, Calea 13
Septembrie;

13. Nr PVRLT 8004/28.12.205 clarificati locatia serviciilor de
dirigentie.

II. Referitor la solicitarea din fisa de date privind incadrarea in
categoria serviciilor de supraveghere a executiei tehnice (dirigentie
de santier)/supervizare a lucrarilor, pentru lucrari de modernizare/
reabilitare/construire/reparatii capitale aferente unor drumuri care
se Incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate,
justificati incadrarea lucrarilor de refacere sistem rutier ca urmare a
modernizarii retelei de gaze naturale in categoria lucrarilor solicitate
ca si experienta similara.”

Din nou s-a incercat sa se raspunda cat mai clar si exact si sa
se demonstreze autoritatii contractante ca lucrarile care au facut
obiectul contractului nr. 10144-900503/30.07.2013 respecta
cerintele impuse.

Pentru contractul nr. 312/23.12.2014, autoritatea a solicitat, in
cadrul adresei nr. Ad.8117/2/15.05.2019, demonstrarea indeplinirii
cerintei referitoare la categoria/indicativul drumului, respectiv
national, judetean, comunal, iar nu demonstrarea incadrarii in clasa
tehnica a acestuia, motivul principal al declararii ofertei ca
neconforme/excluderii din procedura de achizitie. Deoarece
autoritatea nu a mai facut referire la acest contract, s-a considerat
indeplinita cerinta privind experienta similara cu privire la tipul,
natura si complexitatea serviciilor din contractul nr. 312/23.12.2014.

Ordinul  ministrului transporturilor nr. 1295/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice nu se aplica proiectelor tehnice intocmite anterior
lui. Toate proiectele intocmite anterior intrarii in vigoare a ordinului
au fost incadrate in clase tehnice, fiind respectata legislatia sub
incidenta careia intrau la momentul respectiv.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare justificarile si documentele transmise in vederea
sustinerii indeplinirii cerintei experientei similare.



In punctul sdu de vedere nr. 11653/03.07.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25234/03.07.2019,
autoritatea sustine in aparare ca, in conformitate cu documentele
intocmite de comisia de evaluare si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contractele prezentate de contestatoare ca
experienta similara si care nu au fost luate in calcul de comisia de
evaluare sunt contractele nr. 85/17457/22.12.2016, nr. 10144-
900503/30.07.2013 si nr. 312/23.12.2014.

Modul de evaluare a contractului nr. 85/17457/22.12.2016 nu
este contestat.

Pentru contractul nr. 10144-900503/30.07.2013, avand ca
obiect servicii de dirigentie de santier pentru refaceri rutiere in
Bucuresti, comisia de evaluare a luat in considerare numai valoarea
de 80.418 lei (din 690.794,44 lei, fara TVA), intrucat nu a rezultat
ca serviciile au fost prestate pentru lucrari de tipul solicitat si la
drumuri de clasa tehnica minim IV.

Prin raspunsul nr. 3398/09.05.2019, societatea clarifica
incadrarea in tipul de lucrari solicitat, dar nu clarifica categoriile
drumurilor pentru care au fost prestate serviciile.

Prin raspunsul nr. 3418/17.05.2019, prezinta ,lista cu strazile
care satisfac cerinta fisei de date a achizitiei”, in care este
mentionata valoarea totala de 218.155,68 lei, mai mica decat aceea
declarata initial. Din tabelul prezentat nu se intelege daca valorile
sunt cu TVA (capul de tabel) sau fara TVA (conform rand valoare
totald).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3441/31.05.2019,
a actualizat tabelul privind experienta similara din acest contract si a
redus, iar, valoarea experientei similare, la 109.809 lei, fara a
mentiona daca valoarea este cu sau fara TVA.

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia a calculat
valoarea experientei similare care indeplineste cerinta din fisa de
date a achizitiei in suma de 80.418 lei, observatiile si calculele fiind
mentionate in anexa la procesul-verbal de evaluare nr. 9851/
10.06.20109.

. nu contesta/motiveaza valoarea calculata de comisia de
evaluare drept experienta similara, numai mentioneaza solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea.

Pentru contractul nr. 312/23.11.2014, avand ca obiect
asistenta tehnica (dirigentie de santier) pentru urmarirea realizarii
obiectivului de investitii ,Asigurarea accesibilitatii catre zona
Economica Brasov Sud Est”, in valoarea de 86.801 lei, comisia de
evaluare nu a luat in considerare experienta similara. Din
documentele prezentate nu a rezultat ca serviciile au fost prestate
pentru lucrari de tipul solicitat si la drumuri de clasa tehnica



minimum IV, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat
clarificari.

Prin raspunsul nr. 3398/09.05.2019, societatea clarifica
incadrarea in tipul de lucrari, dar nu clarifica categoria drumului
pentru care au fost prestate serviciile. Mai mult, din extrasul din
proiect atasat raspunsului rezulta ca lucrarile supravegheate au avut
ca obiect realizarea unei strazi de categoria a III-a, colectoare,
conform Ordinului nr. 49/1998.

Avand in vedere ca Ordinul nr. 1295/2017 nu se aplica pentru
strazi, acestea neputand fi incadrate in clase tehnice, si tinand
seama de prevederile art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
care prevede ca drumurile de interes national, judetene si comunale
isi pastreaza categoria functionala din care fac parte si sunt
considerate continue si atunci cand traverseaza localitatile, servind
totodata si ca strazi, comisia de evaluare a solicitat, din nou,
clarificari legate de suprapunerea strazii cu un drum de interes
national, judetean sau comunal si sa se indice indicativul drumului.
A fost definit clar in documentatia de atribuire care sunt drumurile
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, respectiv drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene
si drumuri comunale, iar clasa I include nivelul de complexitate cel
mai ridicat, respectiv autostrazi.

In rdspunsul nr. 3418/17.05.2018, ... afirmd: ,Avand in
vedere faptul ca este vorba despre un drum nou de legatura acesta
dupa cunostinta noastrd nu a fost incadrat intr-o categorie tehnica,
respectiv nu i-a fost atribuit un indicativ rutier.”

Contractul nr. 312/23.11.2014 nu putea fi luat in considerare
ca experienta similara, categoria drumului pentru care a fost prestat
serviciul de dirigentie de santier nefiind incadrata in cerintele
autoritatii contractante.

Ordinul nr. 1295/2017 a abrogat Ordinul nr. 46/1998 fara
modificari asupra incadrarii drumurilor publice in clase tehnice.

Presupunerile contestatoarei legate de faptul ca nu s-au luat in
considerare justificarile si documentele transmise nu sunt sustinute.
Din procesele-verbale de evaluare se poate constata ca au fost
analizate toate documentele prezentate.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a cerut
Consiliului sa f1i permita studierea dosarului aflat pe rolul sau,
situatie in care, forul administrativ-jurisdictional a informat
societatea, prin adresa nr. 25839/1277-C8/08.07.2019, transmisa la
bridge.consult@yahoo.com, ca poate consultat dosarul cauzei, iar
eventualele concluzii scrise pot fi depuse pana la 11.07.2019,
inclusiv.

Pana la acest moment, reclamanta nu s-a prezentat in vederea
consultarii dosarului si nici nu a formulat concluzii scrise.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la 20.03.2019, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de asistenta
tehnica de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) pentru
obiectivul ,,Modernizare drum interjudetean ...”, estimate valoric la
1.121.182 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 20.03.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat ... si asocierea ..., iar ambele
oferte au fost respinse, ca inacceptabile, pentru lipsa experientei
similare in cuantumul cerut, si licitatia a fost anulata. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.
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In aceeasi directie, Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
..., C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la
punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, ... (C-76/16,
EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentas,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, ..., C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza



exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, ..., T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, ..., T-
415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 10581/20.06.2019, rezultat comunicat competitorilor in
ziua urmatoare. La 01.07.2019, luni, ... a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Societatea se plange de respingerea ofertei sale, pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
respingere comunicatda cu adresa nr. Ad7265/2/06.05.2019, cu

urmatoarea motivare (sublinierile apartin autoritatii emitente):

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
asistenta tehnica de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) pentru
obiectivul ,,Modernizare drum interjudetean D] 104A, DJ 105C si DJ 105P
format din DJ 104A km 0+000-45+000, DJ 105C km 6+300-3+800, D] 105P
0+000-3+800", oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art.137 alin.2 lit.b) din HG395.2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, din documentele prezentate ati facut dovada ca ati prestat
si dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii de natura si complexitate similara/
comparabila cu servicile ce fac obiectul contractului, in valoare cumulata de
469.542,19 ron, valoare sub pragul minim solicitat prin documentatia de atribuire
de 550.000,00 lei, fara TVA, din urmatoarele motive:

- ¢ctr.85/17457/22.12.2016 nu se incadreaza in cerintele autoritarii contractante,
lucrarile ce au facut obiectul supravegherii sunt lucrari de intretinere si nu de
modernizare / reabilitare / construire / reparatii capitale, asa cum sau fost
solicitate prin documentatia de atribuire

- din ctr. nr. 10144-900503/30.07.2013 numai lucrari in valoare de 80.418,00 ron
se incadreaza in cerintele autoritatii contractante deoarece numai aceste servicii
au facut obiectul supravegherii unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa
tehnica IV de complexitate

- Ctr.312/23.12.2014 nu se incadreaza in cerintele autoritatii contractante deoarece
lucrarile ce au facut obiectul supravegherii nu au fost aferente unui drum care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate.

Totodata, va comunicam ca procedura de atribuire a fost anulata, in
conformitate cu prevederile art.212 alin. 1, lit.a din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificarile si completdrile ulterioare deoarece nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Pentru lichidarea disputei, Consiliul se va raporta la cerinta de
calificare amintita, astfel cum apare redactata in fisa de date
achizitiei:

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte:

- Cerintd minima:

Ofertantul trebuie sa fi prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii de
natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile ce fac obiectul contractului, in
conformitate cu art. 179 lit.b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice in valoare
cumulata de minim 550.000,00 lei, fara TVA (la calculul perioadei referitoare la ultimii 3
ani se va avea in vedere data limita de depunere a ofertelor; modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul publicat
initial).

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezintd experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat
de beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in cadrul
contractelor de tip FIDIC.

Prin servicii de natura si complexitate similara, comparabila cu serviciile ce fac
obiectul contractului se inteleg servicii de supraveghere a executiei tehnice (dirigentie de
santier)/supervizare a lucrarilor asa cum este definit in HG1/2018 Anexa 1, pentru
lucrari de modernizare/reabilitare/construire/reparatii capitale aferente unor drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate (conform Ord.MT
1295/2017 in clasa IV de complexitate se incadreaza drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare, drumuri judetene si drumuri comunale, iar clasa I include
nivelul de complexitate cel mai ridicat, respectiv autostrazi).

Nota:

Valoarea cumulata a serviciilor care va fi luata in considerare este fie valoarea
totala a serviciilor din contract/contracte, in cazul in care ofertantul a actionat ca unic
contractant, fie o parte din valoarea totala a serviciilor din contract/contracte
corespunzatoare cu cota sa parte din participarea la asociere sau ca subcontractant.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016, de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE Partea IV
"Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" cu urmatoarele
informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta similara, obiectul
contractului, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, perioada prestarii serviciilor,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Documentele justificative solicitate in fisa de date, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE de catre operatorii economici, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, astfel:

- certificari/documente referitoare la serviciile prestate din care sa reiasa numarul
si data contractului invocat drept experienta similard, obiectul acestuia, valoarea, datele
de identificare ale beneficiarului, perioada prestarii serviciilor, ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil), precum si dovada ca au fost duse la bun sfarsit prin
prezentarea de documente justificative cum ar fi:

- recomandari si/sau

- procese-verbale de receptie si/sau

- certificari de buna executie si/sau
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- certificate constatatoare, emise si contrasemnate de beneficiari (indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati).

Pe marginea indeplinirii cerintei reproduse, a existat o
corespondenta 1intre ofertanta contestatoare si autoritatea
achizitoare, fiind depuse explicatii si mai multe acte probante, dupa
cum releva ambele parti aflate in litigiu.

Din parcurgerea actiunii sale, Consiliul retine ca reclamanta isi
formuleaza argumentele la modul general, fara a expune punctual
cum reuseste sa acopere plafonul de 550.000 lei, fara TVA, stabilit
de autoritate pentru experienta specifica in ultimii trei ani (perioada
extinsa la cinci ani). Astfel, nicaieri in cuprinsul contestatiei,
autoarea ei nu releva vreun calcul al sumelor corespunzatoare din
contractele sale pe care organizatoarea — precum si Consiliul — ar fi
trebuit sa le ia in considerare.

Contrar opiniei reclamantei, autoritatea a examinat in detaliu
fiecare contract indicat de ..., precum si inscrisurile justificative
aduse ulterior.

Pentru contractul nr. 85/17457/22.12.2016, semnat chiar
cu ..., contract a carui valoare nu a fost recunoscuta de autoritate cu
titlu de experienta ceruta, reclamanta nu combate in niciun fel
argumentul excluderii prezentat de autoritate (,nu se incadreaza in
cerintele autoritarii contractante, lucrarile ce au facut obiectul
supravegherii  sunt  lucrari de intretinere si  nu de
modernizare/reabilitare/construire/reparatii capitale, asa cum sau
fost solicitate prin documentatia de atribuire”). In consecinta,
inseamna ca reclamanta este de acord cu argumentul reprodus,
precum si cu neincluderea contractului in categoria experientei
similare cerute, ceea ce dispenseaza forul administrativ-
jurisdictional de cercetarea legalitatii si temeiniciei neincluderii.

Referitor la contractul nr. 10144-900503/30.07.2013, cu ...,
autoritatea a constatat ca ,numai lucrari in valoare de 80.418,00
ron se incadreaza in cerintele autoritatii contractante deoarece
numai aceste servicii au facut obiectul supravegherii unor drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate”,
constatare in raport cu care se observa ca, niciunde in cuprinsul
contestatiei, ... nu indica organului jurisdictional de ce este gresita
valoarea de 80.418 lei, la care s-a oprit autoritatea, si care este
valoarea pe care ar fi trebuit sa o retina, cu demonstratia de
rigoare. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, societatea nu reuseste sa
explice si sa probeze ca valoarea de 80.418 lei, retinuta de
autoritate, este gresita.

In cele sapte pagini ale contestatiei nu se regasesc argumente
care sa combata in concret valoarea de 80.418 lei.
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De altminteri, insusi petitul trei al contestatiei vine sa confirme
ca reclamanta este nemultumita, in realitate, nu de neacceptarea
contractelor nr. 85/17457/22.12.2016 si nr. 10144-900503/
30.07.2013, ci de neacceptarea contractului nr. 312/23.12.2014, ca
experienta similara (,[...] solicitam aplicarea urmatoarelor masuri
de remediere: [...] 3. Acceptarea contractului nr. 312/23.12.2014
ca experientda similard, avand in vedere ca acesta respecta
incadrarea in clasa tehnica, conform cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.”).

Vizavi de acest contract, nr. 312/23.12.2014, este de remarcat
ca el a avut ca obiect ,Asistenta tehnica (dirigentie de santier)
pentru urmarirea realizarii obiectivului de investitii «Asigurarea
accesibilitatii catre ...»”, valoarea de 86.801 lei si a fost semnat cu
Municipiul ..., dupa cum apar aceste informatii in raspunsul de
clarificare nr. 3398/09.05.2019. In raspunsul mentionat, ... adauga:
~Conform Ordinului 49/1998, Ordinului 1295/2017 privind pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice drumurile ce fac obiectul acestui contract se
incadreaza in clasa tehnica III.”

Prin urmare, societatea contestatoare a avut cunostinta de
Ordinul ministrului transporturilor nr. 46/1998 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, din moment ce Il-a invocat in fata autoritatii, spunand ca
drumurile aferente contractului nr. 312/23.12.2014 se incadreaza in
clasa tehnica III.

In anexa la raspunsul de clarificare nr. 3398/09.05.2019,
societatea a prezentat un extras din proiectul tehnic - detalii de
executie, pentru obiectivul de investitii ,Asigurarea accesibilitatii
catre ...”, unde se mentioneaza: ,Avand in vedere ca traseul
viitoarei artere rutiere este situat in intravilanul municipiului Brasov,
aceasta va purta denumirea de strada si va fi studiata prin prisma
normativelor care se aplica in acest caz.”

Plecand de la aceasta mentiune, coroborat cu faptul ca Ordinul
nr. 1295/2017 nu se aplica pentru strazi, autoritatea contractanta a
interpelat societatea cu solicitarea de a clarifica daca strada care a
facut obiectul contractului se suprapune cu drum de interes national,
judetean sau comunal, urmand a fi comunicat indicativul drumului.

Raspunsul primit este:

Contractul nr. 312/23.12.2014 a avut ca obiect Asistenta tehnica (Dirigentie de
santier), pentru urmarirea realizarii obiectivului de investitii ,Asigurarea accesibilitatii
catre ...", cuprinde servicii de supervizare a executiei unui drum nou. Avand in vedere
faptul ca este vorba despre un drum nou de legatura acesta dupa cunostinta noastra nu
a fost incadrat intr-o categorie tehnica, respectiv nu i-a fost atribuit un indicativ rutier.

La realizarea acestui drum a fost necesara obtinerea acordului tehnic de a lucra in
aceea zona de la ....

Drumul nou executat a avut ca obiectiv asigurarea accesibiitatii/legaturii ... cu
soseaua de centura a municipiului ....
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. a respins oferta contestatoarea bizuindu-se pe concluzia ca
serviciile prestate in cadrul contractului nr. 312/ 23.12.2014 nu
constituie experienta similara (,ctr.312/23.12.2014 nu se
incadreaza in cerintele autoritatii contractante deoarece lucrarile ce
au facut obiectul supravegherii nu au fost aferente unui drum care
se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate”). Insa,
concluzia la care s-a oprit autoritatea este subiectiva si lipsita de
sprijin probatoriu. Dimpotriva, din extrasul din proiectul tehnic -
detalii de executie, pentru obiectivul de investitii antementionat,
rezulta ca strada urma a fi clasificata (proiectata) in categoria a III-
a, superioara celei impuse de autoritate, proiect cu valoare de
inceput de proba (mutatis mutandis, art. 310 C. proc. civ.). Pe de
alta parte, nu denumirea de ,strada” este esentiald, ci categoria in
care ea a fost inclusa, indiferent de denumire.

Extrem de importat este ca nu ... ii revenea sarcina de a
realiza incadrarea ,strazii” si ofertanta nu poate fi sanctionata
pentru ca nu are cunostinta cum a fost incadrata ulterior ,strada”
unde a prestat dirigentia de santier. Ofertanta a furnizat un raspuns
onest, pana la proba contrara: ,Avand in vedere faptul ca este
vorba despre un drum nou de legatura acesta dupa cunostinta
noastra nu a fost incadrat intr-o categorie tehnica, respectiv nu i-a
fost atribuit un indicativ rutier.”

Incadrarea strazilor si a drumurilor este supusa Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor si normelor
aprobate prin Ordinul nr. 49/1998/0Ordinul nr. 1295/2017, nefiind in
competenta dirigintelui de santier.

Din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 aflam, intre altele:

Art. 5. - Din punct de vedere functional si administrativ-teritorial, in ordinea
importantei, drumurile publice se impart in urmatoarele categorii:

a) drumuri de interes national;

b) drumuri de interes judetean;

c) drumuri de interes local.

Art. 8. - (1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitatii
administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi clasificate ca:

a) drumuri comunale, care asigura legaturile:

(i) ntre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;

(ii) intre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;

(iii) Intre sate;

b) drumuri vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind situate la
limitele acestora;

c) strazi - drumuri publice din interiorul localitatilor, indiferent de
denumire: strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita etc.

(2) Clasificarea drumurilor de interes local, precum si clasificarea ca drum de
interes local a unui drum neclasificat se fac prin hotarare a consiliului local respectiv.

(3) In cazul in care drumul respectiv se afla pe raza a doua sau mai multe unitati
administrativ-teritoriale, clasificarea se aproba prin hotarére de catre toate consiliile
locale respective.

Art. 9. - Strazile din localitatile urbane se clasificd in raport cu intensitatea
traficului si cu functiile pe care le indeplinesc, astfel:
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a) strazi de categoria I - magistrale, care asigura preluarea fluxurilor majore ale
orasului pe directia drumului national ce traverseaza orasul sau pe directia principala de
legatura cu acest drum;

b) strazi de categoria a II-a - de legatura, care asigura circulatia majora intre
zonele functionale si de locuit;

c) strazi de categoria a III-a - colectoare, care preiau fluxurile de trafic
din zonele functionale si le dirijeaza spre strazile de legatura sau magistrale;

d) strazi de categoria a IV-a - de folosinta locald, care asigura accesul la locuinte
si pentru servicii curente sau ocazionale, in zonele cu trafic foarte redus.

In contextul expus, datele de la ofertant fiind insuficiente,
autoritatea trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind
situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legala sa reclarifice aspectele discutate mai sus, cu
autoritatile publice abilitate sa decida incadrarea drumurilor (mai cu
seama ca beneficiar este chiar Municipiul ...), anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a aratat,
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultand ca,
dupa edificarea asupra clasificarii tehnice a ,strazii” din contractul
nr. 312/23.12.2014, autoritatea poate sa ceara expres ofertantei noi
lamuriri legate de valoarea concreta a experientei sale similare
dobandite in cadrul contractului, lamuriri care sa priveasca si clasele
tehnice pentru ,pasajul” si ,drumul” la care se refera petenta la fila
6 din contestatie. Clarificarea cu autoritatea publica abilitata este
necesara pentru ca organizatoarea licitatiei sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elementele esentiale ale experientei similare, pe
baza unor informatii insuficiente.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate/entitate, care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate experienta similara cu
care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul nr.
10581/20.06.2019, in comunicarea nr. 10637/21.06.2019 si in
punctul de vedere nr. 11653/ 03.07.2019 nu pot fi retinute drept
temeinice de catre Consiliu.

Separat de cele retinute, comportamentul autoritatii trece
dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de natura
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sa surprinda ,operatorul economic prudent si avizat”, sintagma
imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg. Nu exista
logica in a respinge oferta in urma corespondentei nr. Ad8117/2/
15.05.2019, pentru ca apoi sa i se trimita o noua corespondenta (nr.
Ad9062/3/29.05.2019), in care sa nu se aminteasca nimic despre
raspunsul la prima, atitudine din care se deduce ca acest raspuns a
fost corespunzator si acceptat de catre autoritate.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor indeplinirii cerintelor de calificare.

In lumina celor infatisate, exceptand argumente produse de
autoritate pentru neindeplinirea experientei prin intermediul
contractelor nr. 85/17457/22.12.2016 si nr. 10144-900503/
30.07.2013, respingerea ofertei reclamantei nu poate fi validata de
Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii
ofertei se vadesc a fi fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ... nr.
24620/01.07.2019, in contradictoriu cu ..., va anula actul de
respingere a ofertei societatii si comunicarea catre aceasta si va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia,
cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice
si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul
reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... nr. 24620/ 01.07.2019, in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 10581/20.06.2019 si
adresa autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta |la
reclarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea
unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
noului raport al procedurii, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii contestatoarei.

15



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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