Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 500/C5/266
Data: 09.03.2022

Prin contestatia nr. 86/04.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6103/04.02.2022 si, respectiv, sub nr.
6824/09.02.2022, ....SA, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata
legal de catre ..., in calitate de Director Comercial, a contestat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2733/28.01.2022 si raportul
procedurii nr. 2732/28.01.2022, documente intocmite 1in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»,Reactivi de laborator compatibili cu analizoarele si echipamentele aflate
in dotarea Laboratorului de analize medicale al Spitalului Judetean de
Urgenta”, lotul 12 - , Pachet consumabile”, cod CPV 33696500-0 (Rev.2),
initiata de ...., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in
municipiul ...si a solicitat anularea actelor atacate, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ....SRL si
declararea acesteia ca fiind neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, ....SA aduce la cunostintd cd a solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele depuse de ofertantul
....SRL (documente calificare, propunere tehnica, propunere financiara),
iar In urma studierii acestora a constatat ca oferta nu indeplineste
cerintele impuse de caietul de sarcini pentru lotul 12.
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Astfel, contestatoarea observa ca propunerea tehnica este un
document superficial redactat de catre acest ofertant, fara a se preciza
producatorul, fara a se a atasa Declaratia de conformitate cu directiva CE
98/79, avizul de functionare eliberat de ANMDM si nici brosuri de la
producator care sa sustina cele asumate in propunerea tehnica, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca fotografiile atasate indica faptul ca
producatorul ofertat ar fi KIMA, iar tuburile ofertate nu corespund
cerintelor solicitate, respectiv nu au inchidere cu filet, ci doar inchidere
etansa (conform catalogului atasat). Astfel, produsele ofertate nu
indeplinesc cerintele din fisele tehnice pentru pozitiile 1, 2, 3.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ....SA solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedire, contestatoarea ....SA a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6284/07.02.2022, contestatoarea ....SA a
remis, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207812283/1
din 03.02.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
11.856,20 lei.

Prin adresa nr. 6620/266/C5/08.02.2022, in temeiul art. 61* alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa-si completeze cautiunea
cu suma de 2.371,24 lei, pana la concurenta sumei de 14.227,44 lei (lot.
12). Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice contestatia, in
original.

Prin adresa nr. 100/10.02.2022, depusa, in original, la Registratura
CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 7136/10.02.2022,
contestatoarea ....SA a remis, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207823932/1 din 09.02.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 2.371,24 lei.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 6995/09.02.2022 si, respectiv, sub nr.
6999/09.02.2022, .... a remis ofertele depuse in cadrul lotului 12 de
catre ....SRL, ... SRL, ....SA precum si o parte din dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 4082/
09.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 7063/10.02.2022, punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ....SA.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
nedetinerea, de catre ....SRL, a Avizului de functionare eliberat de
ANMDM, autoritatea contractanta sustine ca anexeaza Avizul de
functionare nr. 5892/31.01.2019 si Anexa din data de 05.07.2019 la
acesta.
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Referitor la criticile ....SA cu privire la tuburile ofertate de
catre ....SRL pentru pozitiile 1, 2 si 3, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele explicatii:

- in caietul de sarcini, pozitia 1, s-a solicitat ca vacutainerele
recoltare sange venos ser sa fie prevazute cu capac cu filet, iar din
propunerea tehnica a ofertantului rezulta ca acestea sunt prevazute cu
filet;

- in caietul de sarcini, pozitia 2, s-au solicitat recipiente/vacutainere
de recoltare sdnge venos de 1 ml cu capac prevazut cu filet, iar din
propunerea tehnica a ofertantului rezulta ca aceasta corespunde
cerintelor;

- in caietul de sarcini, pozitia 3, s-au solicitat vacutainere HLG
EDTA de 2 ml cu capac prevazut cu filet, iar din propunerea tehnica a
ofertantului rezulta ca aceasta corespunde cerintelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la Declaratia de conformitate
cu Directiva CE 98/79, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta
cerinta nu a fost inserata in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 111/14.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
7811/14.02.2022, contestatoarea a formulat sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand ca avizul de functionare
depus de ....SRL nu contine producatorul KIMA, acesta nefiind mentionat
in propunerea tehnica a ofertantului in discutie ci regasindu-se doar in
fotografiile unuia dintre tuburi.

Contestatoarea considera ca, simpla copiere si asumare a caietului
de sarcini de catre ....SRL nu reprezinta indeplinirea cerintelor solicitate
in documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea invedereaza ca, dupa expirarea termenului
de contestare, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
operatorii economici cat si pentru autoritatea contractanta, astfel ca, la
data evaluarii tehnice a ofertelor nu se mai pot modifica cerintele
solicitate, iar ofertele nu pot fi evaluate in alt mod decat cel solicitat in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10841/266/C5/01.03.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 03.03.2022, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

....SA a formulat, prin adresa nr. 156/04.03.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11735/04.03.2022, ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care a sesizat faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari altor ofertanti, in etapa de
evaluare tehnica, referitoare la producatorul ofertat, asa cum rezulta din
adresele nr. 1168/14.01.2022 si nr. 1169/14.01.2022 precum si din
réspupsul din partea ofertantilor care au precizat producatorul.

In ceea ce priveste lotul 12, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului ....SRL referitoare la
producatorul ofertat, desi din propunerea tehnica a acestuia nu a reiesit
aceasta informatie.

Contestatoarea considera ca cerinta referitoare la ,Produsele sa
aiba marcaj CE si sa fie avizate de Ministerul Sanatatii”, nu este
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indeplinita, intrucat in cadrul ofertei depusa de ....SRL nu s-a regasit
niciun document oficial de la producator care sa mentioneze produsele
ofertate sau declaratie de conformitate CE din partea producatorului.
Contestatoarea apreciaza ca simpla prezentare a avizului eliberat de
ANMDM fara a specifica in mod clar care este producatorul produselor
ofertate nu reprezinta indeplinirea cerintei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a dovedit indeplinirea niciuneia din cerintele din
caietul de sarcini, ....SA invedereaza ca autoritatea contractanta a facut
o evaluare superficiala si eronata a acestei oferte.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta si
contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi de
laborator compatibili cu analizoarele si echipamentele aflate in dotarea
Laboratorului de analize medicale al Spitalului Judetean de Urgenta”, cod
CPV 33696500-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la data de 07.01.2022 ora 15°, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 634.617,72 lei si 6.100.010,49 lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 18 loturi,
prezenta contestatia vizadnd lotul 12 - ,Pachet consumabile”, cu o
valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 120,30 lei si 592.810 lei,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
355.686,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 12, au depus oferte 3
operatori economici, printre care si ....SRL, aspect consemnat in procesul
verbal inregistrat sub nr. 683/10.01.2022. Dupa evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 2732/28.01.2022, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare pentru lotul 12 oferta depusa de ....SRL, cu o valoare
ofertata, fara TVA, de 337.950 lei, oferta depusa de ....SRL fiind
pozitionata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2733/28.01.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a facut dovada constituirii cautiunii conform
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207823932/1 din 09.02.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 2.371,24,00 lei.

Pagina 4 din 10



Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertantului castigator al lotului 12, solicitand
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a ofertantului ....SRL, declardand-o neconforma si sustinand ca
oferta depusa de ....SRL nu indeplineste cerintele impuse in caietul de
sarcini, sens in care a formulat critici potrivit carora propunerea tehnica
este redactata superficial, nefiind precizat producatorul, nu a fost atasata
Declaratia de conformitate cu Directiva CE 98/79, nu a fost atasat avizul
de functionare eliberat de ANMDM, nu au fost atasate brosuri de la
producator care sa sustina cele asumate in propunerea tehnica iar
tuburile ofertate nu corespund cerintelor solicitate, neavand inchidere cu
filet, acestea neindeplinind cerintele din fisele tehnice pentru pozitiile 1,
2 si 3.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din Fisa de date a achizitiei:

~cerinta nr. 2.

Operatorii economici, (importatori, distribuitori) vor prezenta aviz
de functionare (insotit de anexe) emis de A.N.M.D.M. conf. Ord.
753/2020 pentru modificarea Ordinului Ministrului  Sanatatii  nr.
555/2020 privind aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea
spitalelor, Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale,
din care sa reiasa ca ofertantul are avizul de comercializare
pentru produsele care fac obiectul procedurii - valabil la data limita
de depunere a ofertei;

- cap. C - Propunerea tehnica, din Caietul de sarcini:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. (...)

Ofertantii au obligatia de a prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, descrierea detaliata a produselor ofertate, poze/pliante/
instructiuni de utilizare/coduri de identificare, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata identifica cu usurinta conformitatea
produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini. (...)

C.2 Cerinte minime obligatorii (...)

1. Ambalare si etichetare conform EU-MDD (EU Medical Device
Directive) (numele produsului, descriere, cod, valabilitate, lot, mod de
sterilizare, dimensiuni, adresa producator etc). Marca CE.

2. Produsele sa aibd marcaj CE si sa fie avizate de Ministerul
Sanatatii. (...)

D. Conditii generale (...)

b) Nerespectarea in totalitate a cerintelor prevazute in propunerea
tehnica pentru Caietul de sarcini, va conduce la declararea ofertei ca
necorespunzatoare si respingerea ofertantului.”
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- Fisele tehnice aferente lotului 12:

,1 - Vacutainere recoltare sadnge venos ser (cu ciot activator si
gel separator) - 5 ml Recipient recoltare sdnge cu dop perforabil,
impermeabil, cu perete interior captusit cu microparticule de dioxid de
siliciu ce favorizeaza coagularea, din plastic, vacuumat, ce permite
recoltarea unui volum exact de sange, (...)

Capacul este format din trei componente, prezinta filet, este
usor de desfacut. Tubul trebuie sa contina gel separator si certificat de
producator. (...)

2. Recipient recoltare sange venos cu capac de culoare mov,
dop perforabil impermeabil cu aditiv K3EDTA, (...)

Capacul are trei componente cu un filet usor de desfacut. (...)

3. Vacutainere HLG-EDTA - 2 ml/

Recipient recoltare sdnge venos cu capac de culoare mov, dop
perforabil impermeabil cu aditiv K3EDTA, (...). Capacul are trei
componente cu un filet usor de desfacut. (...)

4. Vacutainere VSH (...)

5. Vacutainere citrat de sodiu 3,2 % 2 ml - teste de coagulare
(...)

6. AC de recoltare sange (...)

7. Holder recoltare (...)

8. Anse plastic (...)

9. Recoltor urinad 60 ml”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 [,ofertantul depune oferta elaboratad in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”]. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In situatia in care ofertantul declarat castigator al lotului 12 aprecia
ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa
inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [, Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legaturd cu
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documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”], fie, daca aprecia ca cerintele caietului de sarcini au fost
incorect stabilite, sa conteste documentatia de atribuire, conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului
legal prevazut, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire si valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade 1in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Din continutul ofertei depusa de ....SRL, rezulta ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare impusa la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Cerinta 2, din fisa de date a
achizitiei, ofertatul a depus Avizul de functionare nr. 5892/31.01.2019,
emis de ANMDM si Anexa din 05.07.2019 la acesta. Din continutul
informatiile existente in aceste documente, rezulta ca ofertantul este
avizat pentru activitati de import dispozitive medicale, distributie
dispozitive medicale si depozitare dispozitive medicale, reparare,
mentenanta, punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale de
diagnostic si in vitro, fiind indicati urmatorii producatori al caror
distribuitor este ....SRL: ......

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ....SRL, rezulta
ca aceasta contine descrierea fiecaruia dintre produsele care fac obiectul
lotului 12, insotita de poze ale acestora, informatiile furnizate nefacand,
insa, referire la numele producatorului/ producatorilor produselor
ofertate si fara a fi depuse poze/pliante/ instructiuni de utilizare/coduri
de identificare, asa cum s-a impus prin caietul de sarcini.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 683/10.01.2022, in legatura
cu indeplinirea cerintelor de calificare, acestia au retinut ca oferta depusa
de ....SRL este admisibila, referitor la Avizul de functionare nr.
5892/31.01.2019, emis de ANMDM si Anexa din 05.07.2019, solicitat la
pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
cerinta nr. 2, din fisa de date a achizitiei, nefiind consemnate niciun fel
de informatii.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la modalitatea in
care a fost evaluata oferta depusa de ....SRL, Consiliul constata ca
aceasta este in parte intemeiata, dupa cum urmeaza:

Referitor la criticile care vizeaza lipsa indicarii de catre ofertantul
criticat a producatorului/producatorilor produselor ce fac parte din lotul
12 si a avizului de functionare solicitat prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, in conditiile in care, in
lipsa furnizarii informatiilor privind producatorul/producatorii produselor
care fac parte din lotul in discutie, nu se poate verifica indeplinirea
cerintei de calificare impusa prin Fisa de date la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - cerinta nr. 2,
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respectiv daca ofertantul are aviz de comercializare pentru produsele
care fac obiectul procedurii. Astfel, Consiliul constata ca stabilirea
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare se poate face doar prin
cunoasterea producatorului/produselor ofertate in cadrul lotului nr. 12.

Ori, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare,
rezulta ca acest aspect nu a facut obiectul vreunei clarificari, fiind
necesara lamurirea acestuia prin aplicarea prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
numai dupa analizarea raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/ neconformitatea ofertei, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nedepunerea de catre ofertantul declarat castigator al lotului 12, in
propunerea tehnica, de brosuri de la producator care sa sustina cele
asumate in propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica alaturi de descrierea detaliata a produselor ofertate,
.poze/pliante/instructiuni de utilizare/coduri de identificare,
astfel incat autoritatea contractantd sa poata identifica cu usurinta
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini.”, iar
in propunerea tehnica a ofertatului criticat nu se regasesc astfel de
documente.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”, iar din verificarea lucrarilor
membrilor comisiei de evaluare, Consiliu constata ca acest aspect nu a
fost clarificat cu ofertantul criticat. In aceste conditii, Consiliul constata
ca, fata de dispozitiile art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ [,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”] se impune
lamurirea acestui aspect prin aplicarea prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
numai dupa analizarea raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/ neconformitatea ofertei, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza
produsele ofertate la pozitiile 1, 2 si 3 (Vacutainer cu gel 5ml, Vacutainer
Hig EDTA 1ml si Vacutainer Hig EDTA 2ml) sub aspectul neinchiderii cu
filet, Consiliul constata ca desi in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
criticat se mentioneaza, la modul declarativ, ca dopurile aferente fiecarei
pozitii sunt ,cu filet, usor de desfacut”, aceste informatii nu sunt
sustinute, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, de
,poze/pliante/ instructiuni de utilizare/coduri de identificare, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata identifica cu usurinta conformitatea
produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini”, neputandu-se,
astfel, identifica daca produsul este sau nu conform cerintelor caietului
de sarcini.
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Nici acest aspect nu a fost clarificat de membrii comisiei de
evaluare cu ofertantul criticat, fiind necesara lamurirea acestui aspect
prin aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, numai dupa analizarea
raspunsului primit putandu-se stabili conformitatea/neconformitatea
ofertei, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in oferta criticata
nu a fost depusa ,Declaratia de conformitate cu Directiva CE 98/79”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
potrivit informatiilor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca , produsele sa aiba marcaj CE (...)”, iar ofertantul criticat a
mentionat in propunerea tehnica, in legatura cu fiecare dintre produsele
ofertate la lotul 2, ca ,eticheta contine marcaj CE” si vor fi ,insotite de
certificate de producator”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de ....SA,
in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula,
in parte, raportul procedurii nr. 2732/28.01.2022 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste lotul 12, respectiv referirile la oferta depusa
de ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire (stabilirea clasamentului)
pentru lotul 12 si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
....SRL pentru lotul 12 cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SA, in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 2732/28.01.2022 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
lotul 12, respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire (stabilirea clasamentului) pentru lotul 12 si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de ....SRL pentru lotul 12 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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