In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 72/16.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.., formulata de ............ SRL, cu sediul in ......., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CIF ........ , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva adresei nr. 2693/12.05.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia,
emise de ............ , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizate in temeiul art. 68 si
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii contractului

de servicii de paza si protectie la sediile (obiectivele) din ........ ,
(] 1 . nr. 4-6 si localitatea ............ , S-a solicitat anularea
rezultatului  procedurii, a raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor ............ SRLSi cevvvnnnnn. SRL.

Prin contestatia nr. 326/16.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... , formulata de ............ SRL, cu sediul in comuna ........., Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI RO ....... , reprezentata
legal prin ....... — administrator, impotriva adresei nr. 2692/12.05.2025,
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ............ , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-
a solicitat admiterea contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Dosar nr. ............
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............ J eeeenreeeans SRL
aduce argumente in sustinerea incalcarii dispozitiilor legale privind
continutul raportului procedurii.

Intr-o prima criticda adusa ofertei ............ SRL, ...covvnnnns SRL
reclama valabilitatea limitata a conventiilor prezentate, acestea
neacoperind intreaga perioada contractuala solicitata.

Mai arata contestatoarea ca este obligatia autoritatii contractante sa
se asigure ca oferta declarata castigatoare intruneste toate conditiile
legale referitoare la salarizare si alte drepturi prevazute de legislatia
muncii. Partile componente ale tarifului ofertat trebuie sa includa
cheltuielile de transport, cazare si diurna pentru personalul care nu are
domiciliul sau resedinta in localitatile unde se desfasoara serviciile
contractate si care, in mod obiectiv nu pot face naveta zilnic.

Totodatda, autoarea contestatiei sustine modificarea ilegala a
propunerii financiare a ............ SRL. Autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 2480/05.05.2025, clarificari in vederea completarii
propunerii financiare initiale.

Aceasta completare a avut ca scop adaugarea perioadei lipsa
(01.01.2026 - 30.04.2026), intervenind asupra unui element esential al
ofertei: pretul total pentru intreaga perioada contractuala.

Astfel, in mod nelegal, autoritatea contractanta a permis
modificarea substantiala a propunerii financiare dupa termenul-limita de
depunere, fapt interzis in mod expres de legislatia in vigoare. Oferta
astfel completata a fost declarata admisibila si clasata pe locul al doilea,
cu un tarif de 30,15 lei/ora fara TVA, in ciuda faptului ca forma initiala a
acesteia nu respecta cerintele obligatorii privind durata totala a
serviciilor.

In sustinere au fost depuse o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4233/01.08.2025, inregistrat la Consiliu

sub nr. ....... , autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata si neintemeiata avand in vedere urmatoarele:
- fata de critica privind neconformitatea ofertei ............ SRL:

aceasta a anexat raspunsului la clarificari baza de calcul si pentru
perioada 01.01.2026-30.04.2026, conform careia ramane la valoarea
unitara de 30,15 lei/ora/agent. Tariful unitar exprimat (30,15
lei/ora/agent fara TVA ramane neschimbat si a fost avut in vedere (luat
in considerare) in analiza economica si comparativa iar informatiile
suplimentare privind intentia de acoperire a Iintregii perioade
(01.06.2025-30.04.2026) au fost sustinute prin documente care nu aduc
modificari in mod legal la oferta initiala si nu a modificat clasamentul
ofertantilor.

- fata de criticile privind neconformitatea ofertei ............ SRL:

® s SRL a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
declaratie pe propria raspundere privind utilizarea conventiilor;
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. a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari anexa 3 -
calcul subventie propusa;

. a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari lista cu
personalul propus pentru fiecare obiectiv in parte;

. a atasat declaratie ca nu se afla in situatia de acordare
indemnizatii de delegare, transport sau cazare deoarece au punct de
lucru in orasul ............ , iar personalul alocat pentru efectuarea
serviciilor are domiciliul in apropierea obiectivelor si extract REVISAL cu
domiciliul agentilor.

Au fost depuse documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 90/18.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , +e.eneenne... SRL @ transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
reitereaza criticile contestatiei, invocand, totodata, si o serie de critici
noi.

Dosar nr. ............

............ SRL formuleaza la adresa ofertei declarate castigatoare o
serie de critici respectiv:

- utilizarea de catre ofertantul declarat castigator ............ SRL a
aceluiasi personal incadrat conform Legii nr. 448/2006 in mai multe
proceduri de achizitie;

- neprezentarea unor dovezi clare ca personalul declarat poate lucra
efectiv in acelasi timp Tn mai multe locatii si contracte;

- posibila furnizare de informatii inexacte, intrucat in lipsa unui
program de lucru detaliat si alocat per contract, declaratiile ofertantului
pot induce in eroare autoritatea contractanta;

- in absenta unei justificari de pret este prea putin transparenta
modalitatea de calcul. Valoarea de 26,74 lei/ora a ............ SRL se
situeaza sub oferta societatii sale;

- fundamentarea eronata a tarifului, societatea castigatoare omitand
categorii de obligatii la bugetul de stat si/sau al asigurarilor sociale;

- tariful societatii castigatoare de 26,74 lei versus 30,15 lei al
societatii sale poate fi incadrat in categoria preturilor anormal de
scazute.

In sustinere au fost depuse o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4234/01.08.2025, inregistrat la Consiliu

sub nr. ....... , autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata si neintemeiata avand in vedere urmatoarele:
- fata de criticile privind neconformitatea ofertei ............ SRL:

............ SRL a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
declaratie pe propria raspundere privind utilizarea conventiilor;

. a atasat a atasat Solutia tehnica. Anexa 1b cu dispunerea
echipajelor de interventie si extrase google maps cu timpul de
interventie
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. a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari lista cu
personalul propus pentru fiecare obiectiv in parte;

. a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari anexa 3 -
calcul subventie propusa;

. a atasat extras REVISAL si certificatele in grad de handicap;

. a atasat declaratie ca nu se afla in situatia de acordare
indemnizatii de delegare, transport sau cazare deoarece au punct de
lucru in orasul ............ , iar personalul alocat pentru efectuarea
serviciilor are domiciliul in apropierea obiectivelor si extract REVISAL cu
domiciliul agentilor.

Au fost depuse documentele din dosarul achizitiei publice.

............ SRL a constituit cautiunea in suma de 10.209,18 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/16.05.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ...... , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ..........

............ SRL a constituit cautiunea in suma de 10.210,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... /1/20.05.2025, eliberata
de CEC Bank - Unitatea ........ , Inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie organizata in temeiul art. 68 si art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in vederea incheierii contractului de servicii de paza si

protectie la sediile (obiectivele) din ....... ., Str. ... nr. 4-6 si
localitatea ............ , prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
Nre ... /11.04.2025. Valoarea estimata totala a achizitiei este de

510.458,88 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

La procedura au fost primite trei oferte, respectiv din
partea ............ SRL, .cevvvennns SRL Si .cevvvnnnnns SRL, in urma evaluarii
carora s-a incheiat raportul procedurii nr. 2690/12.05.2025, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ............ SRL, cu o
propunere financiara de 428.695,68 lei, iar celelalte doua oferte au fost
declarate admisibile.

Nemultumiti de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, ............ SRLSIi ....cuttt. SRL au depus contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor nr. ............ SiNr cooevvinennns

Relativ la procedura de fata, aceasta este o procedurd proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractantd atribuie contractele de
achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in
conditiile prevazute la art. 111 si 112 si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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potrivit cu care Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate,
si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi subsumate
acelorasi principii.

Dosar nr. ............

O prima critica formulata de ............ SRL priveste incalcarea
dispozitiilor legale privind continutul raportului procedurii.

Astfel cum s-a subliniat, procedura in cauza este o procedura
proprie aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 si pentru care achizitoarea a elaborat norme interne, depuse
la dosarul cauzei. La filele 21-22 din aceste norme se regasesc
informatiile pe care trebuie sa le cuprinda raportul procedurii, respectiv:

a) denumirea si adresa autoritdtii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;

b) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

c¢) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

d) partea/partile din contractul de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul
declarat castigator intenfioneazd sa of/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

e) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire;

f) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

g) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

h) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.

Totodata, aceleasi norme, stabilesc ca in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, se comunica caracteristicile si
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096799392
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare 1n raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Din examinarea actelor evaluarii, Consiliul constata ca acestea
respecta exigentele de mai sus.

Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei a putut sa cunoasca
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, autoritatea contractanta aplicand criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut. Astfel, avantajul ............ SRL este dat
exclusiv_de pretul ofertat de 428.695,68 lei fara TVA, tarif de 26,74
lei/ora fata de 488.495,04 lei fara TVA, tarif de 30,47 lei/ora ofertat de
contestatoare. Aceste aspecte i-au fost aduse la cunostinta
contestatoarei inclusiv prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2693/12.05.2025.

Evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei ............ SRL, cu
mentionarea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor, este cuprinsa in
procesul-verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 2657/08.05.2025, aspect
consemnat, de altfel, si in raportul procedurii.

Asadar, chiar daca raportul nu este unul detaliat, Consiliul nu il
poate invalida, cata vreme nu exista nicio prevedere legala care sa
sanctioneze nulitatea actului din cauza redactarii nedetaliate. Sarcina
impusa de organul administrativ-jurisdictional vizeaza respectarea
obligatiei de verificare reala a ofertelor, iar nu gradul de dezvoltare a
informatiilor din raportul procedurii de atribuire.

Intr-o prima critica adusa ofertei ............ SRL, ..cvvnnnn. SRL
reclama valabilitatea limitata a conventiilor prezentate, acestea
neacoperind intreaga perioada contractuala solicitata.

Referitor la subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se
constata ca ofertanta reclamata a utilizat subventii in diminuarea pretului
ofertat.

............ SRL a depus conventiile nr. 713/14.10.2024, nr.
72/25.10.2024 si nr. 178/31.10.2024, incheiate cu AMOFM Bucuresti,
pentru un numar de 3 someri, insotite de tabelele nominale cu agentii
subventionati parte integranta a conventiilor.

Din calculatia de pret rezulta ca ofertanta ............ SRL s-a raportat
numarul de agenti luat in calcul si la perioada ramasa din conventie.

Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la Agentiile Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca, persoane care se incadreaza in prevederile art. 85 din
actul normativ evocat. Sumele subventionate reprezinta astfel un venit
suplimentar pe care operatorii economici inteleg sa il foloseasca in
procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se incheie
contractul/acordul-cadru.
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Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care
poate fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a
contractului/acordului-cadru in scopul sustinerii costurilor pe care le
implica prestarea serviciilor.

Perioada de 12 luni a conventiilor AMOFM reflecta doar perioada in
care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta
neconditionand perioada care pot fi utilizate sumele, subventionate.

Obligatia autoritatii contractante este numai de a se asigura ca
persoanele pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care
vor asigura paza in respectivul contract, acesta reprezentand elementul
vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea contractanta, prin prisma
incidentei subventiilor.

Concluzionand, operatorul este singurul in masura sa faca strategia
vizavi de derularea contractului in ceea ce priveste modul de planificare
a tarifului ofertat (dupa semnarea contractului toate riscurile fiind
exclusiv in sarcina sa).

Contrar celor sustinute de contestatoare in referire la utilizarea
conventiilor care nu acopera intreaga perioada contractuala, Consiliul
stabileste ca, in mod corect, a utilizat o perioada de 4,5 luni si o
perioada de 5 luni ramase din cadrul conventiilor nr. 713/14.10.2024,
nr. 72/25.10.2024 si nr. 178/31.10.2024, prin raportare la data
depunerii ofertelor, 29.04.2025 si termenul final de valabilitate al
respegtivelor conventii, respectiv 14.10.2025, 25.10.2025 si 31.10.2025.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica astfel
formulata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
includerea cheltuielilor de transport, cazare si diurna pentru personalul
care nu are domiciliul sau resedinta in localitatile unde se desfasoara
serviciile contractate, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul constata ca domiciliul agentilor de paza ce vor fi implicati
in derularea serviciilor este irelevant, in speta avand relevanta locul de
munca stabilit prin contractul individual de munca, care, conform
dispozitiilor art. 161 alin. (1) din Codul muncii, reprezinta locul in care salariatul
isi desfasoard activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoand fizica sau
juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia Si nu localitatea de domiciliu a acestora.

............ SRL, prin concluziile scrise transmise Consiliului la data de
18.08.2025, reclama ca ............ SRL nu a raportat corect costurile
aferente sporurilor obligatorii la durata contractuala de 11 luni ci a
efectuat calculul la o perioada de 12 luni si a raportat 0 la capitolul fond
pentru persoane cu handicap neincadrate bazandu-se pe Declaratia 100
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aferenta lunii februarie, informatii, dupa cum sustine, le-ar fi cunoscut cu
ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Retine Consiliul ca in probatoriul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, se regaseste Procesul-verbal nr. 2749/14.05.2025 semnat
de reprezentantii autoritatii contractante si de cel al contestatoarei, cu
ocazia asigurarii accesului la dosarul achizitiei la sediul autoritatii. In
cuprinsul acestui inscris este consemnat:

...s-a prezentat la sediul ..., domnul ...., imputernicit al ...care a vizualizat si a luat
notite, fara a fotografia sau xeroxa:

Propunerea financiara si fundamentarea acesteia precum si conventiile, nu au
fost vizualitate documente precum listele cu personal unde am incalca confidentialitatea
persoanelor, conform GDPR.

Din cele de mai sus, reiese ca ............ SRL a putut vizualiza
propunerea financiara fara insa a o fotografia sau xeroxa.

Asadar, informatiile relevante in formularea unor critici concrete in
referire la pretul ofertat de societatea desemnata castigatoare au putut fi
cunoscute inca de la data de 14.05.2025, data studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii, iar nu doar la momentul asigurarii accesului
dosarul cauzei la Consiliu.

Este cert ca nu ne aflam in prezenta unui refuz al achizitoarei
privind accesul contestatoarei la informatiile din cuprinsul propunerii
financiare a societatii castigatoare. De altfel si societatea contestatoare
recunoaste in contestatie ca i s-a permis accesul vizual din dosarul
achizitiei iar autoritatea contractanta subliniaza in punctul de vedere ca
desi au fost declarate confidentiale mai multe documente de catre ofertantii: SC ............
SRL s1 SC ............ SRL, ............ a asigurat accesul la dosarul achizitiei conform Procesului
verbal acces dosar achizitie SC ............ SRL, proces verbal aflat la Dosarul achizitiei,
exceptand documentele care confin date sensibile din perspectiva GDPR, acele date cu
caracter personal care, datoritd naturii lor, sunt mai susceptibile la abuzuri sau discriminare.

Faptul ca achizitoarea nu a permis fotografierea sau copierea
propunerii financiare nu echivaleaza cu un refuz al acesteia.

De interes in cauza este faptul ca autoarea contestatiei a avut la
dispozitie continutul propunerii financiare si a putut cunoaste informatiile
de care se prevaleaza in prezent inca de la data studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii.

Asadar, criticile nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost sesizat.

Astfel, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou - invocate)
sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, ele sunt si tardive, intrucat este evident din probele
administrate de autoritate, ca petentului nu i s-a restrictionat accesul la
continutul propunerii financiare a societatii castigatoare.
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Fata de cele consemnate mai sus, Consiliul gaseste util a face
trimitere la Hotdararea din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, statudnd urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele
(1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca
in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza

nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de cdtre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national s permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ori, in cauza, nu ne aflam intr-o astfel de situatie, iar
contestatoarei nu i-a fost ingradit accesul la propunerea financiara a
castigatoarei, ea putand fi vizualizata.

Consiliul retine ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.

Nefiind infirmat rezultatul procedurii in privinta desemnarii drept
castigatoare a ofertei ............ SRL, in speta, opereaza exceptia lipsei de
interes fata de criticarea evaludrii ofertei ............ SRL.

In contextul expus, interesul in examinarea ofertei ............ SRL nu
mai subzista. Nu este de natura sa-i aduca vreun beneficiu o eventuala
respingere a ofertei ............ SRL, urmare a retinerii criticilor din
prezenta contestatie.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40).

Nefiind motive pentru infirmarea rezultatului procedurii, contestatia
............ SRL se va respinge, ca nefondata.

Dosarnr. ............
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Criticile din contestatia formulata de ............ SRL vizeaza
urmatoarele aspecte:

- utilizarea de catre ofertantul declarat castigator ............ SRL a
aceluiasi personal incadrat conform Legii nr. 448/2006 in mai multe
proceduri de achizitie;

- neprezentarea unor dovezi clare ca personalul declarat poate lucra
efectiv in acelasi timp in mai multe locatii si contracte;

- posibila furnizare de informatii inexacte, intrucat in lipsa unui
program de lucru detaliat si alocat per contract, declaratiile ofertantului
pot induce in eroare autoritatea contractanta;

- in absenta unei justificari de pret este prea putin transparenta
modalitatea de calcul. Valoarea de 26,74 lei/ora a ............ SRL se
situeaza sub oferta societatii sale;

- fundamentarea eronata a tarifului, societatea castigatoare omitand
categorii de obligatii la bugetul de stat si/sau al asigurarilor sociale;

- tariful societatii castigatoare de 26,74 lei versus 30,15 lei al
societatii sale poate fi incadrat in categoria preturilor anormal de
scazute.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca criticile sunt doar enuntate si nu
se dovedeste prin raportare la elementele concrete din oferta societatii
criticate (propunere financiara) faptul ca tariful calculat de ............ SRL
este neobisnuit de scazut si ca nu a fost fundamentat. Contestatoarea nu
prezinta niciun calcul, in speranta ca poate Consiliul va realiza o
supraevaluare a ofertei societatii criticate si va identifica singur erorile,
aspect imposibil in raport de prevederile legale in vigoare si de obligatia
contestatoarei de a proba afirmatiile sale.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege, iar banuielile unui ofertant nu pot conduce la reevaluarea unei
oferte.

............ SRL avea posibilitatea studierii propunerii financiare a
societatii ............ SRL, anterior initierii demersului la Consiliu, astfel
incat sa demonstreze justetea afirmatiilor sale, demers de care nu a
uzat.

Consiliul nu are obligatia de a compara intre ele ofertele depuse in
procedura ci de a analiza criticile formulate, in raport de motivarea in
fapt si in drept a contestatiei, iar contestatoarea avea obligatia de a
dovedi temeinicia criticilor sale prin raportare la elemente concrete ale
ofertei criticate.

Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor critici
concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze
supraevaluarea modului in care a fost evaluatd oferta desemnata
castigatoare, eventual prin raportare la oferta contestatoarei.
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Asadar, ............ SRL nu produce nicio dovada in sensul
demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-o.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
cautarea de probe 1in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarelor.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nefondata, si aceasta contestatie a ............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ............ SRL (dosar nr. ............ )
] [ SRL (dosar nr. ............ ), in contradictoriu cu ............ , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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