CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., completata prin adresa nr. ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare, avand ca obiect ”...”, cod CPV ... - lot nr. 31, s-a solicitat
anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, pentru lotul nr. 31, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si respectare a dispozitiilor art. 49, art.
58, art. 156 alin. (4), (5), (6), art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare, avand ca obiect
”...", cod CPV ..., initiata la data de ... prin transmiterea, catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in continuare
AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art.
72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
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ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Autoarea contestatiei arata ca motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma au fost unele subiective si neadevarate,
in caietul de sarcini neexistdnd nici o specificatie referitoare la
finetea pe care trebuie sa o prezinte finisajele produselor ofertate.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a cerut ca produsul ofertat sa fie
compatibil cu aparatura spitalului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... ca tardiva, intrucat nu a fost transmisa in termenul prevazut
de lege, in temeiul art. 8 lit. a din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei opinia cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, atasadnd si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritate, precum si confirmarea
primirii acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a raspuns la
solicitarea Consiliului facdnd dovada depunerii contestatiei Ia
autoritatea contractanta, aceasta fiind inregistrata la ... sub nr. ...,
precum si dovada transmiterii, prin e-mail, la adresa ...

De asemenea, autoritatea contractanta, prin adresele nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. .., a transmis, la Consiliu, o parte din
documentele solicitate, motiv pentru care, prin adresa nr. ...,
Consiliul a revenit la adresa initiala si a cerut transmiterea integrala
a dosarului achizitiei publice.

Totodata, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis

documentele solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata la data de ... de
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii unui acord-cadru
de furnizare, avand ca obiect "...”, cod CPV ..., prin transmiterea,
catre AADR, spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare. AADR a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
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»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
cuprinsa intre ...

Procedand la verificarea exceptiei privind tardivitatea depunerii
contestatiei la autoritatea contractanta, invocata de aceasta din
urma, Consiliul o va respinge avand in vedere considerentele
prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din legea mentionata, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, iar termenul de contestare se
calculeaza fincepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere sau
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4) cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns,
dupa caz.

Din anuntul de participare nr. ...., publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru
de furnizare, avand ca obiect "...”, cod CPV ... este cuprinsa
intre .....
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Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 termenele procedurale, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a formulat
notificarea prealabila nr. cers autoritatea contractanta
neraspunzandu-i la aceasta.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa
nr. ..., calculat potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate
cu art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data
de ...

Contestatoarea a facut dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, aceasta fiind inregistrata la ... cu nr. ...,
precum si dovada transmiterii, prin e-mail, la adresa ..., a notificarii
prealabile, in data de ..., ca urmare, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in conformitate cu adresa
nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca oferta
contestatoarei pentru lotul 31 - Balonase pentru extractie calculi
biliari, a fost respinsa deoarece "in urma verificarii mostrei, calitatea
materialelor folosite nu corespunde cerintelor (finisaje grosiere) si
compatibilitate redusa cu aparatura spitalului”.

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca este nelegal,
deoarece "in caietul de sarcini, nu exista nicio specificatie referitoare
la finetea pe care trebuie sa o prezinte finisajele produselor ofertate”
si "nu s-a solicitat ca acest produs sa fie compatibil cu vreo
aparatura anume”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
caietul de sarcini, prezentarea de mostre, fara a preciza modul de
verificare a acestora si respectarea urmatoarelor cerinte tehnice in
ceea ce priveste pozitia 31 (Balonase pentru extractie calculi biliari):

a) Cateter cu balon cu diametru de 7F teaca-6F varful si
lungime de 200 cm

b) Triplu lumen (lumen de injectare, lumen pentru fir ghid si
lumen pentru aer)

c) Compatibil si cu sistemul ghid cu fir scurt

d) Design special cu umeri patrati care faciliteazd extractia
pietrelor

e) Realizat din latex durabil.



f) Disponibil in diferite diametre de inflatie, 9-12mm, 12-15mm
si 15-18mm.

g) Disponibil in doua variante de injectare a agentului de
contrast, mai jos de balon sau deasupra balonului.

h) Trebuie sa aiba o seringa cu indicator dublu pentru inflatia
balonului

i) Marker radioopac al pozitiei balonului

Consiliul retine atat ca autoritatea contractanta, prin prezenta
procedura de atribuire, achizitioneaza consumabile, ceea ce
presupune existenta unui echipament medical cu care respectivele
produse trebuie sa se dovedeasca a fi compatibile, cat si faptul ca a
solicitat prezentarea de mostre, ceea ce presupune ca acestea vor fi
verificate, propunerea tehnica urmand a fi acceptata in cazul in care
mostrele prezentate vor fi apreciate ca fiind corespunzatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca, 1in sustinerile sale,
contestatoarea nu contrazice realitatea constatarilor autoritatii
contractanta, ci se limiteaza la a sustine posibilul subiectivism in
apreciere si faptul ca in caietul de sarcini nu exista cerinte legate de
motivele de respingere, solicitarea acesteia de reevaluare a ofertei
sale, in aceste conditii, conducidnd Ila ideea ca autoritatea
contractanta ar trebui sa achizitioneze produse care nu pot fi
utilizate, dar respecta cerintele caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca, avand in vedere destinatia produselor
respective, conditia de finisaj superior si cea de compatibilitate cu
echipamentele detinute se constituie in cerinte implicite, pe care
ofertantii ar fi trebuit sa le aiba in vedere la momentul intocmirii
ofertelor, insasi solicitarea de mostre reprezentand o indicatie
suficienta privind cel putin necesitatile de compatibilitate ale
autoritatii contractante.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, oferta contestatoarei pentru lotul 31, protejand astfel
interesul public.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
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10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia, formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



