CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
impotriva adresei de instiintare nr. 4540/24.03.2016, emisa de catre
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,FURNIZARE, TRANSPORT SI DISTRIBUJIE MERE PENTRU
ELEVII DIN CLASELE PREGATITOARE SI DIN CLASELE I-VIII DIN
INVTAMANTUL DE STAT SI PRIVAT DIN ...”, coduri CPV: 03222321-9
- Mere (Rev. 2), 60100000-9 - Servicii de transport rutier, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de instiintare nr. 4540/24.03.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea tuturor prevederilor legale;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea tuturor prevederilor legale”;

- obligarea autoritatii contractante la plata primei de asigurare
aferenta garantiei de buna conduita;

- obligarea autoritatii contractante la plata contractului de
consultanta realizat in vederea depunerii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... i
obligd autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la anularea procesului verbal de calificare la licitatia electronica

nr. ... si a actelor subsecvente si la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu luarea in considerare a ofertei depuse de ....
Obliga ... la plata, catre ..., a sumei de 500 lei, cu titlu de

cheltuieli de solutionare a contestatiei.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,,FURNIZARE, TRANSPORT SI DISTRIBUTIE MERE PENTRU
ELEVII DIN CLASELE PREGATITOARE SI DIN CLASELE I-VIII DIN
INVTAMANTUL DE STAT SI PRIVAT DIN ...”, initiatd prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea critica adresa de instiintare nr.
4540/24.03.2016, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa nu a fost declarata admisa la faza finala de
licitatie electronica, fiind exclusa din procedura, in conformitate cu
prevederile art. 181 lit. ¢*) din OUG nr. 34/2006, considerand ca
motivul invocat in excluderea ofertei nu corespunde conditiilor
impuse de articolul legal antementionat.

Contestatoarea arata ca, la baza deciziei de respingere a
ofertei sale a stat informarea din data de 04.03.2016, data de ... din
cadrul ... cu privire la prejudicile aduse de ... autoritatii
contractante, in urma derularii unui alt contract de furnizare.
Totodata, aceasta afirma ca autoritatea contractanta a informat-o cu
privire la adresa nr. 2925/25.02.2016, prin care ... i-a transmis
notificarea de respingere nr. 1187/15.02.2016 a dosarului cererii de
plata nr. 13545/29.09.2015 din cadrul programului de incurajare a
consumului de fructe in scoli, ..., fiind in situatia de a nu putea
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deconta valoarea merelor distribuite in anul scolar 2014 - 2015,
respectiv, suma de 677.533,38 lei, fara TVA.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a eliberat un document constatator in care
se precizeaza ca nu au fost aduse prejudicii pe parcursul derularii
contractului, aceasta achitandu-i toate facturile aferente precum si
garantia de buna executie.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca nu sunt
intrunite cumulativ conditiile legale, pentru ca oferta sa nu-i fie
declarata admisa, in acest sens invocand prevederile art. 89 alin. (1)
Si art.A91 din HG nr. 925/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca si
hotararea civila nr. 4407/25.09.2015 a Curtii de Apel ....

In final contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei, documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 30.07.2015, a emis documentul
constatator nr. 10894, catre ... in cuprinsul caruia se mentiona
faptul ca ,documentele necesare derularii contractului nu au fost
intocmite corespunzator, fiind emise de catre furnizor avize
neconforme”, furnizorul primind calificativul bine.

Totodata, aceasta afirma ca a inaintat dosarul cererii de plata
catre Organismul Intermediar - ..., dupa finalizarea contractului, la
momentul emiterii documentului constatator, neavand informatia
privind existenta prejudiciului de 677.533,38 lei, fara TVA, apreciind
ca acesta a fost cauzat in totalitate de ....

Fata de solicitarile privind plata primei de asigurare aferenta
garantiei de buna conduita si plata contractului de consultanta,
incheiat in vederea depunerii contestatiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora, ca fiind nefondate, aducand argumente
in acest sens.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea a comunicat ca nu va efectua studiul dosarului
achizitiei, iar, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
transmis concluzii scrise, urmare punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta.
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In cuprinsul concluziilor scrise, contestatoarea afirmd cd nu a
avut niciun supracontrol din partea ... ..., solicitdnd autoritatii
contractante sa ii puna la dispozitie documentele ce au fost emise in
cadrul acestui supracontrol.

In continuare, aceasta aduce argumente de natura a contrazice
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr. 1887/.../11.04.2016.

Fata de documentul comunicat de autoritatea contractantg,
contestatoarea a comunicat note scrise, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in care afirma ca notificarea la care
face referire ..., este adresata de catre ... autoritatii contractante,
nefiindu-i opozabila ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
+FURNIZARE, TRANSPQRT SI DISTRIBUTIE MERE PENTRU ELEVII
DIN CLASELE PREGATITOARE SI DIN CLASELE 1I-VIII DIN
INVTAMANTUL DE STAT SI PRIVAT DIN ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
2.731.212 lei si 2.772.000 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal de calificare la licitatia electronica
nr. ..., in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, cea depusa de
contestatoare fiind exclusa din procedura de atribuire, in baza art.
181 lit. c)' din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustinand
urmatoarele:

"In fapt, in anul scolar 2014-2015, ... a incheiat cu
contractul nr. ... din data de 30.01.2015 avand ca obiect “furnizare
mere”.

Comisia de evaluare a ofertelor a fost informata, in data de
04.03.2016, de catre ... din cadrul ..., cu privire la prejudiciile aduse

de ... autoritatii contractante, in urma derularii contractului de
furnizare mere mentionat mai sus.
Prin adresa nr. ..., ... a transmis ... documentul denumit

~Notificare de respingere nr. 1187/15.02.2016 a dosarului cererii de
plata nr. 13545/29.09.2016 din cadrul programului de incurajare a
consumului de fructe in scoli”, autoritatea contractanta fiind in
situatia de a nu putea deconta valoarea merelor distribuite in anul
2014-2015, respectiv suma de 677.533,38 lei, fara TVA.

In urma rapoartelor de supracontrol si a notelor de constatare
efectuate de ... ... la ..., ..., ... si la sediul ..., ,au rezultat o serie de
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neconformitati care au condus la respingerea cererilor de plata a
celor trei Consilii Judetene, din vina exclusiva a ...".

a formulat prezenta contestatie, sustinand nelegalitatea
motivelor de respingere a ofertei sale, invocand drept argumente
faptul ca autoritatea contractanta, in cazul in care constata
nerespectarea prevederilor contractuale, avea posibilitatea retinerii
garantiei de buna executie. Mai mult, autoritatea a achitat integral
valoarea contractului, a returnat garantia de buna executie si a emis
documentul constatator nr. 10894/30.07.2015 din care rezulta ca si-
a indeplinit corect obligatiile contractuale si nu exista prejudicii.

Autoritatea contractanta arata ca Notificarea de respingere nr.
1187/15.02.2016 a dosarului cererii de plata nr. 13545/29.09.2016
este ulterioara emiterii documentului constatator, neavand
cunostinta la data emiterii acestuia de existenta prejudiciului de
677.533,38 lei, fara TVA, cauzat in totalitate din vina exclusiva a
contestatoarei.

Consiliul retine ca, potrivit art. 181 lit. c¢') din OUG nr.
34/2006, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Astfel, textul in cauza conditioneaza posibilitatea respingerii unui
ofertant pe acest motiv, de existenta cumulativa a 3 conditii,
respectiv:

- In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale;

- neindeplinirea obligatiilor are drept cauza motive
imputabile ofertantului;

- producerea unui prejudiciu sau pericolul producerii unor
grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Consiliul  retine ca, 1in documentul constatator nr.
10894/30.07.2015, autoritatea contractanta recunoaste ca
ofertantul si-a executat obligatiile contractuale, mentionand
existenta unor probleme legate de documentele necesare derularii
contractului si faptul ca nu au fost aduse prejudicii autoritatii
contractante pe parcursul derularii contractului, calificativul acordat
fiind “bine”.

In acest sens, Consiliul retine ca motivul de respingere nu este
legat de neindeplinirea sau indeplinirea defectuasa a obligatiilor
contractuale, ci de faptul ca, urmare a informarii, de catre ... - ..., a
Directiei Antifrauda si Departamentului de Lupta Antifrauda, cu
privire la existenta unor suspiciuni de frauda referitor la declaratia
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furnizorului ... si a controalelor efectuate, ... a transmis ...,
Notificarea de respingere nr. 1187/15.02.2016 a dosarului cererii de
plata nr. 13545/29.09.2016, din cadrul programului de incurajare a
consumului de fructe in scoli.

Astfel cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante,
contestatoarea a fost exclusa din procedura in analiza pe baza unor
suspiciuni de frauda la o achizitie anterioara, situatie care nu se
regaseste reglementata nici la art. 181 din ordonantd, indicat de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, dar
nici la art. 180 din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,Autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin
hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru participare
la_activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie, pentru
frauda si/sau pentru spalare de bani”.

Prin urmare, suspiciunea de frauda, asa cum este definita la
art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 66/2011, nu poate constitui motiv
de excludere a unui ofertant dintr-o procedura, ci numai frauda
dovedita prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pana
la 0 astfel de hotarare operand prezumtia de nevinovatie.

In ceea ce priveste Notificarea de respingere a cererii de platg,
emisa de ..., Consiliul retine ca respectivul document nu fii este
opozabil ..., dat fiind faptul ca, pentru a se constata existenta
prejudiciului in sarcina acesteia, autoritatea contractanta trebuie sa
obtina o hotarare judecatoreasca definitiva impotriva acesteia, care
sa ateste existenta prejudiciului, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale din motive imputabile acesteia, cu
respectarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

Totodata, faptul ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat
cdile legale impotriva actului administrativ emis de ..., de respingere
a cererii de plata si ca nu I-a chemat in garantie pe ..., conduce la
inopozabilitatea documentului de control fata de aceasta.

De asemenea, din moment ce autoritatea contractanta a emis
documentul constatator nr. 10894/30.07.2015 in favoarea ...,
aceasta trebuie, mai intai sa-l revoce si sa emita altul, din care sa
rezulte existenta prejudiciului, conform procedurii prevazute la art.
97! din HG nr. 925/2006, care stabileste urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la
data terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului
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contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie a produselor in cauza (...)

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10
zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate
in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare”.

Astfel, pentru a aplica prevederile drastice ale art. 181 lit. c?)
din OUG nr. 34/2006, trebuie sa existe un act emis de o autoritate
contractanta dupa procedura mentionata, pe care operatorul
economic sa il poata contesta in conditiile legii contenciosului
administrativ.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu prezinta, in mod
concret, care sunt prevederile din contractul nr. 1527/30.01.2015,
care nu au fost respectate de catre contestatoare si care este
motivul pentru care nu le-a sesizat anterior intocmirii documentului
constatator nr. 10894/30.07.2015.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul stabileste ca documentul
constatator nr. 10894/30.07.2015 pe care autoritatea contractanta
I-a emis, din care rezulta ca ofertantul si-a executat, in mod
corespunzator, obligatiile prevazute in contractul incheiat cu ...,
este un act administrativ ce prezinta o situatie de fapt, care are rolul
de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante, acesta fiind singurul de care ...
poate tine seama in procedura de fata; in acest moment, Notificarea
de respingere nr. 1187/15.02.2016 a dosarului cererii de plata nr.
13545/29.09.2016 din cadrul programului de fincurajare a
consumului de fructe in scoli nefiind de natura de a certifica
existenta unui prejudiciu stabilit in sarcina contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea contractanta, in termen
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de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la anularea procesului verbal de calificare la
licitatia electronica nr. ..., la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, cu luarea in considerare a ofertei depuse de ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de ... in solutionarea acesteia, Consiliul considera
intemeiata si va admite, in parte, in conformitate cu art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006, cererea ... de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in suma de 500 lei care reprezinta prima de
asigurare aferenta politei nr. ... de asigurare de garantie de buna
conduita, achitata cu OP nr. ...; in referire la cererea contestatoarei
privind plata cheltuielilor aferente contractului de consultanta nr.
21/01.04.2016, incheiat cu ..., Consiliul o va respinge, intrucat, nu
exista dovada efectuarii vreunei plati si, de asemenea, respectivul
contract nu se incadreaza in dispozitile art. 451 din Codul de
procedura civila.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au

dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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