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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C6/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand CUI RO , reprezentata legal prin
administrator , impotriva rezultatului procedurii, comunicat in data de
, de catre , prin CONSILIUL LOCAL , cu sediul in , jud. , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, on line, organizata in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Refacere drum comunal , km 1+300-3+000
comuna judetul ”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev. 2), se solicita ,suspendarea dreptului de incheiere a
contractului si reanalizarea ofertelor si, functie de aceasta, emiterea
unei noi hotaréri de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat in data de , de catre , prin
CONSILIUL LOCAL , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, on line, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Refacere
drum comunal , km 1+300-34+000 comuna , judetul Vrancea”, cod
CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), se
solicita ,suspendarea dreptului de incheiere a contractului si



reanalizarea ofertelor si, functie de aceasta, emiterea unei noi hotarari
de atribuire”.

Contestatorul arata ca procedura in cauza a fost initiata prin
publicarea anuntului simplificat nr. , criteriul de atribuire ales fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Cu privire la documentatia de atribuire, respectiv cerinta
prevazuta in fisa de date la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, cerinta 1: ,...Cerinta specifica: Conditia minima pentru
demonstrarea experientei similare se considera: executarea de lucrari
similare in valoare cumulata de minim 758.500 lei, fara TVA, la nivelul
a minim 1 contract”, restrictiva, in opinia contestatorului, care, prin
adresa nr. , dupa cum se arata, a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice ,daca experinta similara poate fi demonstrata la nivelul a doua
sau trei contracte”.

Raspunzand, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
precizat: ,minim 1 contract”, fara a specifica si numarul maxim de
contracte care ar fi trebuit sa indeplinesca conditia impusa prin fisa de
date, si ,deci, fara sa clarifice acest aspect”.

Contestatorul arata ca, in data de , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta depusa de catre SC SRL a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj total obtinut de 88,8%, din care pret
oferta 753,195 lei, iar oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea, cu un
punctaj de 74%, din care pret 542.297,60 ron (punctaj maxim).

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta stabileste
numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a
se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara
si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit si raportat
la dispozitiile art. 189 si art. 190 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
31 si art. 32 din H.G. nr. 395/2016, sustine contestatorul, modul de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,experienta
similara”, de catre comisia de evaluare, este restrictiv, contestatia fiind
intemeiata, in opinia sa, deoarece nu s-au soliciatat praguri privind
experienta similara a ofertantilor.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in vigoare incepand cu data de 26.05.2016, contestatorul
era obligat sa depuna atasat contestatiei, printre altele, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, documente care nu au fost depuse de catre SC
SRL, prin adresa nr., Consiliul i-a solicitat respectivului operator
economic sa transmita ,dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista”.



Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de  SRL,
prin care a solicitat respingerea contestatiei, raportat la dispozitiile art.
6 alin. 1 lit. b) si alin. 10 din Legea nr. 101/2016, aratand ca ,ne
rezervam dreptul de a considera ca (...) este tardiva si in afara
termenului de contestatie”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
aratat: ,transmitem copie dupa dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia”, atasand, in
sustinere, o serie de documente, in copie, cu precizarea ca , se impune
suspendarea dreptului de incheiere a contractului, reanalizarea
ofertelor si, functie de aceasta, emiterea unei noi hotaréri de atribuire
sau anulare a licitatiei si reluarea procedurii de atribuire a
contractului”.

Revenind, prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC
SRL a aratat ca anexeaza “adresa transmisa Comuna (...) prin care i-
am instiintat ca intentionam sa facem contestatie si precizeaza ca
ataseaza” si copii de pe alte inscrisuri, pe care, intr-adevar, le-a
atasat.

Precizeaza, in adresa susmentionata, ca, “tinand cont de cele
mentionate in adresele nr. , nr. ” si avand in vedere cele anterior
prezentate, se impune suspendarea dreptului la fincheierea
contractului, reanalizarea ofertelor si, functi de aceasta, emiterea unei
noi hotarari de atribuire, sau anularea “licitatiei” si reluarea procedurii
de atribuire a contractului.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 coroborat cu art. 6
alin. 1 din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intéi, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de catre SC SRL, a
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, invocata
din oficiu, pe care urmeaza sa o admita, raportat la dispozitiile art. 6
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile”, coroborate cu
cele ale alin. (10) al aceluiasi articol — “Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi
act normativ - “Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista (...)".




Consiliul constata ca niciunul dintre inscrisurile transmise de
catre contestator nu are natura unei notificari prealabile, asa cum
aceasta este reglementata la art. 6 alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

Adresa nr. , despre care face vorbire contestatorul in raspunsul
la solicitarea Consiliului, este, in fapt si in drept, o contestatie, aceeasi
care a fost adresata si transmisa si Consiliului, la aceeasi data.

Intrucat SC SRL nu a constituit dovada indeplinirii procedurii de
notificare prealabila a autoritatii contractante, astfel cum i s-a solicitat
expres de catre Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulate de catre SC SRL, fara a proceda la analiza
fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, si respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre SC  SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu COMUNA , prin CONSILIUL LOCAL , cu sediul in ,
jud.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



