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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.ce/ cee) ous
Data: ...

Prin contestatia datata ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SA, cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ..., .., privind procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect
atribuirea contractului Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii
de compostare a deseurilor biodegradabile, respectiv operarea Statiei
de compostare in Tunel judetul ... si transportul rezidurilor rezultate
catre depozitul conform, parte componenta a Serviciului de Salubrizare
al Judetului ..., coduri CPV 771...0-7 Servicii de compostare (Rev. 2),
CPV 90510000-5 Eliminare si tratare a deseurilor menajere (Rev. 2),
CPV 9051...-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev. 2),
organizata de ... ... , cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea cauzei in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016, in principal, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
prevederile art. 89 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
100/2016, in subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire, astfel
incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie si sa nu restrictioneze
accesul la procedura de atribuire a operatorilor economici si, implicit,
decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa se asigure
acelasi termen de intocmire a documentatiei de atribuire ca cel de la
momentul publicdrii anuntului de concesiune (37 de zile). In situatia in
care nu se va proceda la suspendarea procedurii de atribuire si va
continua procedura de atribuire depasindu-se termenul limita de
depunere a ofertelor (data de 07.10.2016), solicita dispunerea anularii
procedurii de atribuire.



Prin contestatia datata ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
depusa de SC ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
organizata de ... ... , contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea cauzei in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016,
in principal, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
prevederile art. 89 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
100/2016, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea in
parte a adresei nr. 1103/09.09.2016, prin care s-a raspuns la
notificarea sa si s-au luat anumite masuri de remediere si/sau
modificare a documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
corespunda legislatiei in materie, sa fie transparenta, reala, clara si sa
nu restrictioneze accesul la procedura de atribuire a operatorilor
economici si, implicit, decalarea termenului de depunere a ofertelor
astfel incat sa se asigure acelasi termen de intocmire a ofertei ca cel de
la momentul publicarii anuntului de concesiune (37 zile). In situatia in
care nu se va proceda la suspendarea procedurii de atribuire si se va
continua procedura de atribuire depasindu-se termenul limita de
depunere a ofertelor (data de 07.10.2016), solicita dispunerea anularii
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2016 si .../2016 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. .../... a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. .../.../... din ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SA.

Prin contestatia datata ..., societatea critica documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta, apreciind ca aceasta
incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 100/2016, respectiv
principiul transparentei, al nediscriminarii, al tratamentului egal, al
proportionalitatii, determinand atat restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura, cat si imposibilitatea incheierii
contractului.

Referitor la cantitatea estimata de deseuri care urmeaza a fi
procesata, subliniaza ca aceasta este de aproximativ 35.835t/an, in
timp ce capacitatea estimata a instalatiei este de 19.000 t/an, ceea ce
in primul rand reprezinta in mod evident o evaluare gresita a costurilor
contractului, iar pe de alta parte, derularea unui astfel de contract



determina o subabsorbtie a redeventei si a costurilor fixe in cazul in
care cantitatile procesate nu sunt de minim 35.835t/an.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste cantitatea ce urmeaza a fi
procesata, in cadrul documentatiei de atribuire exista contr...ctii legate
de cantitatea medie procesata de 35.835t/an si capacitatea maxima a
instalatie de 19.000t/an. Sunt detaliate neconcordantele existente.

In opinia sa, nu se intelege, din datele puse la dispozitie, care
este cantitatea de deseuri reala care se estimeaza a fi realizata si in
temeiul careia a fost calculata valoarea estimata a contractului,
redeventa si celelalte costuri specifice operarii acestei statii de
compostare.

Aceasta lipsa de transparenta si claritate poate fi determinata de
faptul ca studiul de oportunitate atasat documentatiei de atribuire face
trimitere la toate activitatile care urmeaza a fi realizate in judetul ...:
activitatea de sortare, activitatea de transfer si activitatea de
compostare, cum sunt ele prezentate la pag. 63-66 din studiul de
oportunitate (sunt descrise statiile de sortare, transfer si compostare
de la momentul realizarii studiului de oportunitate), studiu ce se refera
la un contract de concesiune incheiat pentru 8 ani, in timp ce contractul
de delegare de gestiune ce urmeaza a fi atribuit are o durata de 5 ani,
nefiind realizata nicio corelare intre studiul de oportunitate si
documentatia de atribuire.

Fara indicarea in concret a acestor date importante nu se pot
explicita nici tariful maximal estimat (cel de 117,72 lei/t calculat la pag.
24 din studiul de oportunitate), nici redeventa de 1.310.075 lei/an
solicitata (pentru care in documentatia de atribuire nu exista niciun
calcul) si nici costurile necesare pentru administrarea acestei statii de
compostare.

In aceste conditii solicita modificarea documentatiei de atribuire,
astfel incat sa existe o transparenta in ceea ce priveste aceste date, o
sustenabilitate a acestora, precum si o corelare cu celelalte date
(matricea riscurilor, indicatorii de performanta etc.) din documentatia
de atribuire.

De asemenea, intrucat tariful maxim de 117,72 lei/t este calculat
pentru cantitatea de 35.835 t/an, solicita recalcularea tarifului pentru
cantitatea (capacitatea instalatiei) de 19.000 to/an. Tariful astfel
corectat trebuie sa fie mai mare decat cel maximal prevazut acum in
documentatia de atribuire anterior, intrucat in tariful de 117,72 lei/t
exista costuri fixe precum redeventa etc.

Mai mult, solicita aceasta recalculare astfel incat sa se tina cont
de capacitatea disponibila a instalatiei (respectiv manualul de
functionare a instalatiei care trebuie pus la dispozitia operatorilor
economici).

Totodata, solicita si eliminarea oricaror obligatii de investitii
pentru procesarea diferentei de 16.835 t/an (35.835 t/an-19.000t/an)
si corectarea tuturor documentelor, astfel incat delegatul sa nu fie cel
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care suporta diferenta de 16.835 t/an, (35.835 t/an-19.000 to/an)
investitii suplimentare, intrucat modul in care autoritatea contractanta
a realizat estimarile si a coordonat/supravegheat contractul de
executare a statiei de composare intra in responsabilitatea autoritatii
contractante, iar delegatul nu poate fi obligat sa suporte
neconformitatile/nefunctionalitatile unei statii care nu a fost
receptionatd in mod corespunzator.

In continuare arata ca, in cadrul Studiului de oportunitate,
calculele aferente tarifului se raporteaza la derularea contractului de
delegare pe o perioada de 8 ani, in timp ce contractul de delegare ce
face obiectul acestei proceduri are o durata de 5 ani.

Invoca prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016
considerand evident ca reducerea perioadei de derulare a contractului
de 5 ani nu determina in niciun caz acelasi tarif, aceeasi redeventa sau
aceleasi costuri ca cele estimate in Studiul de oportunitate care
prevedea durata contractului de 8 ani.

In ceea ce priveste matricea riscurilor precizeaza ca aceasta este
dezechilibrata, intrucat, pe de o parte, din cadrul matricei riscurilor
lipsesc o serie de riscuri care au o mare influenta asupra executarii si
suportabilitatii contractului, iar pe de alta parte, o serie de riscuri nu ar
trebui sa fie suportate de catre operator.

Face trimitere la formula Costului comparativ de referinta (pag.
108 din Ghidul pentru Implementarea Proiectelor de Concesiune de
Lucrari si  Servicii din Romania, aprobat prin Ordinul nr.
1.517/9574/2009 al ministrului Finantelor Publice si presedintelui
ANRMAP) pentru a arata cat de importat in estimarea costurilor
contractului este sa estimezi corect un risc, sa il introduci in matricea
riscurilor si sa il cuantifici.

Arata ca, in cazul de fata, matricea riscurilor prezinta urmatoarele
neregularitati:

- nu exista nicio cuantificare a riscurilor ;

- ceea ce e publicat in Matricea de riscuri din Caietul de sarcini
este total diferit de Matricea riscurilor cuprinsa in Studiul de
oportunitate (din nou exista o inconsecventa si o contr...ctie a
informatiilor din cadrul documentatiei de atribuire);

- anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina sa, intrucat nu are
nicio influenta asupra acestora, in schimb autoritatea contractanta, in
calitate de autoritate publica (ce este formata din toate unitatile
administrativ teritoriale din judetul ...) si de contractant al contractului
de lucrari a statiei de compostare are un control (oricat de mic) asupra
riscului produs;

- nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au
un impact major in executarea, sustenabilitatea contractului si care ar
trebui sa fie preluat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea referitor la prevederile art. 28 alin. (1) din Contract
considera ca acest risc nu poate fi alocat in sarcinia operatorului cu atat
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mai mult cu cat autoritatea contractanta este responsabila de gradul de
functionare a statiei de compostare, iar la momentul de fata, aceasta
nu a pus la dispozitie manualul de operare a instalatiei si nici nu a
asigurat o corecta identificare, cuantificare si distribuire a riscurilor.

Toate aceste riscuri nu pot fi asumate de catre delegat, intrucat
acesta nu are niciun control asupra situatiei care ar putea determina
aparitia riscului, astfel incat nu poate fi obligat sa suporte toate
cheltuielile suplimentare care au rezultat ca urmare a indeplinirii
acestui risc.

Mai mult, aceste riscuri nu sunt cuantificate, prin urmare nu
exista informatiile necesare pentru a realiza o estimare corecta a
executarii contractului si implicit a intocmirii ofertei.

Contestatoarea afirma ca nu sunt trecute in matricea riscurilor o
serie de riscuri care au un impact major in executarea si
sustenabilitatea contractului si care ar trebui sa fie preluate de catre
autoritatea contractanta. Sunt enumerate respectivele riscuri.

In ceea ce priveste redeventa sustine ca reprezinta o valoarea
disproportionata (o valoare prea mare) raportat la valoarea estimata a
contractului si a cantitatilor de deseuri estimate (fie de 19.000 t/an, fie
de 35.835t/an) si nu exista nicio justificare pentru impunerea unei
astfel de redevente.

In Fisa de date la Cap. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Valoarea redeventei va fi
de 1.310.075 lei/an pentru activitatea de compostare aferenta
statiei ...".

In documentatia de atribuire nu este mentionata nicio modalitate
de calcul a redeventei pentru a se putea justifica o valoare atat de
mare a acesteia, cu atat mai mult cu cat valoarea impusa este una
constanta (ce trebuie asigurata in orice conditii de catre operator),
chiar daca exista riscuri de nerealizare a cantitatii de deseuri input sau
a cantitatii de output din diverse motive.

In opinia sa, impunerea unei sume fixe de aproximativ 60% din
valoarea contractului reprezinta o solutie ce in mod cert determina
nesustenabilitatea contractului.

In continuare sustine ca cerintele privind personalul de
specialitate care trebuie sa fie ofertat sunt disproportionate fata de
necesarul care poate asigura derularea contractului in conditii optime si
prezinta o serie de argumente referitoare la manager parc auto si la
manager servicii colectare.

De asemenea, considera ca perioada de mobilizare este
contr...ctorie (1 luna in cadrul Contractului si 3 luni in Caietul de
sarcini) si prezinta argumente in sustinerea afirmatiei sale.

Referitor la ajustarea tarifului apreciaza ca nu este conforma cu
dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, intrucat se va realiza doar
dupa primii trei ani de derulare, iar autoritatea contractanta a prevazut



ca ajustarea redeventei cu rata inflatiei sa se realizeze anual,
determinandu-se in acest sens un dezechilibru contractual.

Considera ca limitarea ajustarii pretului (ce reprezinta acelasi
lucru cu modificarea tarifului prevazuta la art. 13 - art. 18 din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul nr. 109/2007) la situatii care exced
legislatiei specifice in domeniul salubrizarii, reprezinta o incalcare a
principiului poportionalitatii si determina restrictionarea concurentei.

Societatea contestatoare evidentiaza faptul ca documentatia de
atribuire face trimitere si la alte activitati care nu fac obiectul
contractului in discutie, respectiv la art. 259 din Caietul de sarcini sunt
indicate cantitati de deseuri care nu sunt specifice activitatii de
compostare.

Sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, fie sunt
mentionate informatii contr...ctorii, neclare sau care determina
interpretari, fie lipsesc anumite informatii care sunt esentiale pentru
intocmirea ofertei.

O altfel de contr...ctie se refera la cuantumul populatiei din
mediul urban deservite de Statia de compostare care genereaza fractia
biodegradabila tratata care este prevazuta la pag. 26 din Caietul de
sarcini (art. 196), respectiv 161.570 de locuitori, iar la pag. 37 din
Caietul de sarcini este mentionata o alta cifra, respectiv 111.748
locuitori. Acelasi lucru se intampla si fata de numarul de locuitori din
mediul urban pentru fractia de deseuri verzi tratata care la pag. 26
(art. 196) din Caietul de sarcini este de 178.471 de locuitori, iar la pag.
37 din Caietul de sarcini este o alta valoare, respectiv 93.448 + 7.478
+ 9.423 = 110.349 de locuitori.

De asemenea, la pag. 37 din Caietul de sarcini, pentru calculul
numarului de locuitori, se are in vedere Anexa 3 de la Caietul de
sarcini, anexa care nu cuprinde nicio informatie cu privire la numarul de
locuitori, ci se refera la contractele care vor fi in vigoare la momentul
incheierii contractului de delegare. Asadar, trimiterile la aceasta anexa
sunt la fel de contr...ctorii ca si valorile ce nu sunt clare. Mai mult, la
pag. 39 si 40 din Caietul de sarcinie este prevazuta valoarea de
223.361 locuitori.

Concluzioneaza ca exista o contr...ctie intre date si o lipsa de
transparenta a valorii care a fost avuta in vedere la stabilirea valorii
estimate a contractului si, implicit, a tarifului maximal.

Pe langa acestea, afirma ca, in documentatia de atribuire, se
regasesc si cerinte care nu sunt clare, ci lasa loc de interpretari, un
astfel de exemplu fiind modul in care este descrisa redeventa atat la
art. 11 alin. (2) din Contract, cat si la pag. 131 din Caietul de sarcini.
Astfel, nu se intelege daca 1/4 din redeventa este penalitate sau nu, si
solicita sa se mentioneze clar si fara echivoc modul de plata al
redeventei, precum si modul de calcul al acesteia.

De asemenea, la Cap. VI.4.1 din Fisa de date se mentioneaza
faptul ca ,Se va propune un numar realist de programe pe care
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ofertantul considera ca le poate promova si sustine, independent sau
alaturi de Autoritatea Contractanta (...)", fara a se detalia ce anume
inseamna ,numar realist de programe". Nu se ofera nicio detaliere a
criteriilor de departajare a ofertelor referitor la acest criteriu si nici
modul in care aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinita.

Indicatorii de performanta din Anexa 8 de la Contract nu sunt
publicati in documentatia de atribuire, iar in Regulamentul de
salubrizare sunt detaliati per total activitate si nu sunt nominalizate
penalitatile sau conditiile de reziliere in cazul neincadrarii in indicatori.

O astfel de lipsa de claritate si transparenta afecteaza modul in
care operatorii economici isi intocmesc ofertele.

Avand in vedere aceste aspecte solicita anularea/revocarea
clauzei (art. 28 din contract), intrucat, daca se fac pe parcurs investitii,
in mod evident se va ajunge la un dezechilibru financiar in sensul ca,
pe de o parte, aceasta clauza intra in contr...ctie cu sectiunea privind
ajustarea pretului care se poate realiza doar ulterior primilor 3 ani si
doar pana la nivelul tarifului maximal, iar pe de alta parte, tariful
implica si costuri cu amortizarea si, atat timp cat pe parcursul
executarii contractului, intervin noi costuri (fara indicarea in concret a
modului in care se vor acoperi acestea si fara indicarea/
cuantificarea/explicitarea/atribuirea unor riscuri care sa impuna aparitia
acestor investitii), acestea trebuie sa fie recuperate prin cresterea
tarifului (situatie care nu este lamurita la momentul de fata).

Totodata sustine ca nu exista precizat in caietul de sarcini sau
contract tariful lei/to de depozitare la depozitul conform ..., singurul loc
unde se regaseste fiind in studiul de oportunitate ca un cost mediu de
depozitare de 106,63 lei/to.

In plus, subliniaza ca fluxurile de deseuri nu sunt clare in sensul
ca nu sunt identificate corespunzator pentru a fi intocmite ofertele
financiare.

In continuare afirma ca documentatia de atribuire cuprinde
cerinte care nu sunt conforme cu Legea nr. 100/2016 care nu impune
consituirea garantiei de particiare, astfel incat impunerea cuantumului
de 421.000 lei de la Cap. III. 1.1.a) Garantia de partcipare este
nelegala si chiar disproportionata fata de valoarea contractului.

De asemenea, arata ca impunerea unei declaratii privind efectivul
mediu al personalului si al personalului de conducere in ultimii 3 ani
(completarea Formularului), cerinta prevazuta la Cap. II1.2.3.a) Cerinta
2 din Fisa de date, este in afara prevederilor Legii nr. 100/2016 sau ale
altui act normativ de specialitate aplicabil in cazul de fata.

Mai mult considera ca Cerinta 3 de la Cap. II1.2.3.a) referitoare la
lista cu personalul propus, respectiv ,In cazul in care oferta este
depusa de o asociere de operatori economici, fiecare asociat va
prezenta documentele mentionate mai sus la lit. a)-c)", este, pe de o
parte, ambigua, intrucat nu se intelege la ce anume se refera, iar pe de
alta parte, daca se refera la documentele aferente personalului propus
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atunci cerinta este disproportionata, intrucat la Cerinta 6 din cap II1.2.2
se mentioneaza ca ,In cazul asocierii unui grup de operatori economici,
indeplinirea cerintelor privind situatia eco-fin, precum si capacitatea
tehnica si profesionala, se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului®.

O alta incalcare a Legii nr. 100/2016 este aplicarea criteriului de
atribuire "Pretul cel mai scazut", desi potrivit art. 86 din Legea nr.
100/2016 nu se mai permite un astfel de criteriu, apreciind ca aceste
cerinte fiind in afara cadrului legal, ar trebui sa fie eliminate.

Contestatoarea sustine ca nu se regasesc conditiile in temeiul
carora se realizeaza evaluarea, modul in care vor fi evaluate ofertele,
criteriile acesteia si care sunt motivele pentru care se va elimina o
oferta. Neindicarea acestor informatii relevante in evaluarea ofertelor
duce la incalcarea principiului transparentei.

De asemenea, considera ca in cadrul contractului sunt cuprinse
clauze abuzive, respectiv art. 26 alin. (1), (2) si (3) din Contract,
intrucat autoritatea contractanta se implica intr-un raport contractual
dintre operator si tertele persoane.

Pe de alta parte, preluarea contractului incheiat de catre delegat
cu tertele persoane de catre autoritatea contractanta ulteror duratei
contractului incalca principul fortei obligatorii a contractului, precum si
confidentialitatea acestor contracte fata de tertele persoane (cum este
cazul autoritatii contractante).

Clauze abuzive sunt considerate si dispozitiile contractuale 28
alin. (2), (4), (5), (6) si (7), precum si art. 37 si 38 din Contract,
intrucat se impun penalitati si sanctiuni nerealiste care determina un
dezechilibru contractual ce nu poate fi explicat in mod obiectiv.

Mai mult, si art. 38.1.1 lit. k) din Contract rezilierea contractului
ca urmare a neplatii tarifelor catre depozit este in egala masura o
sanctiune nejustificata, intrucat acest motiv de reziliere nu are legatura
cu obiectul contractului de fata referindu-se la raporturi juridice ce sunt
incheiate intre delegat si terte persoane. Or, rezilierea contractului
reprezinta o sanctiune doar pentru neindeplinirea obligatiilor specifice
prezentul contract.

Astfel, aceste clauze contractuale fie nu respecta echilibru
contractual, fie nu sunt specifice acestui tip de contract, fie nu pot fi
justificate in mod obiectiv, fie sunt interpretabile si neclare, astfel incat
solicita, in principal, sa fie eliminate, iar in subsidiar, sa fie corectate,
astfel incat sa determine un echilibru contractual, precum si sa nu se
incalce niciun drept sau principiu de drept din legislatie.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ... SA critica atat continutul documentatiei de atribuire
corespunzatoare procedurii, cat si raspunsul la notificarea prealabila. In
ceea ce priveste adresa nr. 1103/09.09.2016 prin care s-a raspuns la
notificarea sa, solicita anularea in parte a acesteia.



Precizeaza ca singurele aspecte din adresa nr. 1103/09.09.2016
cu care este de acord si fata de care isi retrage criticile, intrucat
acestea au ramas fara obiect sunt urmatoarele:

- masura de remediere nr. 4, ,Se renunta la cerintele privind
managerul parc auto si managementul servicii colectare”.

- masura de remediere nr. 5, , Perioada de mobilizare este de 3
luni”.

Referitor la celelalte aspecte mentionate in adresa nr. 1103/
09.09.2016 sustine ca nu sunt in acord cu legislatia in materie, nu
inlatura criticile sale, astfel incat isi mentine cele indicate in cadrul
contestatiei, iar suplimentar fata de aceasta, critica aspectele expuse in
cadrul adresei nr. 1103/09.2016.

Referitor la pct. 1 din adresa nr. 1103/2016 care este
corespondentul cap. I din contestatie, considera ca aceste aspecte nu
au lamurit si nici nu au inlaturat criticile sale din contestatie avand in
vedere faptul ca documentul care este cel mai important in ceea ce
priveste verificarea sustenabilitatii contractului si a tarifelor/costurilor
impuse, dar care lipseste din documentatia de atribuire este Manualul
de operare a instalatiilor.

Asadar, fara acest Manual de operare a instalatiilor nu exista o
transparenta si o informare corecta a operatorilor economici si nici nu
se poate verifica veridicitatea cantitatilor costurilor estimate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la pct. 2 din adresa nr. 1103/2016 care este
corespondentul cap. II din contestatie, considera ca aceste aspecte nu
au lamurit si nici nu au inlaturat criticile sale din contestatie avand in
vedere faptul ca nu a criticat "durata contractului de 5 ani", ci ca, desi
documentatia de atribuire se raporeaza la Studiul de oportunitate si
preia toate datele din cadrul acestuia (care erau specifice unui contract
de 8 ani), totusi autoritatea contractanta nu adapteaza aceasta
documentatie si nici costurile si tariful maximal impuse la aceasta noua
perioada de 5 ani.

Referitor la pct. 3 din adresa nr. 1103/2016 care este
corespondentul cap. III din contestatie, sustine ca invocarea faptului ca
trimiterile la Ghid ar fi incorecte, intrucat acesta se refera la legislatia in
domeniul achizitiilor publice care a fost abrogata, sunt, in opinia sa,
absurde, deoarece Studiul de oportunitate invoca aceeasi legislatie la
care se refera Ghidul, respectiv legislatia privind contractele de
concesiuni, si chiar Studiul de oportunitate face trimitere la acest Ghid
la pag. 29.

Avand in vedere ca matricea riscurilor a ramas neschimbatg,
precizeaza ca isi mentine cele invocate in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste pct. 5 din adresa nr. 1103/2016 care este
corespondentul cap. V pct. 69-71 din contestatie, sustine ca fisi
mentine cele invocate in cadrul contestatiei referitoare la personalul
indicat, respectiv faptul ca nu este mentionat clar care este numarul de
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personal solicitat, intrucat, pe de o parte, la pag. 28 din Caietul de
sarcini, la art. 204 - Parametrii tehnici ai Statiei de Compostare, se
mentioneaza numarul mediu de 11 persoane cu 1 schimb/zi, iar la pag.
67 se precizeaza ca primirea deseurilor se realizeaza in zilele de luni-
sambata de la 08-18 si la solicitarea autoritatii si duminica si in zile
libere legale. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa indice clar care
sunt costurile cu personalul care au fost avute in vedere (cate persoane
sau ce costuri salariale).

Referitor la pct. 7 din adresa nr. 1103/2016 care este
corespondentul cap. VII din contestatie, considera ca aceste aspecte nu
au lamurit si nici nu au inlaturat criticile sale din contestatie. Masura de
remediere adoptata este sa se permita ajustarea redeventei in acelasi
mod ca ajustarea tarifului, respectiv dupa al 3-lea an de operare. Chiar
daca, prin acest mod, se ajunge la un echilibru financiar, nu poate sa
fie de acord cu limitarea majorarii/ajustarii tarifului la tariful maximal
prevazut in Contractul de finantare si mai mult o ajustare/modificare
care sa fie limitata la al 3-lea an intrucat se incalca Ordinul 109/2007.

Referitor la pct. 8 din adresa nr. 1103/2016 care este
corespondentul cap. VIII din contestatie, precizeaza ca isi mentine cele
invocate in cadrul contestatiei, cu atat mai mult cu cat documentatia de
atribuire trebuie sa cuprinda informatii clare cu privire la obiectul,
obligatiile si cerintele impuse, aceste informatii sa fie doar pentru
procedura la care se face trimitere. Astfel, considera ca autoritatea
contratanta este cea care trebuie sa indice in clar care informatii sunt
specifice acestui contract si care sunt specifice altei proceduri, intrucat
operatorul economic nu ar trebui sa fie pus sa aleaga el care sunt
informatiile bune si care nu.

Cu privire la pct. 9 din adresa nr. 1103/2016, considera ca aceste
aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile sale din contestatie
avand in vedere ca numarul de locuitori este necesar pentru a putea
calcula cantitatea de deseuri colectata in vederea transportarii si
prelucrarii acesteia in statia de compostare. Sustine ca, din Anexa 3, nu
reiese calculul numarului populatiei respectiv nu isi poate da seama
dupa valabilitatea contractului ce numar de populatie deserveste.

De asemenea mentioneaza ca neclaritatea informatiilor cu privire
la numarul de generatori de deseuri rezulta si din explicatia autoritatii
contractante potrivit careia ,numarul de 223361 de locuitori, reprezinta
numarul total al persoanelor ce locuiesc in zona deservita, nu neaparat
numarul generatorilor de deseuri”.

Totodata, sustine ca, indicatorii de performanta din Contract sunt
aferenti si altor activitati, nu doar a celor care fac obiectul prezentului
contract. Potrivit mai multor prevederi contractuale indicatorii de
performanta care trebuie respectati sunt cei din Anexa nr. 8 la Caietul
de Sarcini dar si la Indicatorii de performanta prevazuti in Caietul de
sarcini. Mai mult, acestia sunt definiti prin exprimari generale insa
acestia trebuie sa fie adaptati la fiecare situatie specifica prezentului
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contract in parte. Astfel, se impune a fi eliminati cei care nu corespund,
iar cei ramasi trebuie modificati astfel incat sa fi adaptati la cantitatile
de deseuri previzionate a fi procesate (la fluxul de deseuri), precum si
capacitatile de prelucrare a deseurilor.

Reia aspecte din prima contestatia, precizand ca sustine in
continuare cele indicate in contestatie.

In ceea ce priveste pct. 11 din adresa nr. 1103/2016 care este
corespondentul cap. XI din contestatie, considera ca masura de
remediere luata nu inlatura cele mentionate in contestatie si criticile
sale referitoare la criteriile in functie de care se vor respinge ofertele.

Mai mult, apreciaza ca masura de remediere este neclarg,
netransparenta, lasa loc de interpretari si poate determina o evaluare
subiectiva a ofertelor.

In opinia sa, mentiunea ,cerintele impuse in caietul de sarcini vor
fi considerate minime, se vor furniza orice informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corecta a ofertelor. (...) Se accepta
modificari sau completari ale propunerii tehnice in conditiile legi”, este
neclara si incalca transparenta intrucat nu sunt indicate conditiile in
temeiul carora se vor respinge/admite ofertele, astfel ca isi mentine
cele criticate in contestatie.

Referitor la pct. 10 si 12 din adresa nr. 1103/2016, considera ca
aceste aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile sale din
contestatie, astfel incat isi mentine cele mentionate in contestatie.

Prin punctul sau de vedere nr. 1215/23.09.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 29067/26.09.2016, asupra contestatiilor
formulate, ... ... a solicitat respingerea acesteia, prezentand argumente
in sustinere.

Cu privire la argumentele de fapt invocate atat in contestatia
inaintata in data de ..., cat si cele regasite in completarea la contestatia
transmisa in data de ..., precizeaza ca majoritatea criticilor aduse
documentatiei de atribuire nu pot fi percepute ca incalcari ale legistatiei
in domeniul achizitiilor publice si ale principiilor regasite la nivelul art. 2
alin. (2) din cadrul Legii nr. 100/2016, ci ele trebuie percepute prin
prisma refuzului societatii contestatoare de a-si asuma prevederile
documentatiei de atribuire si elaborarea unui oferte in conformitate cu
solicitarile din cuprinsul acesteia.

Solicita respingerea primului capat de cerere ca nefondat, intrucat
operatorul economic care a formulat contestatia se afla intr-o grava
eroare in ceea ce priveste documentatia de atribuire. Astfel cum se
mentioneaza in Caietul de sarcini, este vorba de cantitati minime sau
medii prelucrate pana in prezent, cantitatea de 19.000 t/an nefiind
nicidecum cea estimata a fi preluata in cadrul contractului ce face
obiectul prezentei proceduri. Cantitatea de 19.000 de tone/an este
cantitatea minima, si nu cantitatea maxima de procesare a statiei.
Cantitatile estimate luate in calculul financiar sunt cele aferente fiecarui
an mentionate in cadrul Studiului de oportunitate. Nu exista nicio
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contr...ctie in ceea ce priveste cantitatile pe baza carora trebuie sa fie
efectuata ofertarea. Pe de o parte, s-a prezentat cantitatea minima si
medie efectuata pana in prezent si, pe de alta parte, s-a indicat
cantitatea anuala estimata pe fiecare an in parte si aceasta din urma
cantitate va fi avuta in vedere in momentul elaborarii ofertei.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, mentioneaza ca
durata contractului de concesiune a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 16 din Legea nr. 100/2016. Astfel, avand in vedere ca
in cadrul prezentului contract nu exista investitii de efectuat, durata
contractului nu putea sa depaseasca 5 ani. Chiar daca in Studiul de
oportunitate au fost considerati 8 ani, pentru stabilirea valorii estimate,
s-au luat in considerare doar primii 5 ani de derulare, prezentati in
cadrul Studiului de oportunitate. Mai mult, in cadrul Studiului de
oportunitate, se mentioneaza de amortizarea investitiilor efectuate de
operator, fara insa ca acestea sa fie descrise; prin urmare, nu exista
investitii de efectuat de catre operator. Singurele investitii care trebuie

amortizate sunt cele efectuate deja de Judetul ... prin Contractul de
finantare, amortizare care nu are nicio influenta asupra duratei
contractului, intrucadt Judetul ... isi poate recupera investitia si

amortizarea poate sa curga si dupa cei 5 ani de concesiune, respectiv
pe durata de derulare a unui alt contract de concesiune.

In ceea ce priveste Matricea riscurilor, mentioneaza ca trimiterea
la Ghidul pentru Implementarea Proiectelor de Concesiune de Lucrari si
Servicii din Romania nu poate fi retinuta avand in vedere faptul ca
acest Ghid face referire la un normativ in domeniul achizitiilor publice
care a fost abrogat, iar asupra Ghidului nu a fost implementata
modificarea necesara actualizarii, conform noii legi in domeniul
concesiunilor de lucrari si servicii. Exemplele de riscuri prezentate ca
fiind sub control (oricat de mic) in sarcina Delegatarului considera ca
nu pot fi retinute. Sunt detaliate respectivele considerente.

Cu privire la Redeventa solicitata, adopta ca masura de remediere
urmatoarea: ,In cazul in care intr-un anumit an nu este atinsa
cantitatea estimata in Documentatia de atribuire, redeventa revenita
autoritatii contractante va fi diminuata proportional, dupd urmatoarea
formula (Cantitate atinsa/Cantitate studiu)*Nivel redeventa anual”.

Evidentiaza ca redeventa a fost solicitata avand in vedere
specificul contractului, unde investitia pe baza carora se incaseaza
tarifele care reprezinta principalul element de cost in prestarea
serviciului a fost efectuata de catre Judetul ... si pus la dispozitia
operatorului, care este doar utilizator.

Cu privire la personalul indicat in documentatie, solicita
respingerea criticilor ca ramase fara obiect, avand in vedere masura de
remediere adoptata prin adresa cu nr. 1103 publicata in SEAP in data
de 09.09.2016 si anuntul de tip erata cu nr. .../....
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Referitor la perioada de mobilizare, solicita respingerea criticii ca
ramasa fara obiect, avand in vedere masura de remediere adoptata
prin adresa cu nr. 1103 publicata in SEAP in data de 09.09.2016.

In ceea ce priveste actualizarea tarifului prestatorului, chiar daca
acest contract de concesiune nu se finanteaza prin fondurile unui
Contract de finantare, in Contractul de finantare, prin care s-au finantat
statiile de compostare, tratare si transfer din Judetul ..., s-a mentionat
in mod clar obligativitatea mentinerii tarifelor pentru o perioada stricta
dupa punerea acestora in functiune. In acest mod, prin efectuarea unor
actiuni contrare prevederilor Contractului de finantare, Judetul ... risca
primirea unor sanctiuni financiare din partea finantatorului. Prin
urmare, solicita respingerea si acestui capat de cerere ca nefondat.

Referitor la mentiunea regasita in caietul de sarcini la pagina 129,
precizeaza ca pentru aceasta va aplica masura de remediere.

Cu privire la ajustarea redeventei, solicita respingerea ca ramas
fara obiect, avand in vedere masura de remediere adoptata prin adresa
cu nr. 1103 publicata in SEAP in data de 09.09.2016.

In continuare solicita respingerea ca nefondat a capatului de
cerere cu privire la mentiunile din cadrul documentatiei de atribuire
referitoare la alte activitati ce nu fac obiectul procedurii, intrucat pentru
delegarea gestiunii statiilor a fost efectuat un singur Studiu de
oportunitate prin care s-au avut in vedere toate cele 3 proceduri
aferente statiilor, prin urmare, este logic ca se vor regasi mentiuni
referitoare la transfer sau sortare. Cu privire la mentiunile din caietul
de sarcini, In mod eronat contestatoarea interpreteaza ca nu se aplica
prezentei proceduri, avand in vedere ca sunt prevederi generale
referitoare la campanii de informare aplicabile atat operarii statiilor cat
si operatorilor de salubrizare. In cazul art. 259 din Caietul de sarcini, se
face referire la transfer, astfel incat se poate intelege ca nu toate
deseurile merg catre compostare, unele dintre acestea fiind direct
trimise catre statiile de transfer sau sortare. Mai mult, cu privire la
activitatea de transfer sau sortare, cuprinsa in caietul de sarcini,
operatorul a facut mentiuni generale, fara a indica in mod clar care
sunt aceste mentiuni pentru a se putea efectua masuri de remediere
sau pentru a se oferi un punct de vedere.

In referire la numarul populatiei, autoritatea contractanta
considera ca nu exista nicio neconcordanta in Caietul de sarcini, ci o
interpretare eronata din partea operatorului, intrucat, pe de o parte, se
mentioneaza numarul total al persoanelor care genereaza fractia
biodegradabila si, pe de alta parte, se mentioneaza numarul mediu
anual al persoanelor aferente serviciului, ca urmare a integrarii
etapizate in Sistemul Integrat de Deseuri. Anexa 3 cuprinde localitatile
ce vor fi deservite de statia ... si stau la baza calcularii numarului
mediu anual ca urmare a integrarii etapizate in sistemul integrat.
Numarul 223361 de locuitori reprezinta numarul total al persoanelor ce
locuiesc in zona deservita, nu neaparat numarul generatorilor de
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deseuri. in cadrul contractului de delegare a gestiunii, indicatorii de
performanta, regasiti la art. 12 fac referire strict la serviciul de
compostare. In cadrul documentatiei de atribuire nu exista prevederi
ambigue, ci operatorul refuza sa inteleaga niste elemente clare precum
prevederile art. 11 alin. (2) din Contractul de delegare.

Referitor la indicatorii de performanta anexa la Caietul de sarcini,
desi acestia au fost stabiliti pentru intregul sistem integrat, avand in
vedere interdependenta dintre activitatile derulate la nivelul flecarei
statii, precizeaza ca va aplica urmatoarea masura de remediere,
indicand care sunt indicatorii de aplicat pentru statia de compostare in
Tunel ..., ce face obiectul contestatiei. Astfel, din capitolul 1 - Indicatori
de performanta generali, se va aplica prezentului contract, numai
indicatorul 1.2, din capitolul 2 - Indicatori tehnici de monitorizare - se
va aplica indicatorul 2.4, iar in ceea ce priveste capitolul 3 - Reclamatii
Si sesiAzéri, acestia sunt comuni tuturor tipurilor de statii.

In ceea ce priveste mentiunea din Cap. VI.4.1 din Fisa de date
.S€e va propune un numar realist de programe pe care ofertantul
considera ca le poate promova ..." aplica urmatoarea masura de
remediere, respectiv solicita indicarea a cel putin unui program pe an, a
se citi ,Se va propune cel putin un program pe an pe care ofertantul
considera ca il poate promova ...".

Asupra exprimarii ,Masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si
indeplinirea tintelor privind, reducerea cantitatilor impuse prin
Programul de Gestionare a deseurilor”, revine si aplica masura de
remediere, respectiv se va citi ,Minim doud masuri pentru cresterea
cotelor de reciclare si indeplinirea tintelor privind, reducerea cantitatilor
impuse prin Programul de Gestionare a deseurilor”.

Considera ca prevederile regasite la art. 28 alin. (6) din contract
devin incidente numai in cazul in care, in derulare, apar investitii de
efectuat, iar Anexa 7 se va completa in acest sens. Asa cum bine a
observat contestatoarea aceste prevederi nu au aplicabilitate decat in
cazul in care apare necesitatea efectuarii de investitii.

Referitor la tarifele practicate la depozitul conform, solicita
respingerea acestui capat de cerere ca ramas fara obiect, avand in
vedere ca a publicat raspunsuri la clarificari pe aceasta tema, respectiv
cele publicate prin adresa inregistrata cu nr. 1153 din data de ....

Cu privire la criticile legate de fluxurile deseurilor, solicita
respingerea acestui capat de cerere ca fiind ramas fara obiect, avand in
vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, in data de 22.09.2016.

Sustine ca garantia de participare nu este disproportionata fata de
documentatia de atribuire, respectiv este sub 2% din valoarea estimata
totald, iar Legea nr. 100/2016 nu face nicio mentiune cu privire la
cuantumul garantiei.

Totodata, Legea nr. 100/2016 nu mentioneaza ca fiind restrictiva
solicitarea listei cu efectivul mediu al personalului.
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Mentiunea ,in cazul in care oferta este depusa de o asociere de
operatori economici, fiecare asociat va prezenta documentele
mentionate mai sus la lit. a)-c).” nu se regaseste in varianta publicata
a Fisei de date.

Achizitoarea subliniaza ca Legea nr. 100/2016 nu permite criteriul
pretul cel mai scazut, insa sistemul SEAP nu a fost actualizat pentru a
suporta prevederile legii privind concesiunile, astfel a fost ales criteriul
JNivelul tarifelor de utilizare”, iar cea mai apropiata varianta pentru
acest criteriu din cele disponibile in SEAP, la momentul transmiterii spre
validare a documetatiei de atribuire, a fost pretul cel mai scazut.

Afirma ca ia urmatoarea masura de remediere: , Cerintele impuse
prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale. Se vor
furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Lipsa informatiilor minimale
solicitate duce la descalificarea ofertelor ca neconforme. Se accepta
modificari sau completari ale propunerii tehnice in conditiile legii”.

In opinia sa, prevederile contractuale nu sunt abuzive sau
restrictive, precizand ca trebuie sa cunoasca in mod clar toate
contractele si intelegerile prestatorului cu tertii in baza faptului ca se
afla in fata unui contract de concesiune, unde se pun la dispozitie
echipamente achizitionate de catre Judetul ... printr-un contract de
finantare. Judetul ... este proprietarul echipamentelor, inclusiv, ulterior
incheierii perioadei contractului de concesiune si va fi beneficiarul
contractelor incheiate de prestatorul cu tertii.

Fata de criticile aduse prin completarea la contestatie, referitoare
la personal, considera ca acestea sunt lipsite de interes, intrucét
eliminarea celor 2 categorii de personal solicitat prin cerintele minime
de calificare, se poate identifica si ca o scadere a costurilor, respectiv
un avantaj prin posibilitatea aplicarii unui profit mai mare. Fata de
explicatiile Tnaintate, considera ca societatea contestatoare, prin oferta
depusa, trebuie sa propuna activitati, astfel incat sa genereze un profit
cat mai mare, iar criticile sale cu privire la scaderea costurilor sunt
neintemeiate.

Apreciaza ca, pentru aspectele relevante, au fost deja aplicate
masuri de remediere, restul criticilor fiind bazate pe neintelegerea
documentatiei de atribuire de catre societatea contestatoare.

Prin adresa nr. 29579/..., .../.../29.09.2016 Consiliul a solicitat
Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Sistem Integrat de Gestionare
a Deseurilor Judetului ... sa precizeze legislatia aplicata in organizarea
procedurii in discutie.

a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 1262/
30.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 29773/30.09.2016, precizand
ca legislatia aplicabila este cea indicata in fisa de date, sectiunea
II1.1.5), respectiv actele normative nominalizate, care se completeaza
cu actele normative aplicabile si care exista pe site-urile
www.anap.gov.ro si www.anrsc.ro. In principal, documentatia de
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atribuire s-a elaborat pe baza Legii nr. 100/2016 si nu s-a avut in
vedere art. 11 alin. (2) din cadrul acestui act normativ, prezentand
argumente in sustinerea afirmatiei sale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 29699/30.09.2016.

Ulterior studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa
datata 12.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 30949/13.10.2016,
SC ... SA a depus Concluzii Scrise, in cuprinsul carora reitereaza cele
sustinute in contestatie si aduce noi argumente in sustinere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de
compostare a deseurilor biodegradabile, respectiv operarea Statiei de
compostare in Tunel judetul ... si transportul rezidurilor rezultate catre
depozitul conform, parte componenta a Serviciului de Salubrizare al
Judetului ..., coduri CPV 771...0-7 Servicii de compostare (Rev. 2), CPV
90510000-5 Eliminare si tratare a deseurilor menajere (Rev. 2), CPV
9051...-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .../....

Din informatiile anuntului de concesionare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de concesiune de servicii este de
21.092.880 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 07.10.2016, ora 13:00. La data de 03.10.2016, ora
14:02, procedura a fost suspendata, masura fiind publicata in SEAP.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC ... SA
a depus contestatiile in analiza.

Vizavi de considerarea documentului intitulat “completare
contestatie” ca o contestatie noua care a format obiectul unui dosar
nou, pentru a hotari in acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca,
in documentul datat ..., se critica raspunsul la notificarea prealabila
(adresa autoritatii contractante nr. 1103/09.09.2016), necriticat in
prima contestatie, act fata de care este formulat si obiectul contestatiei
(anularea in parte a adresei nr. 1103/09.9.2016). Totodata, au fost
luate in considerare dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
"Persoana care se considera vatamatd de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)", precum si ale art. 6 alin.
(11) din acelasi act normativ "Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si
(10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
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depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabild”.

Fata de continutul celor doua contestatii, Consiliul le va analiza
impreuna, raspunsul la clarificari al autoritatii si, implicit, masurile de
remediere fiind criticate prin cea de-a doua contestatie, cu referire la
motivarea din prima contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca,
urmare notificarii prelabile din 05.09.2016, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 1103/09.09.2016, cuprinzand si masurile de
remediere luate.

Vizavi de masura de remediere nr. 5 (in contestatie se face
referire in mod eronat la masura de remediere nr. 4) “"Se renunta la
cerintele privind managerul parc auto si managerul servicii colectare” si
masura de remediere nr. 6 (in contestatie se face referire in mod
eronat la masura de remediere nr. 5) “"Perioada de mobilizare este de 3
luni”, Consiliul constata ca societatea contestatoare a fost de acord cu
masurile luate, astfel ca au ramas fara obiect criticile in referire la cele
doua aspecte.

Referitor la pct. 1 din adresa nr. 1103/09.09.2016, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: Asa cum
se mentioneaza in Caietul de sarcini, este vorba de cantitati minime sau
medii prelucrate padna in prezent, cantitatea de 19000 t/an nefiind, nicidecum
cea estimata a fi preluata in cadrul contractului ce face obiectul prezentei
proceduri. Cantitatea de 19.000 de tone/an este cantitatea minima si nu
cantitatea maxima de procesare a statiei. Cantitdtile estimate Iuate in
calculul financiar sunt cele aferente fiecarui an mentionate in cadrul Studiului
de oportunitate. Nu exista nicio contr...ctie in ceea ce priveste cantitatile pe
baza carora trebuie sa fie efectuata ofertarea, pe de o parte s-a prezentat
cantitatea minima si medie efectuata pana in prezent si pe de alta parte, s-a
indicat cantitatea anuala estimata pe fiecare an in parte si, aceasta din urma)
cantitatea va fi avuta in vedere in momentul elaborarii ofertei. Fiind vorba
despre un contract de concesiune, ingrijirea si asigurarea functionalitatii
echipamentelor date in administrare cade in sarcina operatorului castigator.
Posibilitatea ca echipamentele sa se strice este extrem de mica avand in
vedere ca sunt noi si se pleacd de la prezumtia ca achizitia a fost facuta
corespunzdtor si nu invers. In cazul in care apar disfunctionalitdti in
fuctionarea statiei acestea vor fi remediate de persoana juridicd din cauza
carora au aparut.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca nici in urma publicarii
raspunsului autoritatii nu se cunoaste cantitatea de deseuri care se va
avea in vedere in elaborarea ofertei, este de observat ca s-a precizat
expres ca ofertarea se va face cu luarea in considerare a cantitatii
anuale estimate care este cuprinsa in Studiul de oportunitate.

Contrar sustinerilor petentei capacitatea medie anuala de
productie a statiei de compostare este de 19.000 tone/an (pag. 28 din
caietul de sarcini), iar cantitatea minima de material de prelucrat, dupa
intrarea in vigoare a tuturor UAT-urilor din zonele precizate, va fi de
19.000 tone/an (pag. 30 din caietul de sarcini). In raspunsul la
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notificarea prealabila, in mod eronat autoritatea contractanta a sustinut
ca 19.000 tone/an este cantitatea minima de procesare a statiei, in
caietul de sarcini mentionandu-se ca aceasta este capacitatea medie.

Faptul ca, in studiul de oportunitate, au fost prevazute alte
cantitati estimate a fi prelucrate si care sunt mai mari de 19.000
tone/an nu inseamna ca nu sunt cunoscute cantitatile care urmeaza a fi
cuprinse in oferta. Pe de alta parte, atata vreme cat au fost prevazute
cantitatile estimate si capacitatea statiei de compostare, celelalte
aspecte invocate, referitoare la capacitatea maxima si imposibilitatea
procesarii intregii cantitati, sunt simple presupuneri ale contestatoarei,
nefiind aduse probe in acest sens.

Autoritatea contractanta a publicat Manualul de operare al
statiilor, insa, cum se arata in concluziile scrise, la pag. 20-70 din
partea 1 apare o eroare, nefiind astfel asigurata informarea completa a
operatorilor economici. Totodata, se pune in discutie corectitudinea
datelor, avand in vedere utilizarea aceluiasi manual de operare pentru
doua statii diferite Ineu Mocrea si tunel ..., in conditiile in care, conform
datelor puse la dispozitie, capacitatile acestora sunt diferite.

In ce priveste preluarea riscurilor, in raspunsul la notificare,
achizitoarea a aratat ca, in cazul in care apar disfunctionalitati in
functionarea statiei, acestea vor fi remediate de persoana juridica din
cauza carora au aparut, neputandu-se considera ca, in situatia in care
statia de compostare nu se ridica la nivelul standardelor tehnice din
manualul de operare sau se defecteaza instalatia, desi a fost operata
conform, va fi raspunzator ofertantul desemnat castigator.

Cu toate acestea, data fiind lipsa unor documente din care sa
rezulte capacitatea statiei de compostare si conditionarea prelucrarii
unei cantitati minime de material de prelucrat, dupa intrarea in vigoare
a tuturor UAT-urilor din zonele precizate, de 19.000 tone/an,
autoritatea contractanta va trebui fie sa preia riscurile determinate de
neatingerea standardelor tehnice ale statiei, inclusiv nerealizarea
cantitatii de compost, desi a fost operata corespunzator, fie sa puna la
dispozitia operatorilor economici documente/informatii suplimentare
care sa ofere acestora certitudine 1in privinta desfasurarii
corespunzatoare a contractului, data fiind diferenta foarte mare intre
capacitatea medie anuala de procesare a statiei si cantitatea prevazuta
in studiul de oportunitate si care va fi avuta in vedere la ofertare.

Informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta nefiind
contr...ctorii, calculele contestoarei vizavi de calcului redeventei si al
tarifului maximal nu se justifica.

Se constata a fi astfel intemeiate, in parte, criticile contestatoarei
mai sus analizate.

Referitor la derularea contractului pe o perioada de 5 ani, dar
calculele conform studiului de oportunitate sunt efectuate pe o perioada
de 8 ani, Consiliul retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
s-au prevazut urmatoarele: 2. Durata contractului de concesiune a fost
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stabilitd in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea 100/2016 (...).
Astfel, avand in vedere ca in cadrul prezentului contract nu exista investitii
de efectuat, durata contractului nu putea sa depaseasca 5 ani. Chiar daca in
Studiul de oportunitate au fost considerati 8 ani, pentru stabilirea valorii
estimate, s-au luat in considerare doar primii 5 ani de derulare prezentati in
cadrul Studiului de oportunitate. Mai mult decat atéat, in cadrul Studiului de
oportunitate se mentioneaza de amortizarea investitiilor efectuate de
operator fara insa ca acestea sa fie descrise; prin urmare, NU EXISTA
INVESTITII DE EFECTUAT DE CATRE OPERATOR. Singurele investitii care
trebuie amortizate sunt cele efectuate deja de Judetul ... prin Contractul de
finantare, amortizare care nu are nicio influenta asupra duratei contractului,
intrucat Judetul ... isi poate recupera investitia si amortizarea poate sa curga
si dupa cei 5 ani de concesiune, respectiv pe durata de derulare a unui alt
contract de concesiune. In studiul de oportunitate au fost estimate si luate in
calcul cantitati si valori medii anuale si s-a facut calculul pentru 5 ani pe baza
acestor indicatori medii.

Analizand strategia de contractare, se poate constata ca aceasta
cuprinde datele pentru 5 ani, toate calculele autoritatii contractante
fiind efectuate pentru o perioada de 5 ani. De altfel, si in raspunsul la
notificare si in punctul de vedere, achizitoarea a aratat ca, in studiul de
oportunitate, au fost estimate si luate in calcul cantitati si valori medii
anuale, ulterior fiind efectuate calculele pentru 5 ani pe baza acestor
indicatori medii.

Societatea contestatoare nu a prezentat calcule concrete, pe baza
datelor avute la dispozitie, din care sa rezulte care ar fi trebuit sa fie
tariful maximal care ar fi trebuit luat in calcul, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a aratat ca nu exista investitii de efectuat de
catre operator. Nici nu au fost indicate in clar erorile achizitoarei in
calculele efectuate.

Intr-adevar, in studiul de oportunitate, s-a recomandat o perioada
de 8 ani, deoarece o perioada de amortizare mai scurtd ar conduce la
cresterea costurilor fixe anuale si, implicit, a costurilor ce urmeaza a fi
suportate de utilizatorul final, insa autoritatea a aratat ca singurele
investitii care trebuiau amortizate sunt cele deja efectuate de
Judetul ... prin contractul de finantare, amortizare care nu are nicio
influenta asupra duratei contractului.

Astfel se constata a fi nefondate criticile contestatoarei.

In ce priveste matricea riscurilor, Consilul retine ca, astfel cum a
sustinut si achizitoarea, Ghidul invocat face referire la un cadru
legislativ abrogat. De altfel, art. 2 al Ordinului nr. 1.517/9.574 al
ministrului Finantelor Publice si presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice prevede ca
"Ghidul cuprinde informatii privind etapa de pregatire a proiectelor,
procedurile de atribuire, precum si metodologii specifice relevante atat
in etapa de pregatire, cat si in cea de atribuire a unui contract de
concesiune de lucrari publice sau a unui contract de concesiune de
servicii, astfel cum sunt acestea definite la art. 3 lit. g) si h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, asadar, la o legislatie abrogata.

Faptul ca studiul de oportunitate, intocmit in noiembrie 2015,
stabileste, la pag. 29, ca procedura de delegare a gestiunii se va
conforma prevederilor Ordinului nr. 1517/9574/2009 nu inseamna ca
autoritatea contractanta urma sa aiba in vedere un ghid care are la
baza o legislatie abrogata. Cata vreme exista un studiu de oportunitate
intocmit in baza legislatiei existente la data intocmirii lui, achizitoarea
nu avea motive pentru intocmirea unui alt studiu de fundamentare in
sensul art. 7 din Legea nr. 100/2016, oportunitatea realizarii proiectului
fiind cuprinsa in documentul deja intocmit.

Contrar sustinerilor contestatoarei, luarea in considerare a
studiului intocmit in mod legal, cum ea insasi arata, nu poate conduce
la anularea procedurii, iar pe de alta parte, procedura fiind initiata sub
o alta legislatie ghidul in discutie nu mai poate fi aplicat.

Referitor la matricea riscurilor, in raspunsul la notificarea
prealabild, s-au prevdzut urméatoarele: In ceea ce priveste Matricea
riscurilor, mentionam ca trimiterea la Ghidul pentru Implementarea
Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din Romania nu poate fi
retinuta avand in vedere faptul ca acest Ghid face referire la un normativ in
domeniul achizitiilor publice care a fost abrogat, iar asupra Ghidului nu a fost
implementata modificarea necesara actualizarii conform noii legi in domeniul
concesiunilor de lucrari si servicii.

Exemplele de riscuri prezentate ca fiind sub control (oricdt de mic) in
sarcina Delegatarului nu pot fi retinute din urmatoarele considerente:

- Fluctuatia populatiei: cum pot UAT-urile sa aiba control asupra
nasterilor si deceselor populatiei? Sau asupra migratiei populatiei in directia
unor zone cu somaj mai redus?

- Inflatia: riscul este in sarcina prestatorului avand in vedere faptul ca
in momentul ofertarii, ofertantii trebuie sa aiba in vedere toate cheltuielile
posibile in prestarea serviciului, chiar si posibile modificari ale inflatiei, avand
in vedere prevederile din Documentatia de atribuire cu privire la actualizarea
tarifului. Inflatia nu poate fi influentata de delegator. Conformarea la
indicatori: riscul prestarii serviciului la un nivel inferior indicatorilor de
performanta cade in sarcina prestatorului intrucdt acesta este sigurul
responsabil de prestarea serviciului concesionat, iar executantul lucrarilor
statiilor are control doar asupra functiondrii statiei de compostare, lucru ce
nu este egal cu eficienta prestarii serviciului de catre prestator.

- Sustenabilitatea: UAT-urile nu au control asupra modului de
constituire a costurilor prestatorului sau a tehnologiilor de prestare a
serviciului, astfel cd acest risc cade strict in sarcina prestatorului. Acelasi
rationament se aplica si pentru riscurile nr. 16, 17 si 18 de la paginile 92-93
si riscul 21 de la pagina 93, unde totul se refera la elemente care se modifica
mai mult sau mai putin fatd de estimarile DELEGATULUI, respectiv ale
prestatorului. Astfel cd, totul depinde de estimarea si ofertarea fiecarui
ofertant in parte, aspect pe care autoritatea contractantd nu il poate
influenta si cu atdt mai putin controla. Riscurile propuse de ofertant nu pot fi
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luate in considerare intrucat acestea sunt redundante fata de obligatiile
contractuale si fatd de prevederile legislative in domeniul salubrizarii si
constructiilor.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, riscurile din
caietul de sarcini difera de cele din studiul de oportunitate. Mai mult, in
studiul de oportunitate, de exemplu, schimbarile demografice sunt
considerate a fi 100% in sarcina operatorului, inflatia este in procent de
100% in sarcina ..., dobanzile pe parcursul investitiei 100% operator.
In studiul de oportunitate, matricea riscurilor prevede gradul de
probabilitate, masuri si repartitia riscurilor.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul considera ca este
necesara refacerea matricei riscurilor, includerea in aceasta a tuturor
riscurilor ce pot aparea, cu luarea in considerare a gradului de
probabilitate si a masurilor ce se impun a fi evidentiate.

Vizavi de riscurile legate de nerealizarea cantitatii de deseuri,
Consiliul retine ca, in privinta redeventei, autoritatea contractanta a
luat urmatoarea masura de remediere: "“In cazul in care intr-un anumit
an nu este atinsa cantitatea estimata in documentatia de atribuire,
redeventa revenita autoritatii contractante va fi diminuata proportional,
dupa urmatoarea formuld: (cantitate atinsa/cantitate studiu)*nivel de
redeventa anual”, astfel ca acest risc a fost acoperit.

Fata de aceasta masura de remediere, societatea contestatoare
nu a formulat critici, astfel ca se considera ca a fost acceptata in forma
propusa.

Referitor la personalul propus si programul de lucru, in raspunsul
la notificare, s-au precizat urmatoarele: Cu privire la programul de
lucru al personalului nu exista nicio neconcordantd intrucit, pe de o
parte, se mentioneaza numarul mediu de persoane ce vor fi angajate in
manipularea echipamentelor si, pe de alta parte, se mentioneaza
programul de lucru al statiei. Niciunde nu se mentioneaza ca cele 11
persoane lucreaza doar pana vineri, ci se indicd numdarul persoanelor
implicate si programul statiei, tocmai pentru ca ofertantii sa isi poata
dimensiona cheltuielile si sa poata oferta un tarif real si sustenabil.

La pag. 28 din caietul de sarcini, art. 204, s-a prevazut, la
parametrii tehnici ai statiei de compostare, un numar mediu de
persoane de 11 si 1 schimb/zi, iar la pag. 67, s-a prevazut ca primirea
deseurilor se realizeaza de luni pana sambata in intervalul 8.00-18.00.
Totodata, au fost aduse precizari legate de modul de colectare a
deseurilor duminica si in zilele de sarbatori legale.

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, s-a indicat
numarul mediu de persoane de deservire si numarul de schimburi, fiind
prevazut, in caietul de sarcini, si programul de lucru. Datele pe care le-
a avut in vedere achizitoarea in estimarea sa au fost specificate in
caietul de sarcini, respectiv numarul de persoane si programul de lucru,
modul in care isi va intocmi oferta, respectiv cuprinderea cheltuielilor
pentru orele suplimentare, fiind in sarcina fiecarui operator economic,
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ei trebuind sa isi dimensioneze cheltuielile, astfel incat sa oferteze
tarife sustenabile.

Asadar, criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

Cu privire la ajustarea redeventei, autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarea masura de remediere: ” Cuantumul redeventei se
va actualiza anual, incepédnd cu al treilea an de derulare a contractului,
cu indicele preturilor de consum ("IPC") comunicat de Institutul
National de Statisticd". Cu privire la actualizarea tarifului prestatorului,
s-au precizat urmatoarele: "chiar daca acest contract de concesiune nu
se finanteaza prin fondurile unui Contract de finantare, in Contractul de
finantare prin care s-au finantat statiile de compostare, tratare si
transfer din Judetul ..., s-a mentionat in mod clar obligativitatea
mentinerii tarifelor pentru o perioada stricta dupa punerea acestora in
functiune. In acest mod, prin efectuarea unor actiuni contrare
prevederilor Contractului de finantare, Judetul ... risca primirea unor
sanctiuni financiare din partea finantatorului”.

Potrivit art. 13 din Normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2007 "(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de
ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de
fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli. (2) Nivelul tarifului
rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a
parametrului de ajustare.”

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare,
autoritatea contractanta impune ajustarea tarifului dupa derularea unei
perioade contractuale de trei ani, pe motivul respectarii contractului de
finantare prin care s-au finantat statiile de compostare, desi pot exista
motive pentru care este necesara ajustarea tarifului (ex. modificari taxe
de depozitare).

Prin masura de remediere a fost acceptata si actualizarea
redeventei, asigurandu-se astfel un echilibru financiar. In aceste
conditii, operatorul economic trebuie sa isi dimensioneze cheltuielile cu
luarea in considerare a conditiilor impuse de autoritatea contractanta
vizand ajustarea tarifului.

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini, pag. 129, referitoare
la indexare, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca va aplica masura de remediere. Astfel fiind, Consiliul
constata a fi intemeiata critica societatii contestatoare, urmand a fi
aplicata masura de remediere de catre achizitoare.

Referitor la criticile aduse documentatiei de atribuire sub aspectul
includerii in aceasta a unor alte activitati care nu fac obiectul
contractului care urmeaza a se atribui, achizitoarea a aratat, in
raspunsul la notificarea prealabilda, ca "Pentru delegarea gestiunii statiilor
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a fost efectuat un singur Studiu de oportunitate prin care s-au avut in vedere
toate cele 3 proceduri aferente celor 3 statii, prin urmare este logic ca se vor
regasi mentiuni referitoare la transfer sau sortare. Cu privire la mentiunile
din caietul de sarcini la activitatea de transfer sau sortare, operatorul a facut
mentiuni generale, fara a indica in mod clar care sunt aceste mentiuni pentru
a se putea efectua masuri de remediere sau pentru a se oferi un punct de
vedere”.

Fata de cele mentionate de autoritatea contractantda, este de
retinut ca punerea la dispozitie a studiului de oportunitate in intregime,
cata vreme el a fost intocmit pentru mai multe activitati, nu poate
constitui un impediment in elaborarea ofertei. In ce priveste caietul de
sarcini, intr-adevar, acesta fiind aferent procedurii in analiza, trebuie sa
faca referiri stricte la acele specificatii tehnice care privesc serviciile
care vor fi prestate in cadrul acestui contract de concesiune, insa cata
vreme contestatoarea nu a indicat punctual cerintele din caietul de
sarcini care ar trebui eliminate si nu a specificat cum a fost impiedicata
sa iIsi elaboreze oferta din cauza acestor neajunsuri, nici achizitoarea nu
poate fi obligata la luarea unor masuri cu caracter general.

Cu privire la informatiile contr...ctorii, neclare sau care determina
interpretari (cap. IX din contestatie), autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarele: Cu privire la numd&rul populatiei, nu existd nicio
neconcordanta in Caietul de sarcini, ci o interpretare eronata si vadit rau
intentionata din partea operatorului, intrucat, pe de o parte se mentioneaza
numarul total al persoanelor care genereaza fractia biodegradabila si pe de
altd parte se mentioneazd numarul mediu anual al persoanelor aferente
serviciului, ca urmare a integrarii etapizate in Sistemul Integrat de Deseuri.
Anexa 3 cuprinde localitatile ce vor fi deservite de statia ... si stau la baza
calcularii numarului mediu anual ca urmare a integrarii etapizate in sistemul
integrat. Numarul 223361 de locuitori reprezintd numarul total al persoanelor
ce locuiesc in zona deservita, nu neaparat numarul generatorilor de deseuri.
In cadrul contractului de delegare a gestiunii, Indicatorii de performants,
regdsiti la art. 12 fac referire strict la serviciul de compostare. In cadrul
documentatiei de atribuire nu exista prevederi ambigue, ci operatorul refuza
sa inteleaga niste elemente clare precum prevederile art. 11 alin. (2) din
Contractul de delegare.

Potrivit caietului de sarcini, populatia deservita de statia de
compostare este de 161.570 locuitori medie anuala din mediul urban
care genereaza fractia biodegradabila (pag. 26, art. 196). Pentru fractia
de deseuri verzi tratata numarul mediu de locuitori anual din mediul
urban este de 178.471 (pag. 26, art. 196). Numarul de locuitori din
aria de operare este de 111.748 (pag. 37), din care, in mediul urban,
sunt 93.448 zona 1 si in zona 2 Chisineu-Cris si Lipova 7.478, respectiv
9.423.

Populatia conform recensamantului din anul 2011 este de 223.361
locuitori (pag. 39 si 40 din caietul de sarcini).

Anexa 3 cuprinde localitatile care vor fi deservite de statia ... si
care stau la baza numarului mediu anual al persoanelor.
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Se observa din cele de mai sus ca informatiile autoritatii
contractante privesc numarul de locuitori pentru fractia biodegradabila,
pentru fractia de deseuri verzi, dar si cei din aria de operare si numarul
total de locuitori. Tinand cont de aceste date, precum si mentiunea
autoritatii contractante ca numarul de 223.361 nu reprezinta numarul
generatorilor de deseuri, intrucat operatorii economici trebuie sa
cunoasca cu exactitate numarul de locuitori care a fost avut in vedere
la stabilirea valorii estimate si, implicit, a calculului tarifului maximal,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa aduca explicatii prin care
sa lamureasca operatorii economici cu privire la date concrete privind
numéAruI generatorilor de deseuri care a fost luat in calcul.

In ce priveste eliminarea indicatorilor de performanta referirile
societatii contestatoare sunt generale nefiind indicate punctual masurile
care urmareste sa le adopte autoritatea contractanta.

De asemenea, referitor la indicatorii de performanta de Ia
punctele 1.2 si 2.4, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a precizat ca va aplica urmatoarea masura de remediere: din cap. 1 -
Indicatori de performanta generali se va aplica contractului numai
indicatorul 1.2, din cap. 2 - Indicatori tehnici de monitorizare se va
aplica indicatorul 2.4, iar in ceea ce priveste cap. 3 - Reclamatii si
sesizari, acestia sunt comuni tuturor tipurilor de statii. Se constata
astfel achiesarea autoritatii la criticile contestatoarei urmand a fi
aplicata masura de remediere propusa.

Autoritatea contractanta a precizat ca indicatorii de performanta
prevazuti la art. 12 din contract privesc serviciul de compostare.

Vizavi de cerintele neclare referitoare la plata redeventei, se
retine ca, potrivit art. 11 alin. (2) din contract, Redeventa devine
exigibila de la Data de incepere a Contractului si va fi platita in transe
trimestriale egale in contul notificat de Delegatar, pana la data de 15 ale
primei luni urmatoare trimestrului pentru care trebuie efectuata plata, plata
redeventei pentru primul trimestru va fi efectuata inainte de data de 15 a
celei de-a patra luni calculate de la Data de incepere a Contractului si asa
mai departe. In caietul de sarcini, la pag. 130, se prevede ca Delegatul
va plati Consiliului Judetean ..., trimestrial, o suma reprezentand o patrime

din redeventa anuald datorata si penalizdrile sau despagubirile stabilite de
acesta pentru perioada scursa de la ultima plata. Plata se va face de cel mult

30 de zile de la emiterea documentelor de plata de catre Consiliul Judetean.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, nu se poate sustine ca % din
redeventa reprezinta penalitate, atata vreme céat se precizeaza expres
ca se va plati o patrime din redeventa si_penalitatile sau despagubirile.
Utilizarea conjunctiei “si” nu poate conduce la considerarea platii din
redeventa anuala datorata ca fiind penalitate. Modul de plata a fost
stabilit in mod clar, societatea contestatoare nemotivand in concret
care ar fi informatiile neclare.

Referitor la informatiile de la cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei potrivit carora Se va propune u n

prog
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r pe care ofertantul considera ca le poate promova si sustine,
independent sau alaturi de Autoritatea Contractanta care sa identifice
date concrete pana la care ofertantul va face actiunile de
constientizare/informare a publicului cu privire la activitatea gestionata
in conformitate cu contractul. Se va descrie modul concret in care
ofertantul intentioneaza sa actioneze pentru derularea cu succes a
acestor programe, mentionand, unde este cazul, care este rolul
Autoritatii Contractante, se retine ca autoritatea contractanta a precizat
ca va aplica urmatoarea masura de remediere: "Se va propune cel
putin un program pe an pe care ofertantul considera ca il poate
promova...”. Se constata achiesarea autoritatii la criticile contestatoarei
urmand a fi aplicatéa masura de remediere propusa.

Referitor la exprimarea: Masuri pentru indeplinirea tintelor privind
reducerea cantitatilor impuse prin Programul de Gestionare a
deseurilor, masura de remediere propusa este urmatoarea: "Minim
doua masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea tintelor
privin reducerea cantitatilor impuse prin Programul Gestionare deseuri”.
Se constata astfel achiesarea autoritatii la criticile contestatoarei
urmand a fi aplicata masura de remediere propusa.

De asemenea, in ce priveste art. 28 alin. (3), (4) si (5) din
contract, potrivit carora (3) Anexa nr. 8 (“Indicatorii de Performanta”)
la prezentul Contract stipuleaza cuantumul penalitatilor pentru fiecare
Indicator de Performanta care a fost incalcat sau nu a fost atins
conform termenilor si conditiilor stabilite de anexa mentionata. (4) Nu
sunt acceptate cazuri de nerespectare a obligatiilor contractuale sau a
Indicatorilor de Performanta, in afara celor expres stipulate in Contract.
(5) Nerespectarea grava si repetata a Indicatorilor de Performanta
poate determina rezilierea Contractului de catre Delegatar, conform
Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).

Vizavi de lipsa anexei 8, autoritatea contractanta nu a adus
lamuriri prin raspunsul la notificarea prealabilda sau prin punctul de
vedere. Fiind facuta in contract o referire la o anexa lipsa, achizitoarea
trebuie fie sa puna aceasta anexa la dispozitia operatorilor economici,
fie sa aduca explicatii suplimentare care sa permita intelegerea corecta
a prevederilor in discutie.

In ce priveste art. 28 alin. (6) din contract, in punctul sau de
vedere, achizitoarea a aratat ca "prevederile regasite la art. 28 alin. 6
din contract devin incidente numai in cazul in care, in derulare, apar
investitii de efectuat, iar Anexa 7 se va completa in acest sens. Asa
cum bine a observat contestatoarea, aceste prevederi nu au
aplicabilitate decat in cazul in care apare necesitatea efectuarii de
investitii”. Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa aduca la
cunostinta operatorilor economici cele precizate in punctul de vedere.

Referitor la tarifele practicate, prin adresa nr. 1153/..., publicata
in SEAP, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici urmatoarele: Tarifele de depozitare la depozitul conform
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din ..., pentru anul in curs, sunt: deseuri menajere: 22,6 euro/tona,
exclusiv TVA, deseuri de constructii: 9,5 euro/tona, exclusiv TVA,
deseuri industriale: 28,5 euro/tona, exclusiv TVA.

Se constata a fi ramase fara obiect criticile contestatoarei.

Sub aspectul fluxurilor de deseuri, contestatoarea a sustinut ca nu
sunt identificate corespunzator pentru a fi intocmite ofertele financiare,
insa nu au fost aduse argumente concrete in acest sens.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari din 22.09.2016 determina
considerarea ca fiind fara obiect a criticilor.

Desi contestatoarea si-a mentinut criticile, aceasta nu a formulat
o motivare care sa fie analizata de Consiliu.

In ce priveste lipsa din caietul de sarcini a numarului de platitori,
Consiliul constatd c3, la pag. 40 si 41, s-au prevazut urmatoarele: "in
principiu in statia de compostare se vor depozita temporar si se vor prelucra
prin compostare intensiva deseurile biodegradabile si cele verzi colectate si
transportate din zonele deservite, de la toate gospodariile si toti generatorii
de deseuri asimilabile cu cele menajere (“Clientii/platitori de tarife”) din
fiecare arie de servicii, numai din zona urbana incluzand institutii publice si
private, intreprinderi comerciale si industriale si alti generatori de deseuri
biodegradabile si/sau similare cu acestea. Numarul exact de platitori nu este
disponibil in acest moment si nu avem nicio informati referitoare la locatia
sau numarul de institutii, intreprinderi comerciale si industriale (“agenti
economici”) care produc deseuri similare deseurilor biodegradabile.
Estimarea cantitatilor de deseuri din sectiunile de mai jos include si deseuri
din aceste categorii".

In punctul sau de vedere sau raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta nu a explicat cum a efectuat estimarile avute
in vedere la elaborarea documentatiei in lipsa numarului exact de
platitori.

Tinand seama de impunerea unor tarife maximale si de faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile necesare pentru elaborarea in mod
corespunzator a ofertelor, fata de criticile formulate, aceasta trebuie sa
ia masuri de remediere, fie in sensul publicarii numarului de platitori si
de institutii, intreprinderi comerciale si industriale, fie punerii la
dispozitie a unor date suplimentare care sa permita elaborarea
ofertelor.

Referitor la dispozitile care nu sunt conforme cu Legea nr.
100/2016, Consiliul retine ca garantia de participare a fost stabilita in
cuantum de aproximativ 2% din valoarea estimata. Intr-adevar, Legea
nr. 100/2016 nu face referire la constituirea garantiei de participare,
insa solicitarea de constituire a garantiei, intr-un cuantum care nu
depaseste cuantumul fin materia achizitilor publice, nu poate fi
considerata disproportionata. In lipsa aprobarii normelor metodologice
aplicabile, raportarea, prin analogie, la cuantumul din Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016, nu poate determina nelegalitatea solicitarii
garantiei si a cuantumului acesteia.

In ce priveste declaratia privind efectivul mediu al personalului si
personalului de conducere, Consilul constata ca, potrivit art. 75 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016 "Criteriile de calificare si de selectie trebuie
sa aiba legatura si sa fie proportionale cu nevoia de a asigura
capacitatea concesionarului de a executa contractul de concesiune,
luand in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii si scopul de a asigura o concurenta reala”. Nu se poate
considera ca solicitarea prezentarii respectivei declaratii nu priveste
capacitatea ofertantului si, de asemenea, ca modul in care a fost
formulata determina impiedicarea ofertantei de a participa la
procedura.

Referitor la cerinta 3, cap. II1.2.3, din fisa de date a achizitiei, se
poate observa, cum a aratat si autoritatea contractanta, ca cerinta nu
este cuprinsa in fisa de date, astfel cum a fost publicata.

Relativ la criteriul de atribuire, autoritatea contractanta a explicat
ca a fost ales criteriul "nivelul tarifelor de utilizare”, insa sistemul SEAP
nu a fost actualizat in raport cu prevederile noii legislatii in materia
concesiunilor, motiv pentru care a fost aleasa varianta cea mai
apropiata, respectiv "pretul cel mai scazut”.

Potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 Contractele de
concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, stabilitd in baza unor criterii obiective care
garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie s& aibd legdturd
directa cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se
pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractanta;

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata
pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar
etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractanta poate utiliza criteriile prevazute la alin. (2)
si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in masura in care
respectivele criterii sunt compatibile.

Din dispozitiile de mai sus, rezulta ca autoritatea se poate referi la
oricare dintre criteriile prevazute sau le poate utiliza in mod combinat,
in cazul in care criteriile sunt compatibile.

Vizavi de criticile contestatoarei privind lipsa mentionarii cerintelor
pentru care o oferta este descalificata sau admisibila, autoritatea
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contractanta a luat urmatoarea masura de remediere: "Cerintele
impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale. Se
vor furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Lipsa informatiilor
minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor ca neconforme. Se
accepta modificari sau completari ale propunerii tehnice in conditiile
legii".

Avand in vedere criteriile prevazute in fisa de date a achizitiei si
precizarile referitoare la cerintele impuse in caietul de sarcini, nu se
poate considera ca nu sunt cunoscute cerintele care conduc la
respingerea ofertelor.

In privinta clauzelor abuzive din contract, Consiliul retine ca au
fost criticate urmatoarele clauze (art. 26):

(1) Toate contractele a caror valoare depaseste echivalentul in Lei al
sumei de 5000 € (cincimii Euro) incheiate de catre Delegat dupa Data Intrarii
in Vigoare trebuie sa includa o clauza care sa stipuleze in mod expres ca

Delegatarul are dreptul sa preia si sa continue astfel de contracte care sunt
inca in vigoare la Data incetarii prezentului Contract, indiferent de modul in
care ar fi incetat acesta si indiferent daca aceasta preluare constituie o
cesiune sau o novatie a acestora. Delegatul va notifica Delegatarului/...-SIGD
... despre toate aceste contracte si le va furniza copii ale acestor contracte
imediat dupa semnarea acestora de catre Delegat.

(2) Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate
intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor, sa fie
incheiate, cu aprobarea Delegatarului/...-SIGD ..., pe o baza stricta si in
termeni comerciali (aceasta aprobare nefiind retinuta sau intarziata in mod
nejustificat). Orice nerespectare de catre Delegat a prevederilor prezentului
alineat va constitui o incalcare a prezentului Contract de catre Delegat, iar
Delegatarul va fi indreptatit sa rezilieze Contractul conform Articolului 38
("Rezilierea Contractului”).

(3) Delegatul va respecta avizul conform emis de Delegatarul/...-
SIGD ... pentru toate contractele pe care le incheie pentru vanzarea
Deseurilor Reciclabile, conform Articolului 8 ("Obligatiile Delegatului”) din
prezentul Contract.

Se observa, asadar, ca, astfel cum a sustinut si societatea
contestatoare, achizitoarea impune un control suplimentar pentru
contracte incheiate de delegat.

O astfel de ingerinta nu a fost justificata de autoritatea
contractanta, scopul urmarit, respectiv acela de a cunoaste in mod clar
toate contractele si intelegerile prestatorului cu tertii, nu poate
determina clauze suplimentare in contractele incheiate de delegat cu
tertii.

Intr-adevar, dat fiind specificul contractului de concesiune,
autoritatea contractanta poate impune cerinte referitoare la notificarea
sa de catre delegat cu privire la contractele incheiate si sa fii fie
furnizate copii de pe contracte, insa conditionarea incheierii contractului
de catre delegat de primirea avizului sau aprobarii sale sau sa solicite
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introducerea obligatorie a unor clauze de preluare a contractului de
catre delegatar depaseste scopul avut in vedere.

Mai mult, achizitoarea nu a adus justificari concrete in privinta
fiecareia dintre clauzele introduse in modelul de contract si care
presupuneau interventia sa in contract.

Dupa cum se arata si in contestatie, autoritatea contractanta
conditioneaza, prin contractul de delegare, incheierea unor contracte
independente dintre delegat si terti, conditionare ce conduce la
incalcarea principiului fortei obligatorii a contractului.

Astfel fiind, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine din
modelul de contract dispozitiile referitoare la aprobarea si avizarea
contractelor si introducerea clauzei privind dreptul delegatarului de a
prelua si continua contractele vizate de respectivul articol.

Avand in vedere specificul contractului si faptul ca operatorul
economic nu a justificat care ar fi acele clauze contractuale
confidentiale care I-ar pune in situatia de a nu le putea face cunoscute
autoritatii contractante, nu poate fi considerata sustinuta solicitarea sa
de eliminare a clauzelor privind notificarea Delegatarului/...-SIGD ... si
furnizarea copiilor de pe contracte.

In privinta clauzelor art. 28 alin. (2), (4)-(7) si art. 37 si 38,
societatea contestatoare a sustinut ca sunt impuse penalitati si
sanctiuni nerealiste care determina un dezechilibru contractual care nu
poate fi explicat in mod obiectiv, insa nu a formulat o motivare concreta
a celor sustinute, astfel ca nu pot fi analizate de Consiliu.

Referitor la clauza 38.1.1 lit. k) din contract, potrivit careia
Delegatarul va avea dreptul (dar nu si obligatia) sa rezilieze prezentul
Contract, in momentul survenirii oricaruia dintre urmdatoarele evenimente
(,Obligatii incalcate”): neplata de catre Delegat a tarifelor datorate catre alti
operatori de salubrizare pentru depozitarea Deseurilor, dupa caz, in caz de
mai mult de 3 facturi neplatite la termen sau in cazul unor intarzieri la plata
unor astfel de facturi de mai mult de 90 zile; alte incalcari semnificative ale
obligatiilor contractuale care sunt prevazute expres de prezentul Contract ca
reprezentdnd cauze de reziliere a Contractului, societatea contestatoare a
sustinut ca motivul de reziliere nu are legatura cu obiectul contractului
referindu-se la raporturi juridice care sunt incheiate intre delegat si
terte persoane.

Desi, intr-adevar, motivul de reziliere priveste raporturi juridice
existente intre delegat si alti operatori de salubrizare pentru
depozitarea deseurilor, avand in vedere specificul contractului de
concesiune si faptul ca neplata tarifelor pentru depozitarea deseurilor
poate avea efecte si asupra contractului in discutie, clauza nu poate fi
considerata nejustificata. Neplata facturilor privind depozitarea
deseurilor poate atrage disfunctionalitati in derularea contractului de
delegare.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in privinta anumitor
critici, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere prin
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raspunsul la notificarea prealabild, publicat in SEAP, alte masuri fiind
propuse prin punctul de vedere asupra contestatiilor, astfel ca
autoritatea contractanta va trebui sa aduca masurile de remediere la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP.
De asemenea, fiind intemeiate, in parte, criticile contestatoarei,
Consiliul, constand necesitatea luarii si a altor masuri de remediere,
autoritatea contractanta va fi obligata sa le publice si pe acestea.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a fi decalata data de
depunere a ofertelor, astfel incat sa se asigure acelasi termen de
intocmire a documentatiei de atribuire (37 zile), Consiliul o va admite in
parte, in sensul ca, data fiind necesitatea luarii unor masuri de
remediere si suspendarea procedurii de atribuire din data de
03.10.2016, autoritatea contractanta va trebui sa stabileasca o noua
data pentru depunerea ofertelor. Totodata, avand in vedere masurile
de remediere care trebuie luate, precum si faptul ca procedura a fost
suspendata, un nou termen de 37 zile nu se justifica, autoritatea
contractanta urmand sa stabileasca noua data de depunere a ofertelor,
nu mai devreme de 15 zile de la data publicarii masurilor de remediere.

Totodata, fiind posibila luarea masurilor de remediere in sensul
celor prevazute anterior, solicitarea de anularea a procedurii va fi
respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SA, in contr...ctoriu
CU ... ..., Si obliga autoritatea contractanta sa modifice/completeze
documentatia de atribuire in sensul celor prevazute in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile/completarile vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP,
in cadrul aceluiasi termen. Autoritatea contractanta va stabili o noua
data pentru depunerea ofertelor care nu va fi mai devreme de 15 zile
de la data publicarii modificarilor/completarilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondat capatul
de cerere privind anularea in intregime a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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