In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 108/28.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...[..., formulata de catre ..., cu sediul in .., str. ... nr. .., judetul ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., corp ..., ap. ..., sectorul ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei
nr. 2736/21.04.2022 privind comunicarea rezultatului si a raportului
procedurii nr. 2738/21.04.2022, documente emise de catre COMUNA ...,
cu sediul in comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru
obiectivul de investitii: «MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
PRIN EFICIENTIZAREA INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN
COMUNA ..., JUDETUL ...»”", cod CPV 45316000-5 Lucrari de instalare de
sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev.2), (anunt de participare
simplificat ...), s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si, pe cale de
consecinta, sa dispund:

~- IN PRINCIPAL, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea 101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2736 din 21.04.2022 precum si a actelor ce au stat la baza
acesteia, ca nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin 2 lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constdnd in obligarea acesteia de a motiva adresa de comunicare a
rezultatului respectiv de a motiva raportul procedurii complet si
corespunzator;

- IN SUBSIDIAR, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea 101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2736 din 21.04.2022, anularea in parte a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 2738 din 21.04.2022 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si nelegale;
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- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constdnd in reevaluarea ofertei depuse de ...., de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 108/28.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ../.., ... critica adresa nr. 2736/21.04.2022 privind comunicarea
rezultatului si a raportului procedurii nr. 2738/21.04.2022, documente
emise de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul
de investitii: «MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PR{N
EFICIENTIZAREA INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN
COMUNA ..., JUDETUL ...»”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta anuntul cu care a
fost initiata procedura de atribuire, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, precum si operatorii economici ce au depus oferta,
mentionand, cu privire la oferta declarata castigatoare, faptul ca are o
valoare de 100% din valoarea estimata a achizitiei.

Precizeaza ca, in data de 21.04.2022, prin adresa nr.
2736/21.04.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
societatii sale a fost respinsa, ca neconforma.

I. Sustindnd lipsa motivarii in fapt si in drept a actelor atacate,
respectiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului acesteia,
autoarea contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

- adresa de comunicare a rezultatului cuprinde o reiterare a
intrebarilor din solicitarea de clarificari nr. 2171/31.03.2022 si a
raspunsurilor oferite, fara sa contina si o analiza a acestora;

- concluziile comisiei de evaluare reprezinta o insiruire de aspecte
generale, ,lipsite de orice substanta”, fara a se preciza in mod clar care
au fost cerintele neindeplinite, respectiv care au fost modificarile aduse
propunerii tehnice;
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- trimiterile la art. 75 din Legea nr. 98/2016 nu pot fi asimilate unei
motivari in drept, cazurile de respingere a ofertei, ca neconforma, fiind
limitativ prevazute la art. 137 din H.G. nr. 395/2016;

- invocand dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016, arata
ca motivele concrete de respingere lipsesc cu desavarsire din cuprinsul
actelor atacate;

- motivarea reprezinta o cerinta esentialda de validitate a oricaror
acte administrative, nefiind una formala, iar nemotivarea actelor atacate
i-a produs ,,0 vatamare suplimentara” pe langa cea a respingerii ofertei,
intrucat o lipseste de posibilitatea de a cunoaste rationamentul pe care
autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia;

- referitor la obligativitatea motivarii actelor atacate, invoca
jurisprudenta comunitara, respectiv cauzele C-367/1995, C-41/1969 si
C-509/1993;

Motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice,
aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de
transparenta, precum si acela de a asigura instantei un instrument
eficient in vederea realizarii controlului judiciar, conchide petenta.

II. Argumentdnd netemeinicia si nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, autoarea contestatiei mentioneaza dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si prezinta urmatoarele
critici:

1. Cu privire la termenul de executie, contestatoarea reda
aspectele retinute in adresa de comunicare a rezultatului si sustine ca
autoritatea contractanta ,valorifica” eroarea de redactare din cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, desi din document rezulta ca
termenul de executie propus era de 45 zile, sens in care detaliaza.

Considerand ca atitudinea comisiei de evaluare denota un
"formalism excesiv si tendentios”, autoarea contestatiei sustine ca s-a
incalcat principiul rolului activ si cel al proportionalitatii, eroarea de
redactare putand fi remediata printr-o solicitare de clarificari de lamuriri,
masura mai putin constrangatoare decat masura adoptata, cea de
respingere a ofertei.

Cu privire la aceste aspecte, petenta invoca practica C.N.S.C,,
precum si aspectele retinute de CJUE in cauza T 637/11 din 30 aprilie
2014.

2. Cu referire la presupusele neconcordante dintre numarul de ore
necesare realizarii lucrarilor conform formularului C7 si resursele alocate
in graficul general de realizare a investitiei, autoarea contestatiei reda
aspectele retinute de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului, iar, ca un prim aspect de nelegalitate,
precizeaza ca nu exista nicio legatura intre motivul respingerii si
intrebarea comisiei de evaluare. Nu a fost adresata o clarificare cu privire
la modul in care echipa propusa va executa toate activitatile in termenul
asumat.
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Petenta considera ca a raspuns intocmai la solicitarea comisiei de
evaluare, neputand fi retinuta incidenta art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Cu privire la al doilea aspect de nelegalitate, respectiv: ,necesarul
de resurse umane pentru realizarea la termen a lucrarilor ofertate este
de 10,25 persoane, nu de 8", petenta sustine ca intre resursele alocate
executiei lucrarilor cuprinse in formularul C7 si cele din graficul Gantt si
graficul de realizare a investitiei nu sunt diferente, sens in care detaliaza
si subliniaza ca numarul de ore din C7 este de 2.541,74, iar cel din grafic
Gant si graficul de executie este de 2.542,08 ore, astfel, diferenta
»(acoperire plus din rotunjiri)” fiind de 0,34 ore.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca sunt netemeinice constatarile
comisiei de evaluare potrivit carora ,necesarul de resurse umane pentru
realizarea la termen a lucrarilor ofertate este de 10,25 persoane, nu de
8", si iIn mod implicit este nelegala decizia de respingere a ofertei ca
neconforma.

3. Cu privire la declaratiile de conformitate si garantia produselor
ofertate, petenta reda aspectele retinute de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului si arata ca, prin
acestea, se creeaza motive de respingere a ofertei sale, ce nu au la baza
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste declaratia de conformitate, arata ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat depunerea ,Declaratiilor de
conformitate a produselor care sa insoteasca Certificatele de
conformitate”.

Totodata, arata ca certificatele de conformitate sunt documentele
emise de catre organisme de acreditare internationale, membre ale
organizatiei mondiale de acreditare ILAC-MRA, acestea atestand ca un
produs corespunde standardelor internationale in domeniu. Corpul de
iluminat corespunde cerintelor autoritatii contractante, acesta fiind
insotit de un atare certificat, precizeaza petenta.

Mentiunea potrivit careia ,Certificatul de conformitate este valabil
doar insotit de Declaratia de conformitate a producatorului", se aplica
doar dupa livrarea produsului, considera autoarea contestatiei,
sustindnd, totodata, ca declaratia de conformitate a producatorului
atesta ca fabricarea produsului ce a fost livrat s-a efectuat in
conformitate cu standardele in vigoare, respectiv aceeasi metodologie
pentru care s-a emis certificatul de conformitate.

Precizeaza ca, la momentul depunerii ofertei nu exista certificate de
conformitate, neexistand nicio obligatie din partea ofertantilor sa detina
stocuri de echipamente, precum si ,Declaratia de conformitate a
producatorului".

La momentul depunerii ofertei se poate prezenta doar certificatul
de conformitate, mijloc de proba ce dovedeste ca vor fi livrate produse
certificate de laboratoare recunoscute international, iar la livrare/
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punerea in opera se va prezenta si declaratia de conformitate emisa de
producator, precizeaza petenta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca: ,(...) declaratia de
conformitate aldturi de certificatele de conformitate cu termen de
valabilitate expirat au fost prezentate in propunerea tehnica fara a exista
o cerinta in documentatia de atribuire”.

Cu privire la certificatele de conformitate, petenta arata ca, odata
cu raspunsul la solicitarile de clarificari, a depus si certificatele de
conformitate valabile, nefiind insotite de declaratia de conformitate
deoarece nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Referitor la polita de garantie pentru corpurile de iluminat emisa de
producatorul SANSI Electronic Engineering Co. Ltd. Shanghai, pentru o
perioada de 5 ani, contestatoarea arata ca aceasta nu poate fi asimilata
unei modificari/completari a ofertei initiale, ea avand rolul de confirmare
a sustinerilor din oferta, scop in care a si fost transmisa potrivit
cerintelor autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

4. In ceea ce priveste clarificarile vizand sistemul de telegestiune,
intr-o prima critica, petenta releva faptul ca, din cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului procedurii nu rezulta, si nici nu pot fi deduse,
motivele de neconformitate retinute de autoritatea contractanta, aceasta
rezumandu-se la a afirma ca: ,ofertantul avea obligatia sd se
conformeze sau sa solicite clarificari cu privire la furnizarea tuturor
informatiilor solicitate la nivelul fiselor tehnice".

Sustindnd ca a respectat toate cerintele din caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca producatorul sistemului de telegestiune acorda o
garantie de 5 ani prin fisele tehnice pentru ,Controler inteligent cu
senzor integrat" si ,Concentrator de date si sistemul de operare", care
reprezinta ,DECLARATIA EMISA DE PRODUCATORUL FLASHNET pentru
sistemul de telegestiune”.

Mentioneaza ca, la raspuns a anexat si o declaratie care sa
confirme aspectele din fisele tehnice clarificari, neexistand nicio
informatie suplimentara sau modificata fata de cele din cuprinsul
acestora.

Invocand raspunsul oferit de societatea sa la punctul 6 din
solicitarea de clarificari, arata ca prin acesta a indicat locul unde se
regasesc informatiile vizate prin intrebarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7,
contestatoarea arata ca nu a modificat propunerea tehnica, ci a indicat
pagina din document la care se mentioneaza contul demo, si a explicitat
modul de acces la acesta, prin nominalizarea unei persoane in scopul
atribuirii user-ului, care ulterior putea sa-si creeze propria parola de
acces.
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In acest context, subliniazd cd a rdspuns la solicitarea comisiei de
evaluare, nefiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016.

5. Cu privire la respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, contestatoarea reda aspectele
retinute de catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si sustine ca nu a fost adresata nicio clarificare cu
privire la modul in care echipa propusa va executa toate activitatile in
termenul asumat, ,fiind un alt motiv superficial inventat”.

Arata ca, pe baza unui ,calcul efectuat superficial fara a lua in
considerare toate drepturile conferite angajatorului prin codul muncii”,
autoritatea contractanta a retinut un alt raspuns ,inacceptabil” vizand
~Declaratia pe propria rdaspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”,
document in baza caruia societatea sa si-a asumat respectarea tuturor
actelor normative din domeniul relatiilor de munca.

Asa-zisul motiv de respingere are la baza calculul eronat al orelor
de manopera, si nicidecum raspunsul sau la intrebare, apreciaza petenta.

Detaliind, prezinta calculul pentru termenul de 45 zile de executie
asumate, respectiv 2.541,74 ore de munca, din care:

- 2.048,00 ore de munca normale prin aplicarea art. 112 alin. (1)
din Codul muncii;

- 409,60 ore de munca suplimentare legale prin aplicarea art. 114
alin. (1) din Codul muncii;

- 84,48 ore de munca suplimentare legale prin aplicarea art. 114
alin. (2) din Codul muncii;

- orele suplimentare legale, in numar de 409,60 ore, vor fi lucrate
de salariati cu respectarea conditiilor impuse prin lege, iar numarul 84,48
ore suplimentare prin ,acordarea plata si acordarea in urmatoarele 4 luni
a timpului liber corespunzator astfel incat media urmatoarelor 4 Iluni sa
nu depdaseasca timpul legal de munca” prevazut in Codul muncii.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
propunerea tehnica respectand cerintele documentatiei de atribuire.

Sustinand ca modul de evaluare a ofertei sale ,denota un
formalism excesiv si tendentios”, reprezentand o incalcare a principiilor
eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii, ... invoca practica
judiciara a curtilor de apel si a CNSC.

In concluzie, ... reia solicitdrile prezentate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si cele mentionate in cuprinsul
documentului.

In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri, iar in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat acordul pentru
studierea dosarului format in cadrul Consiliului.
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Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
14.320,99 lei.

Prin adresa nr. 2946/03.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata,
precum si continuarea procedurii.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza valoarea
estimata a achizitiei, criteriul de atribuire si data limita pentru depunerea
ofertelor. Totodata, precizeaza ca rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal intermediar nr. 2170/31.03.2022, in care a consemnat
necesitatea solicitarii unor clarificari de la ofertantul ..., iar raspunsurile
si evaluarea acestora s-au consemnat in Procesul-verbal final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, parte a dosarului achizitiei
publice. Asadar, sustine aceasta, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma.

Dupa ce precizeaza ca autoarea contestatiei s-a referit doar la
raspunsurile ce nu i-au fost acceptate de catre comisia de evaluare, fara
a specifica si raspunsurile ce au fost considerate concludente, care
sexclud formalismul excesiv si tendentios” invocat in contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca ... nu a respectat ordinea
documentelor solicitate in cadrul propunerii tehnice. Astfel, comisia de
evaluare a analizat intreaga documentatie in ansamblul sau, ca un tot
unitar, pentru verificarea tuturor informatiilor prezentate raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, rezultand mai multe ,, neconformitati
aparente”, pentru care a solicitat clarificari.

Sustinand ca analiza informatiilor transmise ca raspuns, in termenul
legal, de contestatoare a fost realizata si consemnata in mod etapizat,
fiind, astfel, consemnata in procesul verbal de evaluare si centralizata in
Jfinalul raportului”, autoritatea contractanta arata ca sustinerea
contestatoarei ,pare o argumentatie fortata”, aceasta cunoscand
prevederile Legii nr. 98/2016, precum si cerintele de la capitolul ,VI.3
Informatii suplimentare” din fisa de date, pe care le reda.

In combaterea criticilor formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu referire la polita de garantie pentru corpuri de iluminat emisa
de producatorul Sansi Electronic Engineering co. Itd Shanghai, pentru o
perioada de 5 ani, arata ca aceasta, initial, a fost prezentata fara
semnatura si stampila, iar din continutul documentului rezultau
urmatoarele: ,warranty procedure can be found on Notification for
Warranty Issues, issued in Deceber, 2013".

Precizand ca a solicitat clarificari cu privire la verificarea garantiei
pe care o va acorda furnizorul pentru produsele livrate, organizatoarea
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procedurii arata ca, prin raspunsul furnizat, petenta a prezentat acelasi
document cu o semnatura inserata in PDF si o stampild, nicidecum datat.
Asadar, sustine aceasta, motivul respingerii este reprezentat de faptul
ca, din informatiile prezentate, nu se poate deduce data emiterii si
autenticitatea documentului. In acest sens, invoca prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

2. Referindu-se la declaratia si certificatele de conformitate,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta se regdseste in cadrul
formularelor F5 - ,corespondenta normativelor UE”. Cu privire la aceasta
cerinta, arata ca, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, s-a
solicitat urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere diferentele dintre
caracteristicile solicitate pentru sistemul de telegestiune in fisele tehnice
si proiectul tehnic, va rugam sa confirmati ca vor fi luate in considerare
cerintele din fisierul "Fise tehnice_compressed”, raspunsul institutiei
fiind: ,Oferta se va elabora cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire respectiv cerintele din fisierul Fise tehnice - compressed
coroborat cu prevederile proiectului tehnic”.

Arata faptul ca, in cadrul propunerii tehnice initiale, contestatoarea
a depus declaratia de conformitate emisa de catre Shanghai Sansi
Electronic Engineering Co, documentul avand valabilitatea pana la data
de 17.09.2021, acesta fundamentandu-se pe certificatele cu nr. 385 16
2537; 385 16 2538 358 16 2539 din data de 18.09.2016, iar in cuprinsul
lui fiind regasita mentiunea ca ,aplicantul poate utiliza raportul testului si
acest certificat de conformitate in conexiune cu declaratia sa de
conformitate referind respectiva Directiva EU si Anexa”.

Totodatd, arata ca autoarea contestatiei avea cunostinta despre
obligativitatea prezentarii certificatelor la momentul depunerii ofertei,
intrucat in cadrul propunerii tehnice se regaseste declaratia in cadrul
careia a indicat numarul celor trei certificate expirate.

Contestatoarea confunda certificatul si declaratia de conformitate
solicitate pentru justificarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, cu certificatele si declaratiile de conformitate care vor fi
.anexate la livrarea produselor”, sustine organizatoarea procedurii.

Precizeaza ca documentele referitoare la produse trebuie
prezentate in forma ceruta in documentatia de atribuire, intrucat
institutia trebuie sa aiba certitudinea ca produsele ofertate sunt
identificate corespunzator si sunt conforme ,cu un anumit standard sau
cu un alt document normativ”.

Din moment ce in continutul certificatului de conformitate se face
trimitere la declarati de conformitate, aceasta trebuia prezentata
intrucat face parte din certificatul de conformitate, mentioneaza
autoritatea contractanta.

Precizeaza «ca autoarea contestatiei a prezentat Iintreaga
documentatie, insa a transmis ,documente expirate”, iar ca raspuns la

Pagina &8 din 17



solicitarea de clarificari, a inaintat documente ce nu mai puteau fi
prezentate in aceasta faza.

Motivul respingerii ofertei contestatoarei a fost reprezentat de
furnizarea de declaratii si documente, impuse prin caietul de sarcini, ce
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor,
subliniaza autoritatea contractanta, sens in care invoca dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

3. Cu privire la ,declaratia producatorului”, autoritatea
contractanta invoca cerintele fisei de date, si arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a fincercat sa justifice
neprezentarea acestui document, sustindnd ca furnizorul nu are nici o
calitate in aceasta procedura, dar a depus documentul peste data limita
de depunere a ofertei.

Motivul respingerii ofertei contestatoarei a fost reprezentat de
furnizarea de declaratii si documente, impuse prin caietul de sarcini, ce
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor,
subliniaza autoritatea contractanta, sens in care invoca dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

4. Cu referire la datele de acces la contul demo, organizatoarea
procedurii arata ca, potrivit cerintelor sale, ,se va pune la dispozitia
autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertatd, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in
documentatia de atribuire. Se vor prezenta datele de autentificare (user
si parola) si linkul pentru rularea contului demo”, cerinta despre care
afirma ca este ,cat se poate de clara, iar argumentele prezentate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu pot fi acceptate pe
parcursul evaluarii ofertelor”.

Precizeaza ca, pentru a lamuri aceste aspecte, contestatoarea avea
posibilitatea sa solicite clarificari inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor. Si cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit a) din H.G. nr. 395/2016.

5. Cu referire la neconcordantele ce vizeaza resursele umane si
termenele de executie, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se
regasesc la nivelul graficului Gantt, respectiv la nivelul graficului general
de realizare a investitiei, sens in care exemplifica, astfel:

- Organizarea de santier/mobilizare resurse:

= in Graficul general de realizare a investitiei = 7 zile

« in Graficul Gantt = 44 zile

- Activitatea de executie:

= in Graficul general de realizare a investitiei = 30 zile

« in Graficul Gantt = 25 zile

- Realizarea conexiunilor si implementarea telegestiunii:

= in Graficul general de realizare a investitiei = 3 zile

« in Graficul Gantt = 10 zile
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In acest sens invocd si reda dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

6. Cu privire la critica ce viza dimensionarea resurselor umane,
autoritatea contractanta enumera perioada si cerintele generale pentru
executia lucrarilor ofertate, precizand faptul ca, ,echipa alcatuita din 8
persoane de executie lucreaza in perioada 05.04.2022-05.05.2022 ceea
ce presupune 1.344 ore de manopera, in conditiile in care conform
devizului oferta numarul orelor necesare pentru realizarea investitiei este
de 2.541,74, iar diferenta nejustificata este de 1.197,74 ore”.

Totodata, arata ca "devizele oferta puteau fi modificate conform
tehnologiei proprii a ofertantilor”, institutia neavand insa posibilitatea de
a deconta manopera fara lucrari efectiv realizate sau realizate sub
parametri si standardele impuse de catre proiectant, deoarece
decontarea lucrarilor contractate se realizeaza in baza ofertei financiare.

Totodata, precizeaza ca petenta a incercat demonstrarea orelor
necesare executiei lucrarilor prin adaugarea de ore suplimentare,
utilizand art. 114 din Codul muncii, dar a omis prezentarea art. 120 alin.
(2) din acelasi act normativ, neexistand acordul expres al angajatilor cu
privire la desfasurarea de ore suplimentare pentru realizarea investitiei
din Comuna ....

Totodata, afirma aceasta, din documentele prezentate nu rezulta
certitudinea ca durata timpului de munca nu va depasi numarul de 48 de
ore pe saptamana calculat la o perioada de referinta de 4 Iluni
calendaristice.

Calculand orele suplimentare invocate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarea proiectie de remuneratie:
,Total ore lucrate in perioada de executie conform grafic Gantt este de
1.344 ore. Total ore suplimentare conf. Art. 112 alin. (1) este de 268,80
ore”. Asadar, totalul orelor lucrate este de 1.612,80, rezultand, astfel, o
diferenta de 928,94 ore, iar cuantificarea salariala teoretica totala ar fi
de 17.028,75 lei, fara TVA. In acest sens, organizatoarea procedurii reda
proiectia remuneratiei realizata de contestatoare, prin raportare la
graficul Gantt.

Cu privire la aceste aspecte, invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, prevederi pe care le si reda.
Subliniind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta COMUNA ... arata ca a respectat, in totalitate, obligatiile ce-
i revin conform documentatiei de atribuire, precum si prevederile si
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Dovada comunicarii  acestui document catre societatea
contestatoare a fost atasata.
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Ca raspuns la solicitarea nr. .../.../.../..., prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. .../... din 03.05.2022, emisa de CEC BANK, ..., a sumei de 14.320,99
lei.

In probatiune, prin adresa nr. 2946/03.05.2022, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .../...,, autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis
un stick de memorie ce contine documente din dosarul achizitiei publice.

Conform solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr. .../.../.../
..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul
cauzei, reprezentantul conventional al acesteia prezentandu-se la sediul
CNSC in data de 06.05.2022, ocazie cu care a studiat dosarul cauzei si a
obtinut, pe suport electronic, copiile solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
PRIN EFICIENTIZAREA INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN
COMUNA ..., JUDETUL ...»”", cod CPV 45316000-5 Lucrari de instalare de
sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev.2), prin publicarea anuntului
de participare simplificat nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 716.049,93 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
~pretul ofertei” - pondere 70%, ,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice” - pondere 15% si ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare” - pondere 15%.

Conform raportului procedurii nr. 2738/21.04.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, de catre ... si ..., iar
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta ... a fost respinsa, ca
neconforma.

Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
cadrul aceluiasi document, dupa evaluarea ofertei ..., aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor suport DUAE, oferta depusa de
aceasta societate a fost declarata castigatoare, obtinand 100 de puncte,
avand o valoare a propunerii financiare de 716.049,93 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost comunicata ... prin
adresa nr. 2736/21.04.2022, care, nemultumita fiind, in termenul legal,
a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei, asa cum au
fost clarificate prin adresele publicate in SEAP la perioada 02-07.
03.2022, si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine ca, aceasta critica, "lipsa motivarii in fapt si in drept a actelor
atacate, respectiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului
acesteia”, aratand ca aceasta "o lipseste de posibilitatea de a cunoaste
rationamentul pe care autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia”
si in subsidiar, respingerea ofertei sale, “ca netemeinica si nelegala”.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora: “adresa de
comunicare a rezultatului respectiv raportul procedurii nu este motivat in
fapt si in drept”, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 2171/31.03.2022, autoritatea contractanta a solicitat

. mai multe clarificari vizand continutul propunerii sale tehnice, la care
ofertantul a raspuns cu adresa nr. 289/04.04.2022, insotita de
documente in justificarea celor mentionate in adresa.

In cuprinsul adresei nr. 2736/21.04.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a reluat atat intrebarile
cat si raspunsurile de clarificare, cu mentiunea pentru fiecare din
acestea, de "acceptabil/inacceptabil”, motivarea respingerii unora dintre
raspunsurile de clarificare (nr. 2, 3, 4, 6, 7, 8) fiind prezentata succint,
dar explicit, respectandu-se dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, conform cdrora: “(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...); b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... si-a bazat
sustinerile pe motivele de respingere a ofertei sale enumerate de
autoritatea contractanta in actul atacat, astfel incat acesteia nu i-a fost
incalcat dreptul stabilit la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
respinsa, ca neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ. Prin urmare, Consiliul va respinge critica
analizata, ca neintemeiata.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia, referitor Ia
termenul de executie, mentionat in adresa de raspuns nr.
2171/31.03.2022, la pct. 2, autoritatea contractanta "valorifica eroarea
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de redactare” din cuprinsul acestuia, Consiliul constata ca este
neintemeiatda, deoarece trebuie avut in vedere ca la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 2171/31.03.2022: “2. Va rugam sa ne clarificati
modul de abordare a activitatilor (...) in conditiile in care: in prezenta
procedura nu sunt prevazute servicii de proiectare; respectiv, este
prevazut ca lucrarile vor fi finalizate in termen de 45 zile calendaristice
de la data emiterii ordinului de incepere”, contestatoarea a raspuns: “In
prezentarea Planului de abordare a riscurilor contractului la momentul
redactarii propunerii tehnice, dintr-o regretabila eroare de redactare, in
cazul stabilirii ipotezelor considerate ale contractului, acesta a fost
denumit: Contract de proiectare si executie si executie a lucrarilor va
avea o durata de 3 luni, in mod cu totul eronat, acesta fiind doar un
contract de executie, iar durata acestuia este de 45 zile, asa cum am
aratat mai sus. Va rugam sa luati in considerare textul corectat dupa
cum urmeaza: «Contractul de executie al lucrarilor va avea o duratd de
3 luni»”,

Astfel, concluzia este aceea ca, textul corectat priveste doar
obiectul contractului de executie lucrari si nu cel privind durata acestuia
de 3 luni, asa cum este precizat in raspuns. Avand in vedere ca prin
raspuns sunt mentionate doua termene de executie diferite, de 45 de
zile calendaristice” si respectiv, de ”“3 /[uni”, raspunsul apare ca fiind
neconcludent, ?nﬂconformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016: ”“In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare Ia
“presupusele neconcordante dintre numarul de ore necesare realizarii
lucrarilor conform formularului C7 si resursele alocate din graficul
general de realizare a investitiei”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

In sustinerea acestei concluzii Consiliul are in vedere urmatoarele:

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta a specificat:

“Propunerea tehnica va contine:

(...)

10. Durata contractului de lucrari: lucrarile de executie se vor finaliza
integral in termen de 45 de zile calendaristice de la data emiterii ordinului de
incepere.

11. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri, conform
prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, se va prezenta -
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Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor
referitoare la conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca.

(...)"

3. Se vor depune Extrasele de resurse (fara valori) pentru: materiale
(C6), manopera (C7), utilaj (C8) si transport (C9) dupa caz.

In cuprinsul caietului de sarcini se regasesc, printre altele si cerinte,
privind:

”7.2 Data de inceput si data de incheiere a executiei lucrarilor

Termenul pentru executia lucrarilor este de 45 de zile calendaristice de la
data emiterii ordinului de incepere. (...)

8. Resursele necesare pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor

Necesarul resurselor va fi dimensionat de catre fiecare ofertant astfel incat
obiectivul contractului sa se realizeze integral, in termen, in bune conditii si la
cea mai inalta calitate.

Propunerea tehnica va contine: (...)

11) Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, conform
prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016. In acest sens se va prezenta
Declaratia pe propria raspundere privind respectarea reglementarilor
referitoare la conditiile de (...) cu privire la relatiile de munca”.

In cadrul propunerii tehnice la pag. 846, ofertantul in cauza a
prezentat Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect, in cuprinsul caruia a mentionat un “Total ore
manopera - 2.541,74”. La pag. 199 si urmatoarele privind: 4. Grafic general
de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) — Programul de executie
pe activitati/(...), se mentioneaza, printre altele, la coloana: "Resurse alocate
realizarii activitatilor contractului”, un numar de ”8 electricieni autorizati”.

Prin adresa nr. 2171/31.03.2022, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului in cauza, printre altele, si:

"3. Va rugam clarificati neconcordantele intre numdarul de ore
necesare realizarii lucrarilor, conform formularului C7 si resursele alocate
din continutul graficului general de realizare a investitiei publice raportat
la graficul de realizare a investitiei”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
289/04.04.2022, astfel:

“Numarul de ore necesar executiei lucrarilor potrivit formularului C7,
continut in documentatia de atribuire, sunt identice cu numarul de ore
ofertate de societatea noastra prin propunerea sa financiara, adica un
numar de 2.541,74 ore. (...). In ce priveste resursele alocate potrivit
graficului general de realizare a investitiei publice (...), societatea
noastra a repartizat, cele 2.541,74 ore pe echipe de electricieni formate
din cate 4 electricieni calificati, 2 muncitori necalificati si 2 electricieni
soferi deserventi a ai celor 2 utilaje PRB, folosite in executia lucrarilor”.

Or, prin raspunsul dat, ... nu a corelat/ clarificat/explicat cum vor fi
repartizati cei 8 muncitori/electricieni, in corelare cu numarul de ore
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alocat si graficul de realizare aferent lucrdrilor respective. In acest sens,
contestatoarea a modificat componenta echipei, prin “nominalizarea a 8
electricieni calificati” in loc de "6 electricieni calificati”, aspectul in cauza
nefiind concludent in ceea ce priveste indeplinirea cerintei aferente.

In acelasi sens, Consiliul va analiza si raspunsul de clarificare al
contestatoarei la solicitarea autoritatii contractante de la nr. 8: “Referitor
la Durata contractului de lucrari, va rugam sa clarificati cum considerati
indeplinitd cerinta privind realizarea lucrarilor de executie in termen de
45 zile calendaristice (...), prin prisma respectarii celor asumate prin
declaratia pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile (...), si al relatiilor de munca”.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor: “11. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrdri, conform prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, se
va prezenta - Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
reglementarilor referitoare la conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca. (...)".

La solicitarea de clarificari, ... a raspuns: “(...) societatea noastra s-
a angajat sa respecte actele normative care reglementeaza aceste
domenii in executia lucrarilor. De aceea in propunerea noastra tehnica
am prevazut pentru fiecare din aceste domenii modalitati de realizare a
lucrarilor proiectului in termenul angajat de 45 de zile calendaristice,
dupa cum urmeaza: (...)

b) in domeniul social si al relatiilor de munca am avut in vedere o
abordare duala a propunerii tehnice atat in ce priveste documentul
«Masuri aplicate de ofertant pentru indeplinirea obligatiilor din domeniul
social si cel al relatiilor de munca» de la pag. 320, c4t si documentul
intitulat <«Programul de executie pe activitati/subactivitati/obiecte/
lucrari/strazi ale contractului de lucrari», pag. 199 din propunerea
tehnica, in care sunt descrise in detaliu lucrarile ce se vor executa in
cadrul contractului in corelatie directa cu timpul de executie, resursele
umane si materiale alocate, astfel incat termenul de 45 zile
calendaristice sa fie respectat. In termenul asumat prin propunerea
tehnica de 45 zile calendaristice in baza propunerii tehnice prezentate, a
resurselor umane si materiale alocate executiei lucrarilor vom indeplini
intocmai si la timp realizarea contractului public cu respectarea legislatiei
de mediu, sociale si a relatiilor de munca”.

Verificand continutul documentelor aflate in cadrul propunerii
tehnice, nominalizate de contestatoare, Consiliul constata ca in niciunul
din acestea nu se face referire la modalitatea de repartizare a celor
2.541,74 ore ofertate pentru cei 8 angajati mentionati pentru a executa
lucrarile ofertate, in perioada 05.04. - 05.05.2022, perioada care
cuprinde 21 zile lucratoare. Din raspunsul de mai sus nu rezulta ca cei 8
muncitori vor realiza lucrarile in cauza in timpul care le-a fost alocat
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conform graficului de executie a lucrarilor, astfel cum se regaseste
acesta in propunerea tehnica a contestatoarei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta ..., fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, conform carora:

“(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, nu exista motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai proceda la analizarea
celorlalte motive de respingere a ofertei contestatoarei, neconformitatea
propunerii tehnice a acesteia ramanand neschimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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