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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1403 / C9 / 1415
Data: 12.08.2020

Prin contestatia nr. 42/15.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28725/17.07.2020, depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal prin Administrator ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 2361/10.07.2020, emisa in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in ...
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: ,Reabilitare si modernizare Scoala Primara Gropeni, ......... ,
judetul ......... ", cod-uri CPV: 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si
de renovare (Rev. 2), 45100000-8 Lucrari de pregatire a santierului (Rev.
2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportul
procedurii de atribuire nr. 2359/10.07.2020 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2361/10.07.2020 i s-a transmis ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
in raport de dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv:
»(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit disp. art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Prin aceeasi adresa i s-a comunicat ca oferta sa este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, respectiv: “g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea considera ca oferta sa (580.084,16 lei, la care se
adauga TVA) este superioara celei inaintate de catre ceilalti ofertanti
(724.534,57 lei, fara TVA), avand cel mai mic pret, astfel ca prin anularea
acestui rezultat oferta sa devine castigatoare.

In adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, in urma verificarii conformitatii propunerii sale
financiare cu prevederile documentatiei de atribuire, a stabilit ca oferta sa
este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari,
enumerandu-se o serie de raspunsuri eronate sau care au fost omise.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca oferta sa este
neconforma deoarece pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care urmeaza a fi executate si, astfel, nu s-ar putea asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Sustine ca nu este de acord cu concluziile comisiei de evaluare,
deoarece a depus Iintreaga documentatie necesara evaluarii ofertei,
respectand legislatia din domeniu, cat si prevederile caietului de sarcini si
ale fisei de date.

Oferta sa a mai fost respinsa anterior, insa prin decizia Consiliului nr.
307/C9/149/26.02.2020, s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire de la acea data si obligata autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ei, in termen de 15 zile, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, ceea ce nu s-a intamplat.



In sprijinul acestor afirmatii sustine urméatoarele:

1) Prin adresa nr. 1707/15.05.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
o serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

a) punerea la dispozitia comisiei de evaluare a formularului C6 completat
cu nominalizarea tuturor furnizorilor cu ofertele de pret aferente in
concordanta cu distantele de transport ofertate;

b) formularele F3 depuse contin modificari al retetelor normelor de deviz
reglementate, urmand sa justifice si sa demonstreze ca retetele
modificate respecta normele date de legiuitor si sunt echivalente cu cele
date de proiectant;

c) justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv 75,16% din
valoarea estimatd, cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 35/19.05.2020, a raspuns acestor solicitari, aratand
ca presupunerea comisiei de evaluare ca ,in formularul C6 se regasesc
preturi sub pretul pietei” este ambigua si vaga, atata timp cat nu i s-a
transmis la care anume materiale se refera si cu care preturi s-a efectuat
comparatia, avand in vedere ca oferta sa a fost intocmita in luna iulie
2019, prin raportare la preturile de piata din acea perioada. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a indicat nici care ar fi eventualul
avantaj valoric rezultat din utilizarea acestor preturi, pretinse mai mici,
decat cele ale pietei sau ale celorlalti ofertanti. A sustinut si dovedit cu
documente, anexate raspunsului la clarificari, ca pentru achizitionarea
materialelor ce vor fi puse in opera are incheiate contracte cu mai multi
furnizori, beneficiind de discount-uri din partea acestora, precum si de
facilitati privind transportul materialelor la santier.

Totodata, avand in vedere ca in Formularul C6 sunt 512 pozitii de
materiale, afirma ca solicitarea de a nominaliza toti furnizorii cu ofertele
de pret aferente este lipsita de fundament si nelegala, atat timp cat la
intocmirea ofertei nu este obligatorie prezentarea ofertelor de pret din
partea furnizorilor ofertantului. Nicdieri in caietul de sarcini sau in
documentatia de atribuire nu exista o asemenea cerinta.

Pe de alta parte, preturile ofertate se puteau analiza atat in urma
consultarii facturilor emise de furnizori, cat si a ofertelor acestora
comunicate publicului larg prin diverse mijloace de promovare (internet,
cataloage de prezentare, reviste de specialitate etc).

In ceea ce priveste formularea din adresa nr. 1707/15.05.2020 ,(...)
ofertele de pret aferente in concordanta cu distantele de transport
ofertate” cum lipseste claritatea cerintei nu a stiut cum sa raspunda
acestei solicitari a autoritatii contractante.

In raspunsul sau a atasat Formularul C6, cu evidentierea principalilor
furnizori si i-a aratat disponibilitatea ca in situatia in care i se va indica in
mod concret despre care materiale este vorba sa comunice toate
informatiile pe care le detine.

In continuare, a aratat ca si solicitarea referitoare la presupusa
modificare a retetelor normelor de deviz este formulata la modul general
(netransparent si vadit partinitor), fara a se preciza care retete anume
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sunt considerate modificate si cu care retete au fost comparate (in
documentatia de ofertare nefiind postate retete care sa fie folosite de
participantii la procedura in momentul redactarii ofertei). Astfel, in
documentatia pusa la dispozitie pentru ofertare sunt consemnate liste de
cantitati (instalatii sanitare, alimentare cu apa, canalizare, instalatii
incalzire, instalatii in CT) care nici nu au incadrari in norme de deviz,
astfel ca nu stie cu ce retete s-a realizat aceasta comparatie. De
asemenea, in aceeasi documentatie de atribuire exista o serie de articole
cu mentiunea ,asimilat". In atare situatie, aceste articole nu stie cu ce
retete se pot compara.

Arata ca pentru a putea justifica anumite retete considerate
modificate ar fi trebuit sa stie la care dintre acestea se refera comisia de
evaluare, mai ales ca, la intocmirea ofertei, a tinut cont de prevederile din
proiectul tehnic si caietele de sarcini (fapt asumat si prin Declaratia pe
propria raspundere inclusa in propunerea tehnica) si mai putin de normele
de deviz din listele de cantitati - unele lipsa, iar altele asimilate (ca de
exemplu operatiunea montare ferestre lemn - cu procurare ferestre din
aluminiu, teava din cupru cu insertie Dn 15 @18).

De altfel, in ceea ce priveste modalitatea de folosire a Normelor de
deviz, supune atentiei Consiliului si prevederile din Ordinul MLPAT nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicative P91/1-
02", in care, la Cap. 2.2 - Listele cu cantitati de lucrari, art. 2.2.2, se
prevede ca ,(...) propriile consumuri si tehnologii de executie (...)", iar la
art. 2.2.3 din acelasi act se mentioneaza ,(...) pot fi folosite in mod
orientativ (...)".

Asadar, considera ca, si sub acest aspect, a raspuns in mod corect,
avand in vedere cerinta evaziva a comisiei de evaluare.

Referitor la ultimul punct din aceeasi adresa, aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca i s-a solicitat sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut, respectiv 75,16% din valoarea estimata, cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

A sustinut ca, in ceea ce priveste diferenta dintre pretul estimat si
cel ofertat, estimarea proiectantului cuprindea si alte categorii de lucrari
(consolidari, instalatii detectie incendiu) care ulterior nu au mai facut
obiectul licitatiei. In atare situatie, la momentul intocmirii ofertei, s-a
raportat doar la lucrarile scoase la licitatie de catre autoritatea
contractanta, ceea ce a condus la obtinerea unui pret corect, neurmarind
atingerea valorii prag estimata de catre consultantii autoritatii, doar din
dorinta de a acoperi in orice mod, diferenta dintre valoarea estimata si
cea ofertata, asa cum este posibil sa fi procedat alti participanti la
procedura. De asemenea, referitor la alte aspecte legate de societatea sa
se regasesc in formularul DUAE depus si admis de catre autoritatea
contractanta la sectiunea Documente Calificare din sistemul SICAP.



2) Prin adresa nr. 1843/27.05.2020, autoritatea contractanta revine si fi
solicita din nou aceleasi clarificari ca si la data de 15.05.2020, dupa cum
urmeaza:

a) depunerea Formularului C6 completat cu denumirea tuturor furnizorilor,
depunerea de oferte ferme, contracte, angajamente din partea furnizorilor
nominalizati in acest formular din care sa rezulte ca poate face lucrarile la
preturile ofertate, atragandu-i atentia ca nu s-au regasit in raspunsul sau
anterior oferte pentru utilaje, pentru tablouri electrice echipate, pentru
toate caloriferele, oferte pentru tamplaria exterioara, pentru instalatiile
electrice, pentru gresie si faianta; i s-a mai solicitat sa prezinte analiza de
pret pentru prepararea betonului conform propunerii financiare depusa
initial;

b) solicita din nou justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
respectiv 75,16% din valoarea estimata, cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Si de aceasta data considera ca a dat curs solicitarilor in mod corect,
asa cum rezulta din adresa nr. 36/29.05.2020.

Astfel, contestatoarea a precizat ca Formularul C6 trimis in
raspunsul inaintat cu adresa nr. 35/19.05.2020 contine nominalizarea
furnizorilor pentru materialele principale. Aceste informatii se regasesc
mentionate sub denumirea materialului, asadar observatia comisiei de
evaluare ,(...) ati atasat formularul C6 fara nominalizarea furnizorilor"
este complet gresita, dovedind inca o data superficialitatea verificarilor
facute de membrii acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta nu i-a precizat care materiale
au un pret scazut fata de cel de pe piata de profil. A aratat din nou ca
lista de materiale din oferta sa cuprinde 512 pozitii, fiind absurda si lipsita
de temei legal solicitarea de a prezenta ,oferte ferme, contracte,
angajamente" din partea furnizorilor pentru toate materialele.

Pentru categoriile de materiale enumerate (tablouri electrice
echipate, calorifere, tamplaria exterioara, instalatii electrice, gresie si
faianta) a adus la cunostinta comisiei de evaluare ca preturile ofertate
sunt comparabile cu preturile din piata (la nivelul anului 2019, data la
care a intocmit si depus oferta). A aratat ca, pentru utilaje, furnizorul este
mentionat in fisele tehnice, iar tablourile electrice se vor confectiona pe
santier (in oferta a prezentat faptul ca va beneficia de serviciile
persoanelor autorizate ANRE), astfel ca nu este in masura sa prezinte
oferte, contracte sau facturi proforme pentru aceste echipamente.
Caloriferele se vor achizitiona de la furnizorul Technova, factura fiind
anexata la raspunsul formulat la solicitarile anterioare.

In ceea ce priveste tamplaria, pretul furnizorului se face la comanda
ferma, in urma masuratorilor exacte din teren ce vor fi stabilite in timpul
executiei. Preturile ofertate (620 lei/mp - ferestre AL, 535 lei/mp-usi PVC,
815 lei/mp - usi lemn) pot fi comparate cu cele de pe piata de profil,
astfel ca nu are cum sa prezinte contracte sau oferte ferme.



Pentru instalatiile electrice a anexat facturi pentru materialele
principale.

In ceea ce priveste oferta pentru beton, a comunicat autoritatii
contractante ca aceasta nu este fundamentata prin preparare beton, asa
cum in mod eronat se afirmase la articolele de turnare beton apar si
articole de procurare (ex.: 21100957 - B200; 2100969 - B250), iar la
articolele de preparare (care au fost folosite pentru a respecta lista de
cantitati a proiectantului) in retete exista de asemenea articol de
procurare beton (ex. articolul CZ0107K1 - preparare beton cuprinde si
articolul procurare beton 2100911 - B 200), chestiune care rezulta din
formularele F3 cu retete pe care le-a trimis atasat raspunsului anterior.

In atare situatie, considera ca a raspuns la toate solicitarile comisiei
de evaluare.

Cat priveste pct. 2 din cererea de clarificari, solicita Consiliul sa aiba
in vedere ca este complet eronata concluzia comisiei de evaluare potrivit
careia pretul ofertat de societatea sa este ,neobisnuit de scazut". Aceasta
se bazeaza doar pe raportul dintre valoarea ofertei sale si estimarea
supraevaluata a lucrarii.

Formularul de oferta depus constituie actul juridic de angajare in
contract, deci presupune raspunderea ofertantului de a executa lucrarile
propuse, in conditii de respectare a cerintelor cantitative si calitative, la
valoarea ofertata. Prezumtia, fara nicio justificare punctuala si in lipsa
oricaror argumente valide, referitoare la faptul ca valoarea ofertata de
firma sa este insuficienta pentru realizarea investitiei, considera ca este
gresita si induce ideea ca nu se doreste decat favorizarea altui ofertant.

De altfel, aceasta ipoteza a fost validata prin comunicarea
rezultatului procedurii, cand i s-a adus la cunostinta ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost calificate de catre comisia de evaluare ca
fiind neconcludente si neconforme.

Mai mult, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2361/
10.07.2020, comisia de evaluare, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei sale, a procedat la indicarea unor materiale pentru care nu a
prezentat oferte/facturi/angajamente, desi aceste oferte/facturi/
angajamente nu erau necesare conform documentatiei de atribuire si, in
plus, este vorba despre materiale pentru care nu i s-au solicitat anterior
clarificari.

Asa cum a sustinut si cum rezulta din cele doua adrese de solicitare
a unor clarificari, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
evitat sa precizeze pentru care materiale doreste sa i furnizeze
documente, pentru ca, mai apoi, sa o sanctioneze intr-un mod complet
nelegal, prin indicarea limitativa a acestor materiale pentru care nu au
fost depuse informatiile solicitate.

Nu Tn ultimul rand, in ceea ce priveste analiza raspunsurilor sale,
legate de justificarea pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
avut in vedere dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
presupusele omisiuni, desi nu i-a solicitat ca raspunsurile sa se raporteze
la caracteristicile prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a)-f).



In consecintd, sustine cd& modul in care autoritatea contractantd a
inteles sa analizeze oferta sa, prin raportare la toate conditiile enumerate
de textul de lege, este profund gresit si totodata, considera ca,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a exprima
solicitarile de clarificari in mod clar si precis, acestea nefiind explicite si
suficient de detaliate.

De aceea, arata ca, pentru motivele retinute in adresa nr. 1842/
27.05.2020, comisia de evaluare a incalcat principiile transparentei, al
nediscriminarii si al proportionalitatii in luarea deciziilor, favorizand astfel
oferta contracandidatului sau, efectul fiind utilizarea ineficienta a
fondurilor comunitare si ale celor provenind de la bugetul statului.

Prin adresa nr. 2482/22.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29568/23.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele emise ulterior
deciziei nr. 307/C9/149/26.02.2020, au fost finregistrate cu nr.
29592/23.07.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, prezinta modul de desfasurare a
procedurii, iar ca urmare a deciziei Consiliului nr.
307/C9/149/26.02.2020, primita in data de 03.03.2020, a anulat raportul
procedurii, intorcand procedura de evaluare in faza de evaluare
financiara, publicand decizia mentionata anterior si notificarea de
reintoarcere in evaluare financiara in cadrul procedurii inca din data de
03.03.2020.

In data de 04.03.2020 s-a trimis la expertul cooptat oferta
financiara depusa de contestatoarea SC ......... SRL pentru a fi evaluata si
corelata cu propunerea tehnica.

Tinand cont de instituirea starii de urgenta din tara, provocata de
COVID-19, carantina si izolarea tuturor, reducerea programului de lucru,
au dus la decalarea termenului de analiza.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca expertii
cooptati erau din ......... (Municipiul ......... cu 8 localitati limitrofe a fost
inchis, fiind considerat la acea data cel mai mare focar de COVID-19 din
tara), iar membrii comisiei erau in ......... , localitate care nu este limitrofa
Municipiului .......... Datorita acestor evenimente nu s-a putut face
evaluarea in 15 zile, asa cum este prevazuta in decizia CNSC nr.
307/C9/149/26.02.2020.

In data de 15.05.2020, s-a ridicat carantina impusa asupra
Municipiului .......... Tot in aceasta data, respectiv 15.05.2020, membrii
comisiei de evaluare s-au intalnit cu expertul cooptat si au constatat ca
oferta depusa de contestatoarea SC ......... SRL are un pret neobisnuit de
scazut in conformitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate. Prin urmare,
a fost formulata si transmisa catre contestatoarea SC ......... SRL
solicitarea de clarificari nr. 1.707/15.05.2020 cu termen de raspuns
pentru data de 20.05.2020.

Contestatoarea a raspuns pe platforma SICAP, in data de
20.05.2020, cu adresa nr. 35/19.05.2020 careia i-a anexat Formularul C6
cu nominalizarea partiala a furnizorilor de materiale, Formularele F3 cu
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retetele si facturi pentru o parte din furnizorii nominalizati, facturi din
analiza carora reiese ca nu sunt pentru materialele folosite in lucrarea ce
urmeaza a fi executata.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul oferit de contestatoare si a
constatat ca acesta este neconcludent, astfel: Formularul C6 nu este
completat cu toti furnizorii de materiale, facturile atasate sunt doar pentru
o parte din furnizorii de materiale dar, din analiza acelor facturi, nu reiese
ca sunt pentru materialele ce urmeaza a fi folosite pentru executia
lucrarilor. Ca si raspuns la punctul 3 din solicitarea de clarificari nr.
1.707/15.05.2020, respectiv motivarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat (75,16% din valoarea estimata) in conformitate cu art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea a raspuns ca ,estimarea proiectantului cuprindea si alte
categorii de lucrari (consolidari, instalatii detectie incendiu)", raspuns pe
care |-a considerat total neconcludent pentru urmatoarele motive:

- Lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt finantate in baza contractului
nr. 2196/13.03.2018/1238/21.03.2018, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene pentru Programul
National de Dezvoltare Locala (PNDL). Incheierea acestui contract de
finantare s-a realizat in baza unui Studiului de fezabilitate si a unui Deviz
General. Valoarea din contractul de finantare este valoarea Devizului
General. Contractul nr. 2196/13.03.2018/1238/21.03.2018, incheiat cu
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene pentru Programul National de Dezvoltare Locala (PNDL) si
Devizul General intocmit conform HG nr. 907/2016 sunt documente din
dosarul de achizitie si anexate prezentului punct de vedere.

- Calculul valorii estimate s-a realizat pe baza Devizului General, verificat
si aprobat de finantator.

- Conform fisei de date achizitii, pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, ofertantii, inclusiv contestatoarea,
au stiut care sunt capitolele bugetare din Devizul General care au intrat in
calculul valorii estimate.

Prin urmare, comisia de evaluare a formulat si transmis catre
contestatoare, o noua solicitare de clarificari cu nr. 1.843/27.05.2020, cu
termen de raspuns pentru data de 29.05.2020.

Contestatoarea a raspuns pe platforma SICAP, in data de

29.05.2020, cu adresa nr. 36/29.05.2020, astfel:
1. Referitor la punctul 1 prin care s-a solicitat din nou ,formularul C6
completat cu nominalizarea tuturor furnizorilor cu ofertele de pret
aferente in concordanta cu distantele de transport ofertate", SC .........
SRL a raspuns ca ,a depus formularul C6 inaintat cu Adresa nr.
35/19.05.2020" si ca este ,absurda si lipsita de temei legal solicitarea de
a prezenta oferte ferme, contracte, angajamente din partea furnizorilor
pentru toate materialele”.

Comisia de evaluare a considerat acest raspuns neconcludent,
deoarece contestatoarea a refuzat de doua ori sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante si mai mult decat atat, insusi legiuitorul, prin
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prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 obliga
autoritatea contractanta sa solicite clarificari in situatia ,unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile ce urmeaza
a fi executate”. In momentul in care un ofertant isi intocmeste o oferta
pentru a participa la procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica se bazeaza pe preturi reale de la furnizori de materiale cu care
colaboreaza si are din partea lor oferte ferme, contracte de colaborare,
angajamente etc.

Astfel, solicitarea comisiei de evaluare (solicitare formulata prin
doua adrese) nu a fost deloc ,absurda si lipsita de temei legal” asa cum
sustine contestatoarea, deoarece s-au solicitat documente si justificari pe
care contestatoarea trebuia sa le aiba in momentul in care a intocmit
oferta si pe baza carora a rezultat pretul final ofertat.

Prin adresa nr. 1.843/27.05.2020, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei oferte ferme pentru utilaje, tablouri electrice echipate,
pentru toate caloriferele, pentru tamplarie exterioara, pentru toate
instalatiile electrice, pentru gresie si faianta.

Contestatoarea a refuzat sa dea curs solicitarii autoritatii
contractante referitoare la ,oferte pentru utilaje" raspunzand ca
,furnizorul este mentionat in fisele tehnice". Mentionarea unui furnizor
fara o dovada ca acesta este real si are o relatie de colaborare cu
contestatoarea si mai ales poate sustine pretul ofertat de aceasta, este un
raspuns neconcludent, deoarece nu fundamenteaza modul de formare a
pretului asa cum a prevazut legiuitorul in prevederile art. 210 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare catre contestatoare
pentru depunerea de ,oferte pentru tablourile electrice echipate"”, aceasta
a raspuns ca ,tablourile electrice se vor confectiona pe santier (in oferta a
prezentat faptul ca va beneficia de serviciile persoanelor autorizate
ANRE)"”. Din oferta depusa de contestatoare se poate observa ca articolul
ofertat pentru tablourile electrice contine norma de montare, si nu de
confectionare. Prin urmare, contestatoarea fie si-a schimbat oferta
depusa, fie nu are justificare si fundamentare pentru modul de formare a
pretului ofertat, raspunsul fiind considerat neconcludent.

Contestatoarea a refuzat sa 1i puna la dispozitie oferte,
angajamente, contracte etc. care au stat la baza formarii pretului pentru
,calorifere”. In raspunsul oferit in data de 29.05.2020, conform adresei nr.
36, aceasta a mentionat: ,caloriferele vor fi achizitionate de la furnizorul
TECHNOVA - factura fiind anexata la raspunsul formulat la solicitarile
anterioare”.

In raspunsul din data de 20.05.2020, unde a atasat o factura de la
furnizorul Technova, autoritatea contractanta a observat ca factura
atasata contine preturi doar pentru un singur calorifer cel de dimensiune
600x600, dar pentru caloriferele de 600x400, 600x1100, 600x1400 nu
exista pret nici in factura, si contestatoarea SC ......... SRL a refuzat de
doua ori sa prezinte oferta ferma, angajament, factura proforma etc.
pentru a putea fi fundamentat si justificat pretul ofertat, astfel incat sa i

9



poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, pentru furnizorul nominalizat SC TECHNOVA
SRL, contestatoarea a prezentat o factura pentru trei tipuri de teava si
doua de radiatoare (radiatoare de dimensiuni diferite decat cele ofertate a
fi necesare in prezenta lucrare) dar aceasta I-a nominalizat in formularul
C6 la 36 de pozitii respectiv: poz. 3 - poz. 5 mufa cupru, poz. 6 teu redus
cupru 18x15x18, poz. 7 mufa cupru 28mm, poz. 8 - poz. 10 teu, poz. 109
- poz. 111 teava sf, poz. 112 - poz. 117 cot, poz. 118 - 119 adaptor -
cupru sau bronz, poz. 173 - poz. 174 robinet pentru radiator, poz. 199 -
poz. Radiator din otel tip panou, poz. 251 - poz. 252 colector distribuitor
cu 2 racorduri, poz. 435 - poz. 437 teava cupru, poz. 461 - poz. 462 teu
cupru RR redus, poz. 490 - poz. 491 niplu filet cupru, poz. 497 - poz. 498
vas de expansiune, poz. 500 - poz. 501 teu redus cupru. Pentru cele 36
de pozitii in care apare mentionat furnizorul SC TECHNOVA SRL de catre
contestatoare in formularul C6 nu are nicio justificare pentru pretul ofertat
de aceasta.

Astfel, contestatoarea nu a justificat pretul ofertat, deoarece nu a
atasat factura, oferta, angajament, etc, a refuzat de doua ori sa dea curs
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare si raspunsul oferit a fost
considerat neconcludent pe motivul cd nu are nicio fundamentare
economica si nu ofera comisiei de evaluare garantia ca lucrarile se pot
executa la parametri calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ofertele pentru tédmplaria exterioara,
contestatoare a raspuns solicitarii de clarificari, in sensul ca ,pretul
furnizorului se face la comanda ferma, in urma masuratorilor exacte din
teren ce vor fi stabilite in timpul executiei".

Contestatoarea a mentionat ca are un furnizor, dar care nu este
nominalizat, este necunoscut comisiei de evaluare si tinut secret de catre
aceasta, deoarece nu exista o relatie comerciala intre ei, iar pretul oferit
fiind unul fictiv, inventat, fara o fundamentare economica.

Parte din documentatia de atribuire, respectiv anexa la caietul de
sarcini, este un proiect tehnic, verificat de verificatori de proiecte
specializati si autorizati in care s-au facut masuratori exacte pentru
lucrarile ce urmeaza a fi executate. Prin urmare, raspunsul contestatoarei
este neconcludent, deoarece masuratorile exacte pentru tamplaria
exterioara au fost oferite si verificate de verificatori de proiecte
specializati, ei ramanand doar sa ofere un pret real bazat pe o
fundamentare economica conform relatiilor comerciale ce le are cu
furnizorii de materiale. Relatiile economice au ca si dovada contracte de
colaborare, oferte ferme, angajamente, facturi proforme etc.

Referitor la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare de a
prezenta ,oferte pentru toate instalatiile electrice ofertate”,
contestatoarea a raspuns ca a ,anexat raspunsului nr. 35/19.05.2020,
facturi pentru materialele principale".

Din analiza facturilor anexate s-a observat ca acestea sunt pentru o
parte din materiale si marea majoritate pentru materiale ce nu fac
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obiectul lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Facturile prezentate nu pot fi
considerate ca si dovada de fundamentare a pretului ofertat. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a tinut cont de ele, le-a analizat si a
considerat ca exista o relatie comerciala intre contestatoare si furnizorii

respectivi.
Autoritatea contractanta considera ca a avut toata bunavointa de a
incheia contractul cu contestatoarea SC ......... SRL, dar a dorit sa se

asigure ca poate sa-i ofere garantia ca poate executa lucrarile la
parametri calitativi solicitati prin documentatia de atribuire si la pretul
ofertat. Cu toate acestea, petenta i-a oferit raspunsuri neconcludente,
fara fundamentare si justificare asa cum a prevazut insusi legiuitorul, cu
toate ca a luat la cunostinta de prevederile legislative din solicitarile de
clarificari primite.

La solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta ,oferte pentru
gresie, faianta”, contestatoarea SC ......... SRL nu a raspuns deloc acestei
solicitari. Aceasta solicitare a fost facuta din nou, deoarece raspunsul
primit prin adresa nr. 35/19.05.2020 unde a atasat facturi a fost
neconcludent, astfel, in formularul C6 la poz. 54 -56 a nominalizat ca si
furnizor SC BRICO STORE ROMANIA SA, insa facturile prezentate de la
acesta nu contin articole pentru gresie si faianta. Prin urmare, raspunsul
primit a fost considerat de comisia de evaluare neconcludent, lipsit de
justificare si fundamentare economica pentru motivele expuse mai sus.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in oferta initiala depusa
de contestatoare, s-a gasit articol de preparare beton. Astfel, a solicitat
de doua ori sa-i prezinte analiza de pret pentru prepararea betonului, dar
contestatoarea SC ......... SRL a raspuns ca va procura betonul, si nu va
prepara betonul.

Conform articolului CZ0107K1 preparare beton C12/15, in
Formularul F3 depus de SC ......... SRL in oferta initiala, rezulta ca betonul
se va prepara. Anexat comunicarii apare copie din propunerea financiara
initiala in care contestatoarea oferteaza prepararea betonului si nu
procurarea acestuia.

Prin urmare, raspunsul oferit a fost considerat neconcludent,

deoarece a schimbat propunerea depusa initial si nu a avut justificare si
fundamentare economica a modului de formare a pretului.
2. Referitor la punctul 2 prin care a solicitat din nou justificarea ,pretului
aparent neobisnuit de scazut, respectiv 75,16% din valoarea estimata, cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si respectiv art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, contestatoarea a oferit de doua ori raspuns
neconcludent mentionand doar ca ,lucrarea este supraestimata” si nu a
tinut cont de prevederile antementionate, prevederi care au fost aduse la
cunostinta acesteia prin solicitarile de clarificari ad-litteram.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca lucrarea nu este
supraestimata, deoarece este finantata in baza contractului nr.
2196/13.03.2018/1238/21.03.2018, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii

11



Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene pentru Programul
National de Dezvoltare Locala (PNDL). Incheierea acestui contract de
finantare s-a realizat in baza unui Studiu de fezabilitate si a unui Deviz
General. Valoarea din contractul de finantare este valoarea Devizului
General. Contractul nr. 2196/13.03.2018/1238/21.03.2018, incheiat cu
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene pentru Programul National de Dezvoltare Locala (PNDL) si
Devizul General intocmit conform HG nr. 907/2016 sunt documente din
dosarul de achizitie si anexate prezentului punct de vedere. Calculul
valorii estimate s-a realizat pe baza Devizului General, verificat si aprobat
de finantator. Conform fisei de date a achizitiei, pct. 11.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, ofertantii, inclusiv
contestatoarea au stiut care sunt capitolele bugetare din Devizul General
care au intrat in calculul valorii estimate.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia din contestatia depusa
de SC ......... SRL potrivit careia nu a fost solicitat, niciodata, ca raspunsul
sa se raporteze la caracteristicile prevazute de art. 210 alin. (2) lit. a) - f),
nu este deloc adevarata, ea fiind total nefondata dupa cum se poate
observa din parcurgerea celor doua solicitari de clarificari in care comisia
de evaluare a pus la dispozitie acesteia ad-litteram prevederile art. 210
alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016 si a rugat-o ca in raspunsul
oferit sa tina cont de acestea. Contestatoarea nu a tinut cont in raspunsul
oferit de nicio conditie enumerata de legiuitor in textul de lege tratand cu
superficialitate si superioritate raspunsul oferit.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a tinut cont in niciun raspuns
oferit de prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care a fost
adus la cunostinta acesteia de catre comisia de evaluare de doua ori ad-
litteram, astfel incat nu a sustinut pretul ofertat prin ,,documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, de situatia stocurilor de materii
prime si materiale, de modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, de nivelul de salarizare al personalului ofertantului, de
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Contestatoarea nu a prezentat niciodata situatia stocurilor de materii
prime si materiale ce urmeaza a fi folosite strict pentru lucrarile ce
urmeaza fi executate, documente justificative privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori (documente justificative solicitate foarte clar de
doua ori prin mentionarea ,va rugam sa prezentati contracte,
angajamente, oferte ferme etc”), deoarece ele nu exista, iar pretul ofertat
nu a putut fi justificat si sustinut.

Mai mult, contestatoarea SC ......... SRL a mentionat furnizori pentru
materiale principale pentru care nu a putut demonstra ca are o relatie
comerciala cu acestia, autoritatea contractanta dand exemple de coduri
materiale din formularul C6 care ii are ca furnizor pe SC ROMSTAL SRL,
SC CALOR SRL, SC BADUC SA, pentru care nu a fost atasata factura,
oferta, angajament etc. sau orice alt document care sa-i ofere garantia ca
pretul ofertat poate fi justificat, sustinut si este real ofertat.
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De altfel, contestatoarea a nominalizat furnizori de materiale

principale pentru care a atasat factura cu pret pentru alte materiale,
inferioare, astfel:
- Pentru materialele din lemn din formularul C6 poz. 77 procurare,
prelucrare si montare lemn gata ignifugat a nominalizat pe SC BUZINCU
FOREST SRL, insa in conformitate cu factura atasata, nu reiese faptul ca
acest furnizor poate sa livreze si monteze lemn gata ignifugat, deoarece
conform facturii fiscale SERIA SVBUZ NR. 000270/18.04.2019 Ila
denumirea produselor este pentru ,cherestea tivita o calitate inferioara”,
astfel incat comisia de evaluare a constatat ca fundamentarea ofertei a
fost facuta pe un pret care nu corespunde cerintelor tehnice calitative
solicitate prin documentatia de atribuire.

Acelasi aspect este si pentru poz. 78 - 83 scandura, poz. 84 - 89
dulap si rigle, poz. 96 bile de brad, unde a nominalizat tot pe SC BUZINCU
FOREST SRL, insa in conformitate cu factura atasata de aceasta, nu reiese
faptul ca acest furnizor poate sa livreze materialele ofertate in formularul
C6, deoarece  conform facturii  fiscale SERIA SVBUZ nr.
000270/18.04.2019, la denumirea produselor este pentru ,cherestea
tivita o calitate inferioara”.

Solicita Consiliului sa observe ca autoarea contestatiei nu a
contestat nicio motivatie adusa la cunostinta sa de comisia de evaluare in
comunicarea nr. 2.361/10.07.2020, ea contestdand doar ca isi doreste
incheierea acestui contract, deoarece are un pret mai mic decat
castigatorul.

......... considera ca SC ......... SRL nu are doar un pret mai mic, ci
are ,un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarea ce urmeaza fi
executata”, pret care nu a putut fi justificat si fundamentat de doua ori
prin raspunsurile oferite, astfel cum insusi legiuitorul prevede in legislatia
in vigoare in materie de achizitii publice.

In concluzie, in urma reevaluarii propunerilor financiare, oferta
depusa de contestatoare a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 134.
alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
g) din acelasi act normativ.

Astfel solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
ca fiind tardiva, nelegala si nefondata deoarece:

- contestatia este tardiva, deoarece ea a fost trimisa catre alta autoritate
contractanta, pe fax, in data de 15.07.2020, respectiv catre Comuna
Baiaceana, judetul .......... Aceasta autoritate contractanta i-a transmis-o
pe mail in data de 16.07.2020, data in care a inregistrat prezenta
contestatie, atasand printscreen dupa e-mail-ul primit;
- contestatia este nelegala, deoarece nu a contestat nicio motivare adusa
la cunostinta prin comunicarea nr. 2.361/10.07.2020, petenta contestand
doar ca are un pret mai scazut decat ofertantul castigator si isi doreste
incheierea contractului;
- contestatia este nefondata, deoarece ofertantul a avut ocazia de doua
ori sa-si justifice pretul ofertat si sa convinga membrii comisiei de
evaluare ca a ofertat un pret real bazat pe documente justificative.
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Considera ca a respectat intocmai principiile tratamentului egal si
transparentei, fapt care poate fi observat din procesele-verbale de
evaluare si documentele intocmite in procesul de evaluare a ofertelor. Mai
mult decat atat, nu a dorit sa o descalifice pe contestatoare, aceasta
ajungand in procesul de evaluare pana la etapa financiara si solicitandu-i
de doua ori clarificari privind modul de formare a pretului neobisnuit de
scazut.

In concluzie, oferta depusa de SC ......... SRL a fost descalificata
deoarece nu a avut propunerea financiara elaborata si prezentata conform
cerintelor din documentatia de atribuire, avand formulare lipsa dupa cum
admite chiar ea in contestatie. Solicitarile acesteia din contestatie de a
adopta masuri de remediere sunt tardive, nelegale si neintemeiate legal
din motivele mentionate anterior.

Totodata, sustine ca, prin formularea contestatiei, SC ......... SRL nu
a respectat prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, deoarece in
anexele la contestatia depusa nu se regaseste recipisa de consemnare
pentru depunerea cautiunii.

Pentru motivele expuse mai sus, comisia de evaluare a autoritatii
contractante, ......... , isi mentine punctul de vedere si solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, nefondata si neintemeiata legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul
de investitii: ,Reabilitare si modernizare Scoala Primara Gropeni, ......... ,
judetul ......... N , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online. Conform anuntului de participare simplificat
nr. SCN1047387/04.07.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari
care urmeaza a se atribui este de 771.796,73 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 30.07.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
»328/29.01.2019”, SC ......... SRL a inaintat contestatia care fost admisa
prin decizia nr. 307/C9/149/26.02.2020.

Ulteriorul reevaluarii ofertei, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii si a transmis comunicarea rezultatului procedurii
2361/10.07.2020, adresa contestata de catre SC ......... SRL in dosarul in
analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.435,93 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206399333/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 22.07.2020.

Analizdnd cu precadere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

Astfel, avand in vedere ca data transmiterii rezultatului procedurii
este 10.07.2020, prin adresa nr. 2361, raportat la valoarea estimata a
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procedurii si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi a termenului de contestare a fost 15.07.2020.

Transmiterea prin posta a contestatiei la data de 15.07.2020
(conform  factura emisa de CN Posta Roméana «cu nr.
DIV0010698/15.07.2020) s-a facut cu respectarea termenului legal de
contestare de 5 zile stabilit de legiuitor, calculat conform art. 5 din Legea
nr. 101/2016. Faptul ca pe fax a ajuns doar in 16.07.2020, atat timp cat
prin posta a fost transmisa contestatia in ultima zi a termenului, face ca
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de contestatoare sa fie lipsita de
temei.

Pe fondul contestatiei, analizand criticile formulate de contestatoare
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inadmisibila si neconforma, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele decise
prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, nr. 307/C9/149/26.02.2020:

Pe fondul contestatiei, Consiliul constatad temeinicia criticilor formulate de contestatoare
Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a respinge oferta acesteia ca inacceptabila.

In aprecierea sa, Consiliu a avut in vedere motivele de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 328 din
”29.01.2019”, respectiv pentru ca din propunerea financiard lipsesc formularul de ofertd
(“formularul nr. 4”), listele de cantitati de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari
(Formularul F4) si fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(Formular F5).

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
Consiliul constatd lipsa de diligenta a acesteia in evaluarea ofertelor, rezultatul fiind stabilit pe
presupuneri si nu pe o evaluare temeinica a ofertelor depuse.

Astfel, in loc sa analizeze documentele depuse de contestatoare in SEAP autoritatea
contractanta a avut diverse aprecieri lipsite de fundament cu privire la continutul ofertei depuse
de aceasta, oferta petentei fiind respinsd pentru presupusa lipsa a unor documente sau
informatii care, in realitate, se regaseau in cuprinsul ofertei.

In raportul de analiza financiard nr. 35/08.01.20120, expertul tehnic cooptat afirma ca
din propunerea financiara lipsesc formularul de ofertd, listele de cantitati de utilaje si
echipamentele tehnologice, inclusiv dotdri (Formularul F4) si fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (Formular F5) si recomanda a nu fi calificatd oferta
contestatoarei pentru etapa de evaluare financiara. Prin urmare, in cadrul procesului verbal nr.
36/08.01.2020, autoritatea contractanta stabileste inacceptabilitatea ofertei contestatoarei.

Aceasta decizie este reluatd in procesul-verbal nr. 37/08.01.2020 si raportul procedurii
nr. 326/29.01.2020.

Avéand in vedere ca prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractantda a
recunoscut existenta in cadrul propunerii financiare a contestatoarei a formularului de oferta si a
listelor de cantitdti de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari (Formularul F4),
Consiliul nu va mai analiza criticile legate de aceste aspecte, constatidndu-se a fi ramase fara
obiect, urmédnd a se rezuma la analiza sustinerilor legate de fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (Formular F5).

Analizdnd documentele depuse de autoritatea contractantad precum si cele transmise de
Agentia pentru Agenda Digitald a Roméniei - AADR, Consiliul constatd cad in SEAP
contestatoarea a depus urmdatoarele documente:

- in propunerea tehnicd: PROPUNEREA TEHNICA 1 - CAMY.pdf.p7s, PROPUNEREA TEHNICA 2 -
DEVIZE+RES.FARA PRET-CAMY-.pdf.p7s si PROPUNEREA TEHNICA 3 - FISE TEHNICE-
CAMY.pdf.p7s;

- In propunerea financiard: formular oferta.pdf.p7s si PROPUNEREA FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s.

In cadrul Formularului F4 din cadrul propunerii financiare din documentul intitulat
PROPUNEREA FINANCIARA-CAMY.pdf.p7s, au fost identificate urmd&toarele pozitii: BOILER
BIVALENT TIP TANK TANK V=203L, CAZAN COMBUSTIBIL SOLID - 40 KW, INSTAL. PREPARARE

15



SOLARA, COMPLET ECHIPATA, STATIE DE DEDURIZARE, BAZIN VIDANJABIL V=10 MC si POMPA
SUBMERSIBILA Q=2.9MCH,H=31 MCA.

In cadrul Formularul F5 din cadrul propunerii tehnice se regdsesc fisele tehnice ale
urmé&toarelor echipamente si utilaje: SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA) NR. 1 - CT:
Cazan de incalzire centrala 40 kW pe combustibil solid - peleti sau lemne, SPECIFICATIA
TEHNICA (FISA TEHNICA) NR. 2 - CT: Boiler preparare ACM bivalent cu capacitatea totald de
203 |, SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA) NR. 3 - CT: Instalatie de preparare solard
complet echipatd, SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA) NR. 4 - CT: Statie de dedurizare
pentru apd potabild, SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA NR. H1): POMPA SUBMERSIBILA,
SPECIFICATIA TEHNICA (FISA TEHNICA NR. H2 ): BAZIN VIDANJABIL.

Astfel, se constata ca, intr-adevar, in cadrul propunerii financiare nu au fost depuse
Formularele F5 reprezenténd fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari cu valori, dar fisele tehnice se regdsesc in cadrul propunerii tehnice, iar valorile acestora
sunt declarate in cadrul Formularului F4 depus in cadrul propunerii financiare. Mai mult decét
atat, in cadrul Formularului F4 depus, in coloana 6, este mentionat numarul fisei tehnice atasate
(FT 2-CT, FT 1-CT, FT 3-CT, FT 4-CT, FTH 2 si FTH1), contindnd indicativele existente in cadrul
fiselor tehnice din cadrul propunerii tehnice.

In aceste conditii respingerea ofertei contestatoarei pentru faptul ca nu ar fi depus in
cadrul propunerii financiare Fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor cu valori este una
disproportionata si lipsita de fundament, de un formalism excesiv.

Eventual, daca considera absolut necesar, desi informatiile de interes se regaseau in
cadrul ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta putea solicita clarificari legate de
Formularele F5 aferente, respectiv completarea ofertei din punct de vedere formal cu fisele

tehnice contindnd valorile echipamentelor ofertate.

Consiliul considera ca o astfel de clarificare nu este de natura a aduce un avantaj unui
ofertant in detrimentul altui ofertant, deoarece atat fisele tehnice in discutie, cat si valorile
echipamentelor si utilajelor se regaseau in oferta depusa in SEAP de contestatoare, neavand
caracter de noutate si neconstituind o modificare a ofertei.

O oferta este compusa din propunerea tehnica si cea financiard, iar evaluarea propunerii
financiare nu se poate face separat fara a tine cont de informatiile existente in cadrul celei
tehnice.

O eventuala respingere a ofertei contestatoarei putea interveni doar in situatia in care
contestatoarea ar fi refuzat sa prezinte aceste fise completate cu valori la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante. Aceasta completare a ofertei este una formala, depunerea
fiselor tehnice cu valori, in conditiile includerii in oferta incarcatd in SEAP a tuturor acestor
informatii in documente disparate, nefiind de natura aduce un avantaj contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata lipsa unei minime diligente a autoritatii contractante
in evaluarea ofertei contestatoarei, intreaga evaluare a acestei oferte fiind lipsita de temeinicia
necesara acestui proces, bazatid pe presupuneri si aprecieri care sunt de naturd a afecta
obiectivitatea si legalitatea intregului proces de evaluare.

Este evident faptul cd evaluarea ofertei contestatoarei este una viciatd de autoritatea
contractanta, care nu a identificat diverse documente existente in cadrul ofertei depuse de
aceasta si nu a depus minime diligente in a determina daca in discutie sunt omisiuni din cadrul
ofertei care pot sau nu pot fi inldturate prin clarificari.

In aceste conditii alegatiile autoritdtii contractante privind claritatea documentatiei de
atribuire si calitatea evaluarii realizate sunt lipsite de temei si contravin prevederilor legale in
materie. Dreptul de a solicita clarificari nu este unul discretionar lasat la latitudinea autoritatii
contractante de a-l exercita sau nu, functie de propria dorintd, ci este un drept conferit de
legiuitor tocmai pentru a putea clarifica toate aspectele unei oferte, astfel incat evaluarea
ofertelor sa fie una completa si temeinica.

Faptul cd oferta contestatoarei a ajuns in procesul de evaluare péna la etapa financiard
nu confera legalitate procesului de evaluare realizat de autoritatea contractantd atét timp cat nu
a fost depusd o minima diligenta in identificarea tuturor documentelor existente in oferta
acesteia. Cu atat mai putin se poate vorbi de o analiza a informatiilor existente in cadrul ofertei
contestatoarei, daca nici macar nu au fost identificate toate documentele depuse de aceasta in
cadrul propunerii financiare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
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2361/10.07.2020, respectiv pentru ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost neconcludente si pentru ca pretul ofertat este unul
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel ca nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi si cantitativi
stabiliti prin caietul de sarcini.

Astfel, se constata ca, ulterior primirii deciziei amintite a Consiliului,
a fost emis raportul de analiza financiara nr. 1706/15.05.2020, intocmit
de expertul cooptat Claudiu-Dumitru Cristea, in care a fost consemnat,
legat de oferta contestatoarei, ca cerinta este neindeplinita, respectiv ca
in formularul C6 sunt folosite preturi sub pretul pietei, motiv pentru care
trebuie solicitat formularul C6 completat cu nominalizarea tuturor
furnizorilor cu ofertele de pret aferente in concordanta cu distantele de
transport aferente, respectiv ca din oferta financiara lipsesc fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formular F5).

In procesul-verbal nr. 1707/15.05.2020, de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta
contestatoarei reprezinta 75,16% din valoarea estimata, cu un pret
neobisnuit de scazut, motiv pentru care va solicita justificarea acestuia.
Astfel, autoritatea contractanta a consemnat ca preturile din oferta
contestatoarei nu se incadreaza in preturile pietei si ca se vor solicita
clarificari cu privire la modificarile de reteta din Formularele F3 si se va
solicita formularul C6 cu nominalizarea furnizorilor si oferte de la acestia,
precum si formularul F5 completat cu oferte de la furnizorii de utilaje,
respectiv ca, in functie de furnizorii nominalizati, se vor putea verifica si
distantele de transport completate de petenta. Pentru aceste motive s-a
stabilit ca este necesara o solicitare de clarificari.

Prin urmare, prin adresa nr. 1707/15.05.202, autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

- In formularul c6 se regasesc preturi sub pretul pietei. Va rugdm sa ne puneti la dispozitie
formularul C6 completat cu nominalizarea tuturor furnizorilor cu ofertele de pret aferente in
concordanta cu distantele de transport ofertate.

- Formularele F3 depuse contin modificiri ale retetelor normelor de deviz reglementate. Va
rugam justificati si demonstrati cad retetele modificate respecta normele date de legiuitor si sunt
echivalente cu cele date de proiectant. Totodatd va rugdm sa ne puneti la dispozitie retetele
modificate.

- Avénd in vedere prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 actualizata (...)
respectiv art. 136 alin. (2) din HG 395/2016 (...). V& rugam sa justificati pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv 75,16% din valoarea estimata, cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
Raspunsurile vor fi insotite de documente justificative care sa confirme indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
35/19.05.2020, comunicand autoritatii contractante, drept raspuns la
prima solicitare, ca presupunerea sa legata de preturile existente in
formularul C6 este ambigua, formulata fara a se indica materialele la care
se refera si preturile cu care a fost facuta comparatia, dat fiind ca oferta
sa a fost facuta in iulie 2019, prin raportare la preturile pietei din acea
perioada. De asemenea, a comunicat ca pentru achizitionarea materialelor
ce vor fi puse in opera are incheiate mai multe contracte cu mai multi
furnizori, beneficiind de discount-uri din partea acestora, precum si

17



facilitati privind transportul materialelor la santier. Totodata, a precizat ca
avand in vedere ca in Formularul C6 sunt 512 pozitii de materiale,
solicitarea de a nominaliza toti furnizorii cu ofertele de pret aferente este
lipsita de fundament, atat timp cat, la intocmirea ofertei nu este
obligatorie prezentarea ofertelor de pret din partea furnizorilor
ofertantului, iar preturile ofertate se pot analiza in urma consultarii
facturilor emise de furnizorii sai sau ofertelor comunicate publicului larg
prin diverse mijloace de promovare. A mai indicat contestatoarea ca nu i
este clar la ce se refera solicitarea de prezentare a ofertelor in
concordanta cu distantele de transport ofertate, motiv pentru care nu stie
cum sa raspunda la aceasta solicitare, prezentand Formularul C6 solicitat,
cu precizarea ca, in situatia in care vor fi indicate exact materialele in
discutie vor fi comunicate toate informatiile in detinute.

Legat de cea de a doua solicitare, contestatoare a raspuns ca este
formulata la modul general (netransparent si vadit partinitor), fara a fi
indicate retetele considerate modificate si cele cu care au fost comparate.
De asemenea, a indicat ca in documentatia de atribuire se regasesc liste
de cantitati (instalatii sanitare, alimentare cu apa canalizare, instalatii de
incalzire, instalatii CT) care nici nu au incadrari in norme de deviz, astfel
ca nu intelege cu ce retete a fost facuta comparatia, iar o serie de articole
sunt insotite de mentiunea asimilat. Totodata, a precizat ca pentru a
putea justifica anumite retete considerate modificate ar trebui sa stie care
anume sunt acestea, astfel ca se impune transmiterea unor solicitari
concise si a aratat ca la intocmirea ofertei a tinut cont de prevederile
proiectului tehnic si ale caietului de sarcini si mai putin de normele de
deviz din listele de cantitati - unele lipsa, altele asimilate (de exemplu
operatiunea montare ferestre lemn — cu procurare ferestre din aluminiu,
teava de cupru cu insertie? Dn 15, @18, strat suport din mortar cu
procurare si montare cuie si scoabe etc). A mai indicat contestatoarea si
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, anexand Formularele
F3 cu retete.

Cat priveste diferenta dintre pretul ofertat si valoarea estimata, a
indicat ca estimarea proiectantului cuprindea si alte categorii de lucrari
care nu au facut obiect al procedurii de atribuire, iar la solicitare a sa de
postare a formularelor centralizatoare (F1 si F2) i s-a comunicat ca fiecare
ofertant fisi va intocmi propriile centralizatoare. Pretul ofertat priveste
doar lucrarile scoase la licitatie, ceea ce a dus la ofertarea unui pret
corect, fara a urmari atingerea valorii estimate.

Urmare a acestui raspuns, expertul cooptat a emis raportul de
analiza financiara nr. 1841/27.05.2020, in care s-a consemnat, legat de
oferta contestatoarei, necesitatea solicitarii de clarificari, ca in formularul
C6 sunt folosite preturi sub pretul pietei, motiv pentru care trebuie
solicitat formularul C6 completat cu nominalizarea tuturor furnizorilor cu
ofertele de pret aferente in concordanta cu distantele de transport
aferente. De asemenea, s-a consemnat ca autoarea contestatiei a raspuns
la solicitarea de clarificari si ca au fost depuse facturi fiscale si proforme
doar pentru o parte din materiale si nu pentru toate asa cum s-a solicitat,
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din facturile fiscale si proforme depuse nerezultand ca pot fi executate
lucrarile la preturile ofertate. S-a mai consemnat ca din raspuns lipsesc
ofertele pentru utilaje, pentru tablouri electrice echipate, pentru toate
caloriferele, pentru tamplaria exterioara, pentru toate instalatiile electrice
si pentru gresie si faianta, respectiv ca in raspuns s-a regasit oferta de
pret pentru procurare beton marfa, insa oferta este fundamentata prin
preparare beton, precum si ca din oferta financiara lipsesc fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formular F5).

In procesul-verbal nr. 1842/27.05.2020, de evaluare a propunerilor
financiare si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari, legat de oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut ca in formularele C6
sunt folosite preturi sub pretul pietei, iar in urma clarificarilor nu au fost
nominalizati toti furnizorii, nu au fost transmise facturi sau proforme
pentru toate materialele cum s-a solicitat, nerezultand ca pot fi executate
lucrarile la preturile ofertate. De asemenea, s-a retinut ca in raspuns nu
exista oferte pentru utilaje, pentru tablouri electrice echipate, pentru
toate caloriferele, pentru tamplaria exterioara, pentru toate instalatiile
electrice si pentru gresie si faianta, respectiv ca in raspuns s-a regasit
oferta de pret pentru procurare beton marfa, insa oferta este
fundamentata prin preparare beton, respectiv ca din oferta financiara
lipsesc fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (formular F5). Pentru aceste motive s-a stabilit ca este necesara o
noua solicitare de clarificari.

Prin urmare, prin adresa nr. 1843/27.05.2020, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:
- ... din facturile fiscale si proforme atasate nu rezultd faptul ca puteti face lucrarile la preturile
ofertate. Va rugam din nou s3 depuneti formularul F6 completat cu denumirea tuturor
furnizorilor. Va rugam sa depuneti oferte ferme, contracte, angajamente din partea furnizorilor
nominalizati in formularul C6 din care sa rezulte faptul ca puteti face lucrdrile la preturile
ofertate in cazul in care sunteti declarat castigator. In raspunsul dumneavoastra nu s-au regasit
urmatoarele:

- Oferte pentru utilaje;

- Oferte pentru tablouri electrice echipate;

- Oferte pentru toate caloriferele;

- Oferte pentru tdmplaria exterioara;

- Oferte pentru toate instalatiile electrice;
A - Oferte pentru gresie si faianta. A
In raspunsul dumneavoastrad s-a regdsit oferta de pret pentru procurare beton marfa. Insa
oferta este fundamentata prin preparare beton. Va rugdm sa prezentati analiza de pret pentru
prepararea betonului conform propunerii financiare depuse initial.
- Avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 actualizata (...)
respectiv art. 136 alin. (2) din HG 395/2016 (...). V& rugam sa justificati pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv 75,16% din valoarea estimatd, cu privire la posibilitatea
Indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Raspunsurile vor fi insotite de documente justificative care sa confirme indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.

36/29.05.2020, comunicand autoritatii contractante urmatoarele:

- Formularul F6 transmis atasat raspunsului anterior nr. 35/27.05.2020 contine furnizorii pentru
principalele materiale, informatii ce pot fi regdsite sub denumirea materialului, astfel ca
aprecierea ca a fost transmis formularul fard aceste informatii este eronata; nu sunt precizate,
in continuare, materialele pentru care se considerd ca pretul oferta este unul neobisnuit de
scazut fatd de cel de pe piata de profil, fiind absurdd solicitarea precizarii furnizorilor si
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depunerii de documente pentru toate materialele ofertate (oferte ferme, contracte,
angajamente); cele cateva materiale enumerate sunt ofertate la preturi comparabile cu cele
existente la nivelul anului 2019; pentru utilaje furnizorul este mentionat in fisele tehnice;
tablourile electrice se vor confectiona pe santier, motiv pentru care nu pot fi depuse oferte,
contracte sau facturi proforme pentru acestea,; caloriferele sunt achizitionate de la furnizorul
Technova - factura fiind anexatad la raspunsul de clarificare anterior; pretul furnizorului pentru
tdmplaria exterioara se face la comanda ferma, in urma masuratorilor exacte din teren, preturile
ofertate putdnd fi comparate cu cele de pe piata de profil; pentru instalatii electrice au fost
anexate facturi pentru materialele principale; in ceea ce priveste oferta pentru beton aceasta nu
este fundamentata prin preparare beton, cum s-a afirmat in mod eronat, la articolele de turnare
beton fiind cuprinse si articole de procurare, iar la articolele de preparare (folosite pentru a
respecta lista de cantitati a proiectantului) in retete existd, de asemenea, articol de procurare
beton , dupa cum rezulta din Formularele F3 cu retete atasate raspunsului anterior”; modul de
actiune denota, din nou, superficialitate si intentia vadita de a ii fi descalificata oferta;
- concluzia cd pretul ofertat este neobisnuit de scidzut este apreciatd ca fiind complet eronata,
bazéandu-se pe comparatia dintre valoarea ofertata si valoare estimata, pe care o apreciaza a fi
supraestimata.
Prin raportul de analizd financiard nr. 2125/22.06.2020, expertul cooptat sa retinut
urmatoarele: In formularele C6 sunt folosite preturi sub pretul pietei. S-a solicitat formularul C6
completat cu nominalizarea tuturor furnizorilor cu oferte de pret aferente in concordanta cu
distantele de transport ofertate. Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 35 din 19.05.2020 unde a
atasat formularul C6 fara nominalizarea furnizorilor. A atasat facturi fiscale si proforme doar
pentru o parte din materiale si nu pentru toate materialele asa cum s-a solicitat. Din facturile
fiscale si proforme atasate nu rezulta faptul ca poate executa lucrarile la preturile ofertate. In
raspunsul oferit nu s-au regdasit urmatoarele:

- Oferte pentru utilaje;

- Oferte pentru tablouri electrice echipate;

- Oferte pentru toate caloriferele;

- Oferte pentru tdmpléaria exterioara;

- Oferte pentru toate instalatiile electrice;
A - Oferte pentru gresie si faianta. A
In raspunsul depus s-a regdsit oferta de pret pentru procurare beton marfa. Insa oferta este
fundamentata prin preparare beton.
Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 36/29.05.2020 afirmand ca este absurda solicitarea comisiei
de evaluare si nu a depus Formularul C6 cu nominalizarea tuturor furnizorilor pentru a putea fi
verificate distantele de transport ofertate.
In Formularul C6 depus cu nominalizarea unor furnizori, pentru procurarea de radiatoare
(calorifere) a nominalizat ca si furnizor SC TECHNOVA INVEST SRL insa factura atasata contine
factura doar pentru u singur calorifer cel de dimensiunea 600x600, dar pentru caloriferele de
600x400, 600x110, 600x1400 nu existad nicio facturd si a refuzat sa prezinte ofertd ferma
pentru a putea fi fundamentata si justificata astfel incat sa se asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi.
Pentru materialele folosite din formularul C6: poz.12 clapeta retinere DN1, poz. 23 aerisitor
automat, poz. 52 vas WC din ceramica montat pe perete, poz. 62 degazor automat DN20 ... a
nominalizat furnizor SC Romstal SRL pentru care nu a atasat factura, oferta, angajament etc.
La poz. 425 cos ceramic, poz. 13 cos de fum complet echipat a nominalizat ca si furnizor firma
SC CALOR SRL pentru care nu a atasat factura, oferta, angajament etc.
Pentru .... a nominalizat ca si furnizor SC BADUC SA pentru care nu a atasat factura, oferta,
angajament etc...
Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 1843/27.05.2020 oferte pentru utilaje. Ofertantul
a raspuns ... ca “furnizorul este mentionat in fisele tehnice”, Nominalizarea unui furnizor nu este
acelasi lucru cu prezentarea unei oferte, angajament etc asa cum s-a solicitat prin doua adrese.

a schimbat solutia din propunerea tehnicad si financiard depusa initial din prepararea

betonului in procurarea betonului.
Comisia de evaluare a solicitat ... oferte pentru gresie si faianta. La poz. 54- 56 a nominalizat ca
si furnizor SC BRICO STORE ROMANIA insa facturile prezentate de la acesta nu contin articole
pentru gresie si faianta, respectiv ca din oferta ... Din oferta financiara lipsesc fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formular F5),

concluzionand ca raspunsul dat este neconcludent.
Cele retinute de expertul cooptat au fost preluate in procesul-verbal
nr. 2.126/22.06.2020 de catre autoritatea contractanta, care in final a
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stabilit ca oferta contestatoarei este inacceptabila datorita lipsei de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari si ca oferta SC SYM
RSC SRL este admisibila si indeplineste cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini.

Ulterior, in procesul-verbal nr. 2.127/22.06.2020, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta contestatoarei este inacceptabila si
neconforma, motivand aprecierea sa pe cele retinute in procesul-verbal
nr. 2.126/22.06.2020 si ca singura oferta admisibila este cea depusa de
SC SYM RSC SRL.

Aceste informatii au fost preluate succint si in raportul procedurii de
atribuire nr. 2.359/10.07.2020, comunicarea rezultatului procedurii nr.
2.361/10.07.2020 adresata contestatoarei continand informatiile retinute
si in procesul-verbal nr. 2.127/22.06.2020.

Analizdnd toate aceste documente, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma deoarece a
ofertat un pret neobisnuit de scazut si a raspuns neconcludent la cele
doua solicitari de clarificari privind justificarea pretului ofertat.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, desi solicitarea de
clarificari nr. 1707/15.05.2020 este formulata la modul general, in sensul
ca nu sunt precizate care sunt preturile care sunt considerate a fi sub
pretul pietei ori retele de deviz modificate, autoritatea contractanta a
indicat prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 si art. 136
alin. (2) din HG 395/2016, ca temei legal pentru solicitarea de clarificari.
De asemenea, prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a indicat
expres ca doreste sa fie nominalizati in cadrul Formularului C6 toti
furnizorii cu ofertele de pret aferente. A

Prin urmare, obligatia sa era de a raspunde acestei solicitari. In
cazul in care considera ca modul de formulare al solicitarii de clarificari
era neclar sau excesiv, cu respectarea termenelor de la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea dreptul de a o
contestata. Altfel, prin necontestarea ei obligatia sa era de a raspunde
tuturor solicitarilor de clarificari din cadrul adresei respective. Orice critica
la acest moment cu privire la caracterul ambiguu sau vag al solicitarilor
din cadrul adresei nu mai poate fi primita la acest moment, fiind tardiv
formulata, termenul de contestare fiind cu mult depasit.

Prin urmare, cum solicitarea de clarificari nu privea doar o parte din
materialele cuprinse in Formularul C6, trebuiau nominalizati toti furnizorii
si depuse, dup caz, oferte de pret, facturi, analize de pret pentru toate
materialele, astfel incat sa fie confirmat fiecare dintre preturile ofertate.
La acest moment este irelevant faptul ca erau 512 pozitii, solicitare
privindu-le pe toate, nu puteau fi acceptate doar pe cele care le considera
relevante contestatoarea. A existat o solicitare, iar neatacare ei a
consolidat forta obligatorie a acesteia.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificari prin adresa nr. 1843/27.05.2020, prin
care nu numai ca s-a reluat solicitarea de a depune Formularul C6
completat cu denumirea tuturor furnizorilor si depunerea de oferte ferme,
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contracte, angajamente din partea furnizorilor nominalizati, dar i s-a
indicat contestatoarei si faptul ca nu s-au regasit oferte pentru utilaje,
pentru tablouri electrice echipate, pentru toate caloriferele, pentru
tamplaria exterioara, pentru toate instalatiile electrice ori pentru gresie si
faianta si ca este necesara transmiterea unei analize de pret pentru
preparare beton. Suplimentar a fost invocat temeiul legal care sta la baza
solicitarii de clarificari si necesitatea ca raspunsul sa fie insotit de
documente justificative care sa confirme indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Necontestand nici aceasta solicitare de clarificari, autoarea
contestatiei nu poate invoca la acest moment caracterul excesiv ori neclar
al solicitarilor, orice demers la aceasta data impotriva unei solicitari de
clarificari din 27.05.2020, fiind tardiv formulat, termenul de 5 zile stabilit
de legiuitor fiind cu mult depasit.

Prin urmare, era obligatia sa de a transmite Formularul C6
completat cu furnizorii pentru toate cele 512 pozitii si oferte de pret,
facturi, analize de pret care sa ateste caracterul sustenabil al preturilor
ofertate, respectiv ca pretul ofertat poate asigura indeplinirea contractului
in conditiile calitative si cantitative stabilite prin caietului de sarcini.
Contrar sustinerilor contestatoarei, neatacand solicitarea de clarificari,
avea obligatia de a transmite aceste informatii pentru toate materialele si
nu doar pentru materialele principale. Absurditatea invocata de
contestatoare trebuia atacata la acel moment si nu ulterior, cu depasirea
termenului de contestare.

Contrar sustinerilor din contestatie, datoria sa nu era de a aduce la
cunostinta autoritatii contractante ca preturile ofertate sunt comparabile
cu preturile de pe piata la nivelul anului 2019, ci sa depuna documente
care sa ateste acest lucru.

De asemenea, pentru utilaje nu s-a solicitat nominalizarea
furnizorului, ci depunerea de oferte de pret, de documente care sa ateste
pretul ofertat, iar pentru tablourile electrice nu era suficienta mentiunea
ca vor fi confectionate pe santier, ci depuse analize de pret care sa ateste
sustenabilitatea preturilor ofertate in conditiile in care acestea urmau a fi
executate de personal specializat din cadrul ofertantei. Pentru radioatoare
trebuiau depuse documente care sa ateste preturile ofertate pentru toate
tipurile indicate in Formularul C6, indicarea furnizorului nefiind suficienta.
Similar, achizitoarea nu putea lua in considerare justificarea primita
referitor la tamplarie, potrivit careia pretul se face la comanda ferma.
Obligatia sa era sa depuna documente care sa ateste pretul ofertat. Este
binecunoscut faptul ca pentru orice fel de tamplarie interioara sau
exterioara, pe baza "tabloului de tamplarie” furnizorul acestora poate
transmite operatorului economic oferta de pret. Este evident ca nu puteau
fi depuse contracte destinate contractului supus achizitiei, dar trebuiau sa
fie depuse orice documente care sa ateste pretul ofertat. Nu poate fi
primita nici explicatia ca pentru instalatiile electrice a anexat facturi
pentru materialele principale atat timp cat solicitarea a fost neatacata si
s-a referit la toate materialele.
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Nici in ceea ce priveste preturile ofertate pentru gresie si faianta nu
au fost depuse documente care sa ateste preturile ofertate.

in situatia Tn care preturile erau din surse publice (internet,
cataloage de prezentare, reviste de specialitate etc) si nu obtinute pe
baza unor oferte, contracte, angajamente ori facturi, datoria
contestatoarei era sa prezinte copii/print-screen-uri sau orice alte
documente care sa ateste sustenabilitatea preturilor indicate in ofert3,
respectiv posibilitatea realizarii contractului la pretul ofertat.

Chiar daca prin documentatia de atribuire nu a fost mentionata
necesitatea prezentarii de oferte, facturi, angajamente, in discutie este
justificare a pretului ofertat, ori o astfel de justificare nu poate fi facuta
fara prezentare unor analize de pret sau a unor astfel de documente.

Nicio oferta nu poate declarata admisibila daca ofertanta se afla in
imposibilitatea de justificare a preturilor ofertate. Intocmirea ofertei
trebuia facuta prin utilizarea unor preturi valabile la acea data, existente
in documente (oferte de pret, facturi, contrate sau analize de pret) care,
daca situatia o impune, precum cea de fata, trebuie prezentate pentru a
le justifica veridicitatea si sustenabilitatea lor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in ambele adrese de solicitare de
clarificari a fost indicat temeiul legal raportat la care au fost adresate si
modul de formulare a raspunsului, respectiv prevederile art. 210 alin. (1)
si (2) din Legea 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.

Cat priveste sustinerile contestatoarei si ale achizitoarei legate de
beton, Consiliul considera ca orice clarificare suplimentara ar fi de prisos,
rezultatul in ceea ce priveste oferta contestatoarei ramanand acelasi,
oferta inacceptabila si neconforma.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind modul de stabilire al
valorii estimate si caracterul supradimensionat al acesteia se constata pe
de o parte, ca la acest moment orice critica legata de acest aspect este
tardiv formulata, iar pe de alta parte, nu a fost depusa nicio dovada care
sa-i sustina afirmatiile.

In concluzie, Consiliul nu poate primi la acest moment criticile
contestatoarei legate de caracterul echivoc, neclar, imprecis, apt pentru a
crea premisele respingerii ofertei sale, cum este invocat de aceasta in
referire la modul de formulare al celor doua adrese de solicitare de
clarificari, orice demers impotriva acestora fiind tardiv formulat la acest
moment. Orice analizd ce ar trebui facuta porneste de la verificarea
indeplinirii cerintei privind necesitatea de depunere de documente care sa
confirme toate preturile precizate in Formularul C6, asa cum s-a solicitat
prin aceste adrese. Ori, asa cum recunoaste si contestatoarea,
raspunsurile sale nu au cuprins astfel de documente pentru toate
materialele, fiind depuse documente doar pentru materialele considerate
de petenta ca fiind relevante. De asemenea, in urma celei de a doua
solicitari, nu au fost depuse documente nici pentru acele materiale pentru
care s-a precizat expres ca sunt necesare a fi depuse documente care sa
ateste pretul ofertat, respectiv pentru utilaje, tablouri electrice echipate,
toate caloriferele, tamplaria exterioara, toate instalatiile electrice ori
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pentru gresie si faianta, fiind evident ca explicatiile aduse nu pot
demonstra sustenabilitatea pretului ofertat, astfel cum s-a solicitat.

Prin urmare, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante cu privire la neconcludenta raspunsurilor la adresele sale de
solicitare de justificare a pretului ofertat este indreptatita. In discutie fiind
justificarea pretului ofertat autoarea contestatiei avea obligatia de a
raspunde solicitarilor astfel cum au fost acestea formulate sau daca
considera ca sunt excesive sau neclare, le putea contesta. Neatacand
solicitarile de clarificari in termenul legal, obligatia sa era de a raspunde
intocmai acestora, in caz contrar fiind incidenta sanctiunea stabilita de
legiuitor la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca este nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte

persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
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