In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11045/22.02.2024, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin ...... -Director General si
conventional prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , Impotriva raportului procedurii publicat in SEAP in
data de 13.02.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
SNN nr. 1714/ 12.02.2024, emise de ...... , in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ...... ,
s-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii incarcat in SEAP in data de
13.02.2024, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii SNN Nr.
1714 / 12.02.2024 si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind nelegale si
netemeinice;

2. Anularea deciziei Autoritdtii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei societatii ...... ;

3. Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, respectiv la
reluarea Procedurii de atribuire, inclusiv in sensul reanalizarii
admisibilitatii si reevaludrii ofertei depuse de ...... , CU respectarea stricta
a prevederilor documentatiei de atribuire, a Legii nr. 99/2016 si a
celorlalte prevederi legale incidente;

4. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare exclusiv dintre ofertele
admisibile si conforme, cu consecinta emiterii unui nou raport al
procedurii si a unei noi comunicari privind stabilirea ofertei c4stigatoare;

5.0bligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul demers, in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016.".
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica raportul procedurii publicat in SEAP in data de
13.02.2024 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii SNN nr.
1714/12.02.2024, emise de ...... , in calitate de entitate contractanta,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... aduce argumente in sustinerea
faptului ca entitatea contractanta ar fi acordat un tratament preferential
operatorului economic ...... , atat in procesul de solicitare de clarificari cu
privire la oferta depusa de acesta, cat si in analizarea experientei
similare, pentru verificarea indeplinirii criteriului privind capacitatea sa
tehnica si profesionala.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ale art. 2, art. 221, art. 228 alin. (3)-(5) din Legea nr.
99/2016, ale art. 140, art. 143 alin. (1)-(3) din HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2528/26.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12308/27.03.2024, ...... , In calitate de entitate contractanta, comunica
adoptarea unor masuri de remediere urmare a contestatiei primite, dupa
cum urmeaza:

...Entitatea contractantd, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat
urmatoarele masuri de remediere:

(1) anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare apartinand ...... , consemnata in
Raportul procedurii de atribuire nr. 1711/13.02.2024 si in adresele nr. 1713/12.02.2024
trimisa catre ...... sinr. 1714/12.02.2024 trimisa catre ...... ;

(1) reevaluarea ofertei apartinand ofertantului ......

In consecinta celor de mai sus, entitatea contractanta anuleazid urmitoarele
documente emise in cadrul procesului de evaluare al ofertelor:

1. Raportul procedurii nr. 1711/13.02.2024;

2. Comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 1713/12.02.2024 trimisa catre ...... si
nr. 1714/12.02.2024 trimisa catre ...... ;

3. Procesul verbal nr. 392/15.01.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice;

4. Procesul verbal nr. 811/23.01.2024 privind evaluarea propunerilor financiare;

5. Procesul verbal nr. 1187/01.02.2024 privind evaluarea documentelor suport
DUAE.

Prin adresa nr. 12541/527/C2/28.02.2024, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul sau de vedere fata de masurile de remediere
comunicate de entitatea contractanta 1in cuprinsul adresei nr.
2528/28.02.2024.
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La aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12699/29.02.2024, contestatorul precizeaza ca insista in solutionarea
contestatiei intrucat entitatea contractanta nu a dispus descalificarea
ofertei depusa de ...... in urma reevaluarii acesteia.

Mai arata ca este de acord cu masurile de remediere luate de
entitatea contractanta, insa apreciaza ca nu sunt suficiente, deoarece
aceasta s-a limitat sa anunte ca procedeaza la reevaluarea ofertei
criticate, insa nu a dispus si in sensul respingerii acestei oferte. Astfel,
exista posibilitatea ca oferta in discutie sa fie din nou desemnata
castigatoare.

Cum entitatea contractanta nu a confirmat ca oferta ...... in urma
reevaluarii dispuse, este inacceptabild, subliniaza contestatorul ca se afla
in imposibilitatea de a renunta la contestatie, pentru a preintampina o
contestatie viitoare in scenariul aratat mai sus.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
argumentele sale din contestatia depusa si sa aprecieze asupra indiciilor
de nelegalitate invederate cu privire la oferta .......

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. 114 din data de 23.02.2024, eliberata de ...... , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 506/26.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
admisibilitatea ambelor oferte primite, precum si desemnarea ofertei
depuse de ...... , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior primirii contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere, comunicate prin
adresa nr. 2528/26.02.2024, dupa cum urmeaza:

(1) anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare apartinand ...... , consemnata in
Raportul procedurii de atribuire nr. 1711/13.02.2024 si in adresele nr. 1713/12.02.2024
trimisa catre ...... sinr. 1714/12.02.2024 trimisa catre ...... ;

(1) reevaluarea ofertei apartindnd ofertantului ......
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In consecinta celor de mai sus, entitatea contractanta anuleazi urmitoarele
documente emise in cadrul procesului de evaluare al ofertelor:

1. Raportul procedurii nr. 1711/13.02.2024;

2. Comunicdrile privind rezultatul procedurii nr. 1713/12.02.2024 trimisa catre ...... s
nr. 1714/12.02.2024 trimisa catre ...... ;

3. Procesul verbal nr. 392/15.01.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice;

4. Procesul verbal nr. 811/23.01.2024 privind evaluarea propunerilor financiare;

5. Procesul verbal nr. 1187/01.02.2024 privind evaluarea documentelor suport
DUAE.

Se mai retine ca, asa cum rezulta din raspunsul sau nr.
12699/29.02.2024, contestatorul nu este satisfacut de aceste masuri de
remediere, apreciind ca nu sunt suficiente, in esenta, deoarece nu s-a
dispus si respingerea ofertei .......

Fata de pozitia exprimata de contestator, Consiliul retine ca masura
adoptata de entitatea contractata, de anulare deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare si reluare a etapei de evaluare a ofertei ...... , este
suficienta pentru remedierea situatiei dedusa judecatii.

In acest moment, asteptarea rezultatului reevaluarii nu se impune,
cata vreme noua decizie va fi materializata printr-un alt act al procedurii
intocmit de comisia de evaluare, iar verificarea legalitatii acestui nou act
va putea fi efectuata de Consiliu doar urmare a unei contestatii
indreptata impotriva lui, in conditiile legii.

Cu alte cuvinte, decizia de reevaluare dispusa de entitatea
contractanta se circumscrie notiunii de masura de remediere, in acord cu
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezultatul acestei
reevaluari reprezentand consecinta adoptarii masurii de remediere,
rezultat care poate fi atacat, la randul Iui, cu contestatie, daca va fi
considerat nelegal.

Asadar, fiind anulata decizia considerata nelegala, de stabilirea a
ofertei ...... admisibila si castigatoare a procedurii, respectiv a actelor
care contin o asemenea decizie, la acest moment, solicitarile
contestatorului sunt ramase fara obiect, cata vreme este de prisos
verificarea legalitatii unor acte anulate, care nu mai produc efecte
juridice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ...... in contradictoriu
Cu ...... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatorului, de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala ...... , In suma de ...... lei,
emisa de ...... pentru ...... , reprezentand onorariu pentru asistentd juridica si
reprezentare formulare, semnare, depunere si sustinere contestatie impotriva raportului
procedurii incarcat in SEAP in data de 13.02.2024, avand ca obiect atribuirea contractului
de achizitie publica Servicii de mentenanta pentru sistemele..., anunt de participare ...... ,
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precum si tranzactia din data de 22.02.2024, aferenta unei plati in suma
de ...... lei, detalii .......

Relevante in solutionarea acestei cereri sunt retinute dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

De asemenea, vor fi avute in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate 1n zile, incep sd curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua 1n cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunicd contestatorului si celorlalti operatori
economici implicafi in procedura, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considerd ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sdu de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutionarii contestatiei.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:

Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, Tn masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
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reclamant sau se afla de drept in Intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca ...... a transmis contestatia sa, prin e-mail, la data de
21.02.2024, ora 17:33, iar entitatea contractanta a adoptat masurile de
remediere, prin adresa Iinregistrata la sediul sau sub nr.
2528/26.02.2023, asadar, inlauntrul termenului de 3 zile stabilit de art.
9 din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din acelasi act
normativ.

De asemenea, masurile de remediere adoptate au fost comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici, precum si Consiliului, la
data de 27.02.2024, asadar ,nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor”, conform celor statuate de acelasi temei legal.

In concluzie, se retine ca in sarcina entitatii contractante nu s-a
identificat nicio culpd/intarziere in privinta adoptarii masurilor de
remediere urmare a contestatiei depuse, fiind respectate termenele si
dispozitiile legale incidente cauzei, iar prezentul litigiu poate fi solutionat
exclusiv pe baza recunoasterii entitatii contractante a pretentiilor
contestatorului.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 454 din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea ...... privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de entitate contractanta.

Respinge cererea ...... privind obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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