In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2729 / C7 / 2798 / 2983
Data: 20.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54500/05.10.2023, formulata de catre (...)SRL, cu
sediul in (...), Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional de avocat ..., cu domiciliul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la (...), impotriva
raportului procedurii nr. 12951/27.09.2023 publicat in SICAP la data de
02.10.2023, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
13295/03.10.2023, publicata in SICAP la data de 03.10.2023,
documente emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect , Reactivi
si consumabile de laborator”, cod CPV 33696500-0 Reactivi de laborator
(Rev. 2), lotul 23 , Reactivi si consumabile compatibili cu analizorul (...)
X 3", s-a solicitat in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in partea ce priveste atribuirea lotului nr. 23 catre (...) RO
la valoarea maxima, tindnd cont de faptul ca oferta sa declarata
admisibila pe lotul 23 a avut un pret total mai mic decat cel al ofertei
declarata castigatoare si obligarea autoritatii contractante la selectarea
ofertei sale in conformitate cu prevederile legale, precum si modificarea
corespunzatoare a raportului procedurii nr. 12951/27.09.202.3 si
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 13295/ 03.10.2023.

Prin contestatia datata 20.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
57867/23.10.2023, formulata de catre (...)SRL, cu datele de identificare
de mai sus, privind aceeasi procedura de atribuire organizata de (...),
lotul 23 ,Reactivi si consumabile compatibili cu analizorul (...) X 37,
impotriva raportului procedurii partial nr. 13940/13.10.2023, a eratei nr.
13939/13.10.2023 la procesul - verbal nr. 12245/13.09.2023 si
comunicarii nr. 13941/13.10.2023, s-a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si alin. (10) din HG nr. 395/2016 si
ale art. 2 alin. (2) lit. e) - f) anularea raportului procedurii partial nr.
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13940/13.10.2023, a eratei nr. 13939/13.10.2023 la procesul - verbal
nr. 12245/13.09.2023 si a comunicarii nr. 13941/13.10.2023, tinand
cont de faptul ca aceste documente au fost emise nelegal de catre
autoritatea contractanta in scopul justificarii respingerii ofertei sale
pentru lotul 23 pentru a obtine respingerea contestatiei ce face obiectul
dosarului CNSC nr. 2798/C7/2023 ca ramasa fara obiect.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. 2798/2023 si 2983/2023, prin care ofertanta
(...)SRL reclama decizia autoritatii contractante (...) de a desemna
castigatoare in procedura anterior mentionata oferta (...) RO, invederand
in motivare ca aceasta a ofertat o valoare mai mare decat oferta sa, iar
ulterior, in urma masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, critica decizia de anulare a procedurii.

Astfel, precizeaza ca in urma depunerii ofertei in procedura anterior
mentionata, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
admisibila pentru loturile 17, 23, 27, conform paginii nr. 38 din raport,
insa in urma evaluarii ofertelor, a acordat lotul 23 ofertantei (...) RO la
valoarea maxima, respectiv 408.691,00 lei, netinand cont de faptul ca
oferta sa cu valoarea totala de 362.950,13 lei, este mai mica decat cea
selectata.

Subliniaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini, art. 8, autoritatea
contractanta a indicat criteriul de atribuire ca fiind cel al pretului cel mai
scazut. Dupa cum se poate observa din cuprinsul formularului 5, depus
in oferta sa, valoarea totala ofertata pentru lotul 23 a fost de 362.950,13
lei. Evoca faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
referitoare la oferta sa si nici nu a respins oferta asa cum a procedat cu
ofertele altor participanti, in acest sens indicand paginile 39 si 41 din
raport.

Reitereaza faptul ca, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”, si desi a ofertat un pret mai mic, oferta sa fiind admisibilg,
autoritatea contractanta a ignorat efectiv oferta sa fara a avea un suport
legal in acest sens, incalcand dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei.
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In punctul s8u de vedere nr. 13755/10.10.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 55435/10.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Astfel, evoca faptul ca 1in cadrul procesului - verbal nr.
12245/13.09.2023, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de produse avand ca obiect ,Reactivi si
consumabile de laborator”, pentru lotul nr. 23 in urma analizei propunerii
financiare aferente pozitiei nr. 7, denumita IL - 6, s-a constatat ca prin
raportare la valoarea estimata, pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut (79,56% din valoarea estimata) situandu-se sub pragul de 80%,
sens in care au fost solicitate contestatoarei in temeiul prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, raportat la dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, clarificari pentru justificarea acestuia astfel cum rezulta din
adresa nr. 12105/11.09.2023.

Prin raspunsul cu nr. 1226/12.09.2023, contestatoarea a comunicat
faptul ca ,pretul ofertat pentru pozitia 7 (IL-6) din cadrul ofertei aferente
lotului nr. 23 in valoare de 297,00 lei/kit x 50 buc, a fost trecut din
greseala printr-o eroare de tastare, iar pretul corect ce trebuia ofertat
era de 1.402,50 lei/kit x 50 buc, rezultand o valoare totala corectata de
14.025,00 lei, iar in situatia in care nu se accepta corectia, operatorul
economic isi va asuma pretul gresit corespunzator acestei pozitii nr. 7.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a respins oferta
contestatoarei pentru conditii de neconformitate in baza prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat ofertanta nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut (in raport cu dispozitiile art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu exigentele dispozitiilor art. 136 alin.
2 din HG nr. 395/2016), explicatiile prezentate de natura greselii in
ofertare ,printr-o eroare in tastare” nefiind concludenta, intrucat prin
oferta prezentata, ofertanta si-a asumat consecintele acesteia.

Ca atare, comisia de evaluare in mod corect a constatat
neconformitatea ofertei aferente acestui lot, fapt consemnat si in
procesul - verbal de evaluare financiara nr. 12245/13.09.2023.

Precizeaza ca, printr-o eroare materialda nedorita la elaborarea
raportului procedurii de atribuire nu a prezentat situatia de facto asupra
rezultatului aferent lotului nr. 23 corespunzatoare acestui ofertant,
scapare ce s-a strecurat si in comunicarea rezultatelor procedurii
transmisa contestatoarei privind declararea admisibilitatii ofertei pentru
lotul nr. 23, unde in mod corect se impunea informarea corespunzatoare
reaIité’ltii privind inadmisibilitatea ofertei depuse la acest lot criticat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind selectarea
ofertei sale ca fiind castigatoare, solicita respingerea acestui capat de
cerere intrucat astfel cum si Consiliul poate constata numai prin
mentionarea gresita a admisibilitatii ofertei in cadrul comunicarii
adresate acestuia, starea de fapt si conditiile respingerii ofertei sunt
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rezultatul analizei in concret atat prin raspunsul prezentat, cat si la
imposibilitatea acceptarii unei schimbari in clasament intermediar al
procedurii de atribuire.

Arata ca, in aceste conditii, comisia de evaluare dupa primirea
contestatiei, in considerentul stabilit prin dispozitiile art. 211 din Legea
nr. 98/2016 prin care procedura de atribuire nu se considera finalizata
pana la incheierea acordului - cadru, a procedat la reanalizarea intregii
documentatii de atribuire si a intregului material probator de natura
ofertelor depuse pentru lotul nr. 23 cu raportare la dispozitiile art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ referitoare la nediscriminare si tratamentul
egal si a constatat ca se impune anularea procedurii de atribuire aferente
lotului nr. 23 in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Anularea procedurii s-a constatat ca se impune deoarece, astfel
cum lesne se poate constata in privinta acestui lot nr. 23, prin continutul
caietului de sarcini Anexa nr. 2, la intocmirea acestuia printre cerintele si
specificatiile tehnice si functionale corespunzatoare acestor reactivi si
consumabile medicale s-a solicitat ca toate acestea sa fie compatibile cu
analizorul (...) X3, ceea ce la redactarea acestor necesitati de natura
consumabilelor in cauza, in mod corect se impunea a se permite
ofertarea si a unor tipuri de reactivi consumabili ce pot fi compatibili si cu
alte dispozitive medicale de natura analizoarelor care conduc la atingerea
aceluiasi scop si destinatie in raport cu necesitatile autoritatii
contractante, in conditii de calitate si siguranta in realizarea unui act
medical performant si eficient, inclusiv de natura financiara.

Deopotriva, in cadrul cerintelor stabilite pentru acest lot se
impunea a se mentiona si regimul punerii la dispozitie a acestui
dispozitiv medical cu titlu gratuit pe intreaga perioada a acordului -
cadru, conditiile de garantie, reparatii si mentenanta ale echipamentului
medical.

Prin urmare, cu respectarea art. 50 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca va adopta din oficiu masuri de
remediere si auto corectie in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prin care anuleaza procedura de atribuire aferenta lotului nr.
23 cu reluarea acestuia prin includerea lotului in cadrul organizarii unei
noi proceduri de atribuire in care pe langa alte loturi constituite se va
alatura distinct si acest lot, prilej prin care se vor face modificarile si
adaptarile corespunzatoare caietului de sarcini.

De asemenea, raportul procedurii de atribuire aprobat cu nr.
12951/27.09.2023 va fi modificat corespunzator in privinta decizie de
anulare a lotului nr. 23, ce va fi adus la cunostinta tuturor operatorilor
participanti la procedura, implicit cu emiterea de noi comunicari despre
decizia adoptata dupa actiunea de remediere prezenta.

Prin contestatia datata 20.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
57867/23.10.2023, (...)SRL critica masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta respectiv raportul procedurii partial nr.
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13940/13.10.2023, erata nr. 13939/13.10.2023 la procesul-verbal nr.
12245/13.09.2023 si comunicarea nr. 13941/13.10.2023, potrivit carora
procedura pentru lotul 23 a fost anulata, prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Astfel, reitereaza faptul ca in urma depunerii ofertei, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind admisibila pentru loturile 17,
23, 27, insa, in urma evaluarii ofertelor, s-a acordat lotul 23 ofertantei
(...) RO la valoarea maxima de 408.691,00 lei, netinand cont de faptul
ca valoarea ofertei sale era mai mica, respectiv 362.950,13 lei.

Pentru remedierea acestei situatii a formulat contestatia care face
obiectul dosarului CNSC nr. 2798/C7/2023.

Insa, dupa ce a luat cunostinta de contestatia sa, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii partial nr. 13940/13.10.2023,
erata nr. 13939/13.10.2023 la procesul-verbal nr. 12245/13.09.2023 si
comunicarea nr. 13941/13.10.2023, documente prin care, in mod
nelegal, oferta sa a fost desemnata ca fiind neconforma, caietul de
sarcini si specificatiile tehnice pentru lotul 23 au fost reevaluate, iar
procedura pentru lotul 23 a fost anulata.

Sustine ca, prin intermediul actelor contestate, autoritatea
contractanta a declarat retroactiv oferta sa pentru lotul 23 ca fiind
neconforma, crednd o circumstanta artificiala de anulare a procedurii
prin reanalizarea caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice privind
lotul 23 fara sa fi primit vreo sesizare sau contestatie in acest sens.

Astfel, potrivit raportului procedurii partial nr. 13940/13.10.2023
autoritatea contractanta a corectat, modificat si completat din oficiu
raportul procedurii nr. 12951/27.09.2023, precizand urmatoarele:

- oferta sa pentru lotul 23 a fost declarata neconforma pentru ca
raspunsul la clarificari comunicat prin adresa nr. 1226/12.09.2023 nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut;

- se impune anularea procedurii de atribuire pentru lotul 23 in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Temeiul legal invocat de autoritatea contractanta pentru declararea
ofertei sale pentru lotul 23 ca fiind neconforma este art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Evoca faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in raportul
procedurii partial nr. 13940/13.10.2023, ca prin adresa nr. 12105/
11.09.2023 i s-au solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat la pozitia
7 (IL-6) din cadrul lotului 23. Raspunsul sau a fost transmis prin adresa
1226/12.09.2023 cu urmatorul continut:

e ,Pretul corect pentru pozitia 7 (IL-6) este de 1.402,50 lei/kit x 50
buc si nu 297,00 lei/kit x 50 buc, asa cum a fost trecut din greseala in oferta
financiara. Valoarea totala a sublotului pt. cantitatea totala a acordului cadru ar

fi de 14.025,00 lei.
. Pretul introdus reprezinta o eroare de tastare.
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o Va rugam, respectuos, sa acceptati pretul unitar de 1.402,50
lei/ kit x 50 buc.

o Daca nu acceptati corectia, ne asumam pretul introdus gresit
la pozitia 7”.

Cu toate acestea, oferta a fost respinsa pentru ca nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, fara a se explica daca s-a avut in
vedere raspunsul sau la clarificari sau, in caz contrar, de ce nu s-a tinut
cont de acest raspuns.

Potrivit comunicarii nr. 13941/13.10.2023, explicatia prezentata de
natura greselii in ofertare ,printr-o eroare in tastare” nu a fost
considerata concludenta intrucat prin oferta prezentata operatorul
economic isi asuma consecintele acesteia.

Astfel, considera ca motivul privind faptul ca explicatia nu este
concludenta nu este unul real, mai ales ca acesta a fost comunicat dupa
emiterea raportului procedurii nr. 12951/27.09.2023 si dupa contestarea
acestuia pe motivul ca oferta sa, desi declarata admisibila pe lotul 23 cu
un pret total mai mic decat cel selectat, nu a fost selectata.

Invocand art. 134 din HG nr. 395/2016, sustine ca legea permite
ofertantilor eventuale vicii de forma sau chiar remedierea unor erori
aritmetice, fara a fi sanctionati cu respingerea ofertei. Prin urmare, daca
sunt permise situatiile amintite, considera ca o rectificare a unei erori
materiale evidente ar putea duce la declararea ofertei ca fiind
neconforma pe motivul neconcludentei raspunsului primit.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca declararea ofertei
sale pentru lotul 23 ca fiind neconforma este nelegala pentru ca, desi a
transmis pretul corect in urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a ignorat apoi a respins raspunsul sau fara a avea un motiv
real deoarece in speta nu este vorba despre o majorare de pret, ci
despre o corectare a unei erori de tastare evidente avand in vedere
diferenta foarte mare dintre pretul comunicat initial si cel corect,
transmis ulterior.

In esentad, a fost vorba de o eroare de tehnoredactarea a ofertei
care a fost remediata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, iar in
ipoteza in care autoritatea nu ar fi acceptat presupusa modificare a
ofertei sale, a mentionat in raspuns ca isi asuma eroarea si este in
masura sa livreze acele produse la pretul mai mic.

Totodata, sustine ca anularea procedurii de atribuire pentru lotul 23
este consecinta reanalizarii fara un motiv real a caietului de sarcini si a
specificatiilor tehnice privind lotul respectiv fara ca autoritatea
contractanta sa fi primit vreo sesizare sau contestatie in acest sens.
Reevaluarea autoritatii contractante trebuia sa priveasca motivele
contestatiei, respectiv ignorarea pretului ofertei declarate admisibile si
nu o reanalizare a ofertei, inclusiv a caietului de sarcini si a specificatiilor
tehnice, reanalizare care a dus la anularea procedurii pentru lotul 23.
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In opinia sa, pasii pe care autoritatea contractantd ar fi trebuit sd-i
urmeze erau: sa verifice pretul ofertei sale, sa observe ca pretul este mai
mic (deoarece in raportul procedurii nu a rezultat de niciunde ca oferta
sa a fost declarata neconformd) si sa ia masura de remediere, prin
modificarea raportului procedurii.

Practic, autoritatea, plecand de la contestatia sa initiala, a declarat,
fara a avea un motiv real, oferta sa ca fiind neconforma pentru a fi
respinsa si, pentru a se asigura ca nu va mai avea obiect in sustinerea
contestatiei initiale, a reanalizat din oficiu, fara nicio sesizare in acest
sens, caietul de sarcini si specificatiile tehnice luand masura anularii
procedurii pentru lotul 23.

Contestatia initiala privea doar ignorarea pretului ofertat, fiind
evident mai mic decat cel selectat.

In opinia sa, toate aceste actiuni, respectiv declararea ofertei sale
ca fiind neconforma, anularea procedurii pentru lotul 23 si reevaluarea
caietului de sarcini au fost intreprinse doar pentru a acoperi eliminarea
nelegala a ofertei sale pentru lotul 23.

Temeiul legal invocat de autoritatea contractanta pentru anularea
proceduri aferente lotului 23, art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, nu poate fi incident in speta deoarece nu se arata care sunt
acele prevederi legale incalcate.

Autoritatea contractanta mentioneaza doar ca ,in mod corect se
impunea a se permite ofertarea si a unor tipuri de reactivi consumabili ce
pot fi compatibili si cu alte dispozitive medicale de natura analizoarelor
care conduc la atingerea aceluiasi scop si destinatie in raport cu
necesitatile autoritatii contractante”.

Daca s-ar fi pus problema unei restrangeri artificiale a concurentei,
probabil ca ar fi existat contestatii sau solicitari de clarificari in acest
sens.

Sustine faptul ca, fara ca o persoana care sa justifice un prejudiciu
cauzat de modul de intocmire a caietului de sarcini si a specificatiilor
tehnice, masura anularii procedurii pentru lotul 23 pare evident abuziva
si disproportionata, incalcand astfel principiul proportionalitatii consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Prin incercarea de modificare din oficiu a raportului procedurii nr.
12951/27.09.2023 in sensul transformarii ofertei sale din oferta
admisibila in ofertd neconforma printr-o erata si prin declararea din oficiu
a mentiunilor din caietul de sarcini si a specificatiilor tehnice ca fiind
nelegale impunandu-se modificarea acestora, autoritatea fincalca
principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Tinand cont de cele de mai sus, considera ca documentatia de
atribuire a fost reexaminata fara a avea un motiv real si legal, iar
masura anularii procedurii pentru lotul 23 este excesiva si nelegala, fapte
care trebuie sa duca la admiterea contestatiei sale.
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in sustinerea celor criticate invoca jurisprudenta Curtilor de Apel.

In punctul sau de vedere nr. 14882/30.10.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 59336/30.10.2023, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes a promovarii actiunii contestatoarei si pe cale de consecinta
solicita respingerea contestatiei.

Arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru conditii de
inadmisibilitate, intrucat nu a dovedit prin niciun mijloc de proba si
argumente pertinente si concludente conformitatea propunerii sale
aferente lotului nr. 23.

Astfel, arata ca urmare a criticilor cuprinse in contestatia initiala, a
procedat la modificarea, corectarea si clarificarea actelor procedurale
intocmite pe parcursul procedurii de atribuire in privinta lotului nr. 23 si
din oficiu, in temeiul asumarii raspunderii s-a impus si reanalizarea
tuturor rezultatelor pentru acest lot, inclusiv a documentatiei de atribuire
din perspectiva cerintelor si specificatiilor stabilite prin caietul de sarcini
ca parte a documentatiei de atribuire a procedurii prezente, pentru
posibilitatea indeplinirii cerintelor de catre orice ofertanta interesata
pentru acest lot, pentru extinderea ariei de participare si crearea unui
cadru concurential cat mai extins pentru obtinerea unei oferte cat mai
avantajoasa economic.

Pe cale de consecinta a fost aprobata propunerea de anulare a
acestui lot cu precizarea ca procedura de atribuire va fi reluata pentru
lotul nr. 23 ce va fi prevazuta alaturi de alte loturi ce vor fi supuse
achizitionarii prin licitatie deschisa.

Astfel, in stadiul initial al analizei propunerii financiare depuse de
catre contestatoare la acest lot, comisia de evaluare a solicitat clarificari
acesteia din perspectiva pretului aparent neobisnuit de scazut pentru un
produs din cadrul acestui lot, respectiv, ,pozitia nr. 7 Indicatorul IL-6%,
unde valoarea ofertei se situa sub pragul de 80% in raport cu valoarea
estimata, respectiv 79,56%, fiind caz incident aplicarii reglementarilor
obligatorii ale prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consecinta a modului neconcludent de justificare a pretului cu
nerespectarea cerintelor stabilite prin art. 210 alin. (2) din lege,
respectiv art. 136 alin. (2) din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016,
comisia de evaluare a luat decizia de respingere a ofertei sale la Lotul nr.
23.

De altfel, rezultatul deciziei de respingere se regaseste si in
procesul - verbal de evaluare financiara nr. 21245/13.09.2023, randul nr.
23, pozitia 7, pagina 75, unde s-a consemnat urmatorul motiv al
respingerii: Pretul unitar si valoarea totala ofertata, conform raspunsului
de clarificare din data de 12.09.2023 este tastat eronat. Cum s-a si
precizat anterior prin punctul de vedere la contestatia precedenta, printr-
o eroare nedorita in raportul procedurii de atribuire, rezultatul pentru
acest lot corespunzator contestatoarei nu s-a regasit si ulterior prin
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comunicarea initial transmisa din greseala i-a fost indicat contestatoarei,
faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila la lot 23 dar
necastigatoare in raport cu criteriul de atribuire.

Faptul ca s-a inregistrat aceasta anomalie materiala in actele mai
sus mentionate, aceasta nu poate echivala cu o alta situatie facturala, un
alt motiv concret ce ar fi contrar realitatii si totodata alt temei de
incadrare juridica decéat acela a respingerii ofertei contestatoarei ca fiind
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) coroborat cu art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In opinia sa chiar si asupra primei contestatii depusa planeaza
rezerva exceptiei lipsei de interes, deoarece aceasta nu a facut dovada
conformitatii ofertei sale, caz in care prin raportare la prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in sensul si in aplicarea
dispozitiilor dreptului comun instituit prin dispozitiile art. 33 din Cod. Pr.
Civila.

Atat timp cat contestatoarei i s-a respins oferta financiara iar
aceasta nu a dovedit printr-un contra-argument si mijloc de proba ca
decizia autoritatii contractante prin prisma erorii in care s-a aflat la
momentul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, posibilitatea
promovarii unei actiuni nu poate fi soldat decat cu respingerea
contestatiei pe cale de exceptie.

Contestatoare a apreciat atat incorect cat si eronat faptul ca
asumandu-si pretul ofertat gresit prin aceasta in detrimentul prezentarii
probelor/dovezilor concludente in concordanta cu art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, o eventuala ,asumare a asumarii” ca si raspuns ar
echivala si ar fi echipolent unui raspuns justificativ si concludent pentru
dovada asigurarii in bune conditii a eventualitatii incheierii si executarii
acordului cadru in conditii de cantitate si calitate din perspectiva pretului
ofertat gresit si subevaluat, intrucat reglementarile legale in materia
justificarii unui pret nu pot fi primite sub auspiciile ,asumarii prin
raspunsul prezentat” intrucat principiul asumarii este insasi cerinta ,sine
qua non” a unei oferte ca act juridic conform definitiei date prin Legea nr.
98/2016, art. 3 alin. (1) lit. hh).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. 56380/16.10.2023, 57607/20.10.2023 si
59336/30.10.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzelor conexate, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect
,Reactivi si consumabile de laborator”, cod CPV 33696500-0 Reactivi de
laborator (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1057389/16.07.2023.
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Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliu a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru este de 11.239.826 lei (din
care, pentru lotul 23 criticat, valoarea celui mai mare contract
subsecvent este de 129.053 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 16.08.2023.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) si (22) din
Legea nr. 101/2016, (...)SRL a constituit cautiunile corespunzatoare,
conform recipiselor de consemnare nr. 209573697/1 si 209626589/1
emise de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 06.10.2023,
respectiv 24.10.2023, fiecare in valoare de 8.174,00 lei, pentru dosarele
nr. 2798/2023 si 2983/2023.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatiilor formulate
de (...)SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia, prin raportare la prevederile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor evocate, (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. Si persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Or, in speta analizata, societatea contestatoare s-a considerat
vatamata de rezultatul initial al procedurii, dar si de documentele
intocmite de achizitoare prin masurile de remediere adoptate, inclusiv de
faptul ca procedura de atribuire pentru lotul 23 a fost anulata, astfel
incat societatea contestatoare este in drept la depunerea contestatiilor in
analiza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei din cuprinsul primei
contestatii, care face obiectul dosarului nr. 2798/2023, in referire la
faptul ca, pentru lotul 23, oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta (...).RO cu
valoare mai mare decat oferta sa, in conditile in care criteriul de
atribuire ales este "pretul cel mai scazut”, s-a retinut ca, prin adresa nr.
13295/03.10.2023, care cuprinde comunicarea rezultatului procedurii, s-
a indicat ofertantei ca oferta sa, pentru lotul 23, a fost declarata
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admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare deoarece a avut pretul
ofertei mai mare decat al ofertantului declarat castigator.

Totodata, s-a retinut ca, urmare a acestei contestatii, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, sens in care a emis Erata la
procesul — verbal nr. 12245/13.09.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice pentru atribuirea contractului de achizitie publica de produse
avand ca obiect achizitia de "Reactivi si consumabile de laborator” nr.
13939/13.10.2023, Raport al procedurii partial aferent lotului nr. 23
"Reactivi si consumabile compatibili cu analizorul (...) X3” si comunicarea
cu rezultatul procedurii nr. 13941/13.10.2023.

Din verificarea comunicarii nr. 13941/13.10.2023, se constata caq,
in referire la lotul 23, autoritatea contractantda a indicat ofertantei
urmatoarele «Oferta dvs. pentru lotul nr. 23 a fost respinsa pentru
conditii de neconformitate deoarece:

- prin raspunsul transmis cu nr. 1226/12.09.2023, ati comunicat
faptul ca ,pretul ofertat pentru pozitia 7 (IL-6) din cadrul ofertei aferente
lotului nr. 23 in valoare de 297,00 lei/kit x 50 buc. a fost trecut din greseala
printr-o eroare de tastare, iar pretul corect ce trebuia ofertat era de 1.402,50
lei /kit x 50 buc. rezultdnd o valoare totala corectata de 14.025,00 lei, iar in
situatia in care nu se accepta corectia, va asumati corespunzator acestei pozitii
nr. 7.”

In raport cu rdspunsul primit si conform continutului acestuia, comisia de
evaluare a respins oferta contestatoarei pentru conditii de neconformitate in
baza prev. art. 136 alin. 3 din HG 395/2016 deoarece nu ati justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut (in raport cu disp. art. 210 alin. 2 din Legea
98/2016 coroborate cu exigentele disp. art. 136 alin. 2 din HG 395/2016),
explicatia prezentata de natura greselii in ofertare "printr-o eroare de tastare”
nefiind concludenta, intrucat prin oferta prezentata, operatorul economic fsi
asuma consecintele acesteia.

In egald masurd in eventualitatea admiterii unui pret modificator
(majorat) s-ar fi incalcat disp. art. 137 alin. 3 lit. d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, respectiv litera d) potrivit caruia in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.»

Totodata, se retine ca, prin Erata la procesul-verbal nr.
12245/13.09.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de produse avand ca obiect achizitia de
"Reactivi si consumabile de laborator” nr. 13939/13.10.2023 si prin
Raportul procedurii partial aferent lotului nr. 23 “Reactivi si consumabile
compatibili cu analizorul (...) X3”, autoritatea contractanta a evidentiat
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rezultatul evaluarii ofertei depuse de societatea contestatoare pentru
lotul 23.

Se determina astfel ca, prin adresa nr. 13941/13.10.2023,
autoritatea contractanta a corectat rezultatul procedurii comunicat
ofertantei cu adresa nr. 13295/03.10.2023, punand in concordanta
documente de evaluare intocmite, cu adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, permise de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
inlaturand aspectele in neconcordanta cu informatiile din documentele de
evaluare, cu referire la oferta contestatoarei, pentru lotul 23.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, iar societatea contestatoare a cunoscut aceste masuri si nu I-
au afectat, in conditiile in care a putut depune o noua contestatie.

Din aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect este
ramasa fara obiect.

Mai mult, contestatia care face obiectul dosarului nr. 2798/2023 va
fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Cat priveste aspectul criticat prin cea de-a doua contestatie,
referitor la masurile de remediere adoptate si la respingerea, in mod
nelegal a ofertei sale pentru lotul 23, se constata lipsa de temeinicie a
acestuia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut faptul ca, fata de oferta
contestatoarei, pentru lotul 23, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia, prin adresa nr. 12105/11.09.2023, urméatoarele: ,In urma
analizarii valorii totale ofertate la cantitatea maxima acord — cadru pe lotul 23,
pozitia 7, IL-6, va solicitam in comparatie cu valoarea totala estimata la
cantitatea maxima acord - cadru care are un pret neobisnuit de scazut
respectiv cu 79,56% mai mic, in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016 ... si in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 ... justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, respectiv fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru furnizarea
produselor”,

Fata de aceasta solicitare, ofertanta a prezentat, prin adresa nr.
1226/12.09.2023, urmatorul raspuns: ,Pretul corect pentru pozitia 7 (IL-6)
este de 1.402,50 lei/kit x 50 buc si nu 297,00 lei/kit x 50 buc asa cum a fost
trecut din greseald in oferta financiard. Valoarea totala a sublotului pt.
cantitatea totala a acordului — cadru ar fi de 14.025,00 lei; Pretul introdus
reprezinta o eroare de tastare; Va rugam, respectuos, sa acceptati pretul
unitar de 1.402,50 lei/kit x 50 buc.; Daca nu acceptati corectia, ne asumam
pretul introdus gresit la pozitia 7.

In cazul in care nu detineti echipamentul, vd putem pune la dispozitie, pe
perioada derularii contractului, un Analizor (...) X3”.
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In aceste conditii, prin documentele de evaluare, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a respins oferta contestatoarei, pentru lotul 23.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, masura de
respingere a ofertei sale pentru lotul 23 a fost o masura legald, in
conditiile in care i s-a solicitat sa justifice un pret aparent neobisnuit de
scazut, iar prin raspunsul oferit a modificat pretul unitar, motivand "o
eroare de tastare”.

Este adevarat ca legislatia in materia achizitiilor publice permite
corectari ale propunerii financiare, in cazul unei erori aritmetice, insa in
cazul analizat nu este vorba despre o astfel de eroare ci despre una de
"tastare”, care nu poate fi acceptata, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (6) din Norma metodologica aprobata conform HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor evocate In cazul in care ofertantul modific
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Faptul ca ofertanta si-a asumat pretul introdus gresit la pozitia 7,
nu poate fi un argument pentru a se constata concludenta raspunsului
prezentat.

Fiind un pret eronat introdus, care nu este rezultatul unei erori
aritmetice care poate fi corectata si nici nu este sustinut de vreo alta
informatie din cuprinsul ofertei, se considera ca respingerea ofertei,
pentru lotul 23 a fost o0 masura corect dispusa de achizitoare.

Pe cale de consecinta, cele doua documente intocmite de
autoritatea contractanta, respectiv Erata la procesul - verbal nr.
12245/13.09.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de produse avand ca obiect achizitia de
"Reactivi si consumabile de laborator” nr. 13939/13.10.2023 si Raportul
procedurii partial aferent Ilotului nr. 23 ”"Reactivi si consumabile
compatibili cu analizorul (...) X3”, fiind pentru evidentierea masurii de
respingere a ofertei contestatoarei pentru lotul 23, se considera ca, in
mod corect au fost emise.

In referire la critica contestatoarei cu privire la masura de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 23, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, Art. 212. - (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ...
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; ... (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se

intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
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imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Or, in speta analizata, autoritatea contractanta a indicat prin
Raportul procedurii partial nr. 13940/13.10.2023, aferent lotului nr. 23
"Reactivi si consumabile compatibili cu analizorul (...) X3”, asupra
raportului procedurii initial nr. 12951/27.09.2023, urmatoarele: ,,Comisia,
dupa reanalizarea intregii documentatii de atribuire si a intregului material
probator de natura ofertelor depuse pentru lotul nr. 23 cu raportare la disp.
art. 2 alin. 2 ... referitoare la nediscriminare si tratamentul egal si a constatat
ca se impune anularea procedurii de atribuire aferente lotului nr. 23 in temeiul
prev. art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016 ... deoarece, prin continutul
caietului de sarcini, Anexa nr. 2, la intocmirea acestuia printre cerintele si
specificatiile tehnice si functionale corespunzatoare acestor reactivi si
consumabile medicale s-a solicitat ca toate acestea sa fie compatibile cu
analizorul (...) X3, ceea ce la redactarea acestor necesitati de natura
consumabilelor in cauza, in mod corect se impunea a se permite
ofertarea si a unor tipuri de reactivi consumabili ce pot fi compatibili si
cu alte dispozitive medicale de natura analizoarelor care conduc la
atingerea aceluiasi scop si destinatie in raport cu necesitatile
autoritatii contractante, in conditiile de calitate si siguranta in
realizarea unui act medical performant si eficient, inclusiv de natura
financiara.

Deopotriva, in cadrul cerintelor stabilite pentru acest lot se
impunea a se mentiona si regimul punerii la dispozitie a acestui
dispozitiv medical cu titlu gratuit pe intreaga perioada a acordului
cadru, conditii de garantie, reparatii si mentenanta a echipamentului
medical.

Pe cale de consecinta, procedura de atribuire pentru lotul nr. 23 va fi
reluata prin introducerea lotului in cadrul organizarii unei noi proceduri de
atribuire in care, pe langa alte loturi constituite se va alatura distinct si acest
lot, prilej prin care, se vor face modificarile si adaptarile corespunzatoare
caietului de sarcini.

Ca atare, comisia de evaluare dupa aprobarea prezentului raport al
procedurii partial urmeaza de a efectua comunicarile corespunzatoare catre
ofertantii inscrisi la procedura pentru lotul nr. 23 si de a publica prezentul act
pe platforma electronica SICAP.

Toate celelalte rezultate stabilite si consemnate prin raportul proceduri
initial raman neschimbate”,

Reiese, asadar, ca motivul anularii procedurii pentru lotul 23 a
constat in identificarea unor aspecte de nelegalitate la elaborarea
documentatiei de atribuire, care contravine legislatiei incidente ,,in mod
corect se impunea a se permite ofertarea si a unor tipuri de reactivi
consumabili ce pot fi compatibili si cu alte dispozitive medicale de
natura analizoarelor care conduc la atingerea aceluiasi scop si
destinatie in raport cu necesitatile autoritatii contractante, in conditiile
de calitate si siguranta in realizarea unui act medical performant si
eficient, inclusiv de natura financiara.
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Deopotriva, in cadrul cerintelor stabilite pentru acest lot se
impunea a se mentiona si regimul punerii la dispozitie a acestui
dispozitiv medical cu titlu gratuit pe intreaga perioada a acordului
cadru, conditii de garantie, reparatii si mentenanta a echipamentului
medical.”, asumate de autoritatea contractanta, fiind aplicabile conditiile
de la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, autoritatea contractanta si-a
motivat decizia de anulare, aceasta incadrandu-se in situatiile expres si
limitativ prevazute de lege, iar pe de alta parte, contestatoarea nu a
adus argumente in sustinerea cererii de anulare a acesteia, Consiliul
consicjeré nefondata critica contestatoarei si din acest punct de vedere.

In considerarea celor retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca ramasa fara
obiect contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 54500/05.10.2023, si ca
nefondata contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 57867/23.10.2023,
formulate de (...)SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatiile formulate de (...)SRL.

Respinge, ca ramasa fara obiect contestatia inregistrata la Consiliu
cu nr. 54500/05.10.2023, si ca nefondata contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 57867/23.10.2023, formulate de (...)SRL, cu sediul in
(...), reprezentata conventional de avocat (...), cu domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la (...), in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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