Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1469/C5/1555
Data: 15.07.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32383/28.06.2022 si,
respectiv, sub nr. 32753/30.06.2022, .... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
38...946570, reprezentata legal de ... si conventional de ... SCA, avand
sediul de corespondenta ales la avocat, in municipiul ..., a contestat
documentatia de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie a unui numar
de 100 de autobuze electrice si a infrastructurii de incarcare necesara
acestora”, cod CPV 34144910-0, organizata de ...., cu sediul in ..., ... si
a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii/eliminarii  unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii, conform solicitarilor din
contestatie;

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 si 23 din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de .... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 1744/C5/1555/04.07.2022, fiind respinsa,
ca nefondata.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, .... SA, in
calitate de ofertant interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de presedinte
al Consiliului de administratie, a transmis, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea de
interventie voluntara” nr. 184/08.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34188/08.07.2022 si, respectiv sub nr. 35031/14.07.2022, prin care
a solicitat admiterea contestatiei .... SRL, astfel cum a fost formulata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SRL considera ca se impune modificarea cerintei privind
documentatia de omologare a autobuzului electric ofertat, in sensul
clarificarii exprese a cerintei ca la momentul ofertarii, sa se depuna
certificatul de omologare pentru autobuzul electric de serie ofertat, iar,
ulterior, ofertantul declarat castigator va obtine extinderea omologarii
pentru a include adaptarea corespunzatoare a acestui autobuz la oferta
depusa si cerintele caietului de sarcini - pag. 4 din caietul de sarcini.

In acest sens, .... SRL arata ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea certificatului de omologare de la pag. 4
stabileste urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta copiile <«conform cu originalul» ale
certificatului de omologare de tip cu anexele aferente in care sa fie
mentionate explicit marcat tipul si denumirea comerciala a autobuzului
electric ofertat, din care sa rezulte ca:

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3, emis de
catre Registrul Auto Roman (RAR),

sau

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de catre o autoritate competenta, in categoria M3".

Ori, In masura in care aceasta cerinta se interpreteaza restrictiv - in
sensul in care ofertantii trebuie sa detina si sa depuna documentatia de
omologare a autobuzului ofertat in varianta complet echipata conform
cerintelor documentatiei de atribuire, inca de la data depunerii ofertelor -
se impune o0 sarcina excesiva operatorilor economici participanti la
procedura, de natura sa limiteze, in mod nejustificat si nepermis,
concurenta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru respectarea, in
totalitate, a cerintelor din caietul de sarcini, in special cele referitoare la
echiparea cu sistem de captare tip pantograf in scopul incarcarii rapide a
bateriilor pe traseu/prin conectare la statii de incarcare compatibile,
producatorii specializati in autobuze cu tractiune electrica autonoma care
intentioneaza sa participe la aceasta procedura, sunt obligati sa adauge
si sa integreze in structura autobuzelor electrice subansamble de
conectare si incarcare electrica, precum si componente electronice si
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mecanice de monitorizare, comanda, control si electrosecuritate specifice
troleibuzelor, tramvaielor sau garniturilor de metrou.

Din punct de vedere tehnologic, aceste extinderi structurale si
functionale ale autobuzelor electrice se pot implementa, fiind pe fond o
alternativa sau optiune de conectare intre autobuzul electric si statia de
incarcare, dar necesita o extindere a omologarii existente.

Astfel, cerinta de echipare a autobuzelor ofertate cu sistem de
captare de tip pantograf poate fi indeplinita prin instalarea mecanica a
unui subansamblu complet echipat pe acoperisul autobuzului, conectarea
acestuia la traseele electrice si la magistrala de date, configurarea
software a calculatorului de bord pentru integrarea funcAtionaIé, testarea
solutiei si apoi documentarea in vederea omologarii. In acest context
derularea testelor de omologare de catre un organism abilitat si
obtinerea unei extensii de omologare a modelului de autobuz pe care s-a
implementat respectiva extensie nu este in controlul exclusiv al
producatorului, potential ofertant.

In aceeasi ordine de idei, .... SRL subliniaza ca durata etapelor de
testare in vederea omologarii si de redactare, aprobare si emitere a
certificatului de omologare poate depasi substantial termenul de
depunere a ofertelor la aceasta procedura, dar se poate incadra in durata
estimata pana la livrarea primului autobuz.

Asadar, in contextul celor expuse, exista riscul de a nu obtine pana
la momentul ofertarii un certificat de omologare extins al vehiculului
complet, adica echipat si cu sistemul de captare tip pantograf, ceea ce
poate atrage respingerea ofertei pentru nerespectarea cerintei din
Capitolul 3 - Descrierea produselor solicitate.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca din formularea
de la Cap 3.4.1.3.1. - Descrierea generala constructiva a autobuzului
electric:

,Solutia tehnica constructiva de principiu, a autobuzului total
electric, vehicul din categoria M3, are in vedere, conform Regulamentului
CEE-ONU R 100 doua subsisteme constituente principale: grupul
motopropulsor electric, echipat cu unul sau mai multe motoare de
tractiune, actionate electric si neconectate permanent la reteaua
electrica, precum si componentele si sistemele de inalta tensiune ale
acestora care sunt conectate galvanic la magistrala de inalta tensiune a
grupului motopropulsor electric, sistemul reincarcabil de stocare a
energiei, SRSEE, a carui principald utilizare este alimentarea cu energie
electrica pentru alimentarea motorului/motoarelor si/sau a sistemelor de
iluminat, HVAC si/sau a altor sisteme auxiliare ale vehiculului”, rezulta ca
sistemul de captare de tip pantograf nu este identificat ca un subsistem
constituent principal, fiind, pe fond, un sistem auxiliar de suport din
componenta autobuzului electric, destinat conectarii la o statie de
incarcare si care nu contribuie la tractiune sau functionarea celorlalte
subsisteme esentiale pentru scopul acestei proceduri.

Drept urmare, .... SRL considera ca se impune modificarea cerintei,
in sensul in care ofertantii vor putea prezenta, la momentul ofertarii,
certificatul de omologare pentru autobuzul electric ofertat, iar ulterior se
va putea face extinderea omologarii pentru a include subansamble
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suplimentare fata de produsul de serie omologat si care decurg din
necesitatea adaptarii autobuzului la cerintele speciale ale caietului de
sarcini, precum echiparea cu sistemul de captare tip pantograf, printr-o
extensie a omologarii existente; aceasta extensie a omologarii, se va
face dupa contractare si inainte de livrare, iar in aceasta situatie nu este
obligatorie prezentarea la momentul ofertarii a omologarii autobuzului
electric ofertat dotat cu aceste elemente speciale suplimentare.

In continuare, contestatoarea opineaza ca sunt relevante
prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta alte mijloace de proba adecvate,
in masura in care in momentul depunerii ofertelor ofertantul nu detine
certificarile solicitate, pentru motive care nu ii sunt imputabile.

Aceste prevederi sunt in acord cu si transpun paragraful 74 din
Directiva 2014/24 cu privire la achizitiile publice.

In acest sens, .... SRL subliniaz c&, practic, documentatia de
atribuire impune anumite dotari/echipari specifice ale autobuzelor
electrice solicitate de autoritatea contractanta, care necesita astfel o
configurare specificéA a acestora cu echipari suplimentare fata de
produsul de serie. Intr-o atare situatie, produsul de serie detine
omologarea la care face referire documentatia de atribuire, fara sa
includa si elementele speciale suplimentare, respectiv echiparea cu
sistemul de captare tip pantograf. Pentru aceste elemente speciale
suplimentare, ofertantul va obtine o extensie a omologarii existente,
dupa contractare si inainte de livrarea autobuzelor.

Contestatoarea mai arata ca ratiunea reglementarii cuprinse in art.
159 din Legea nr. 98/2016 este tocmai de a acoperi astfel de situatii, in
care operatorul economic, din motive neimputabile, nu are posibilitatea
de a obtine, in termenele stabilite, toate certificarile solicitate. De altfel,
chiar autoritatea contractanta a facut referire expresa in caietul de
sarcini la aceasta prevedere in cadrul Sectiunii 3.4.1.6.1. - Cerinte de
calitate:

~Conform prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
in situatia in care sunt solicitate buletine/rapoarte de incercari emise de
laboratoare atestate CE, autoritatea contractanta <«accepta si alte
mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului,
in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului»”.

Astfel, de principiu, chiar documentatia de atribuire recunoaste
necesitatea/admisibilitatea practicii de a face dovada indeplinirii unor
cerinte tehnice prin alte documente adecvate.

in sustinerea afirmatiilor sale, .... SRL invoca o decizie a Curtii de
Apel Bucuresti.

Ori, chiar caietul de sarcini mentioneaza ca din documentatia de
omologare trebuie sa rezulte caracteristicile masice ale autobuzelor.

.... SRL mai subliniaza, pe de o parte, ca la pag. 4 din caietul de
sarcini se mentioneaza ca: ,Ofertantul va prezenta copiile «conform cu
originalul» ale certificatului de omologare de tip cu anexele aferente in
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care sa fie mentionate explicit marca, tipul si denumirea comerciala a
autobuzului electric ofertat, din care sa rezulte ca:

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3, emis de
catre Registrul Auto Roman (RAR); sau

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de catre o autoritate competenta, in categoria M3", iar
la Sectiunea 3.4.1.4.5 - Caracteristici masice, se mentioneaza care sunt
acele elemente obligatorii care trebuie sa rezulte din documentatie,
respectiv masa utilda, masa proprie autobuz, masa maxima autorizata,
capacitatea de transport, si raportul masa utila/masa maxima autorizata
totala - ,3.4.1.4.5. Caracteristici masice:

Ofertantul va detalia prin documentatie caracteristicile masice si
repartitia pe cele doua punti astfel:

e Masa utila (kg, tone);

e Masa proprie autobuz, conform Regulamentului (CE) nr.
661/2009 (kg, tone);

e Masa totala (maxima autorizata) a autobuzului (kg, tone). Se va
asigura  repartitia  sarcinilor pe punti conform  prevederilor
reglementarilor in vigoare;

e Capacitate transport calatori: min. 80 calatori (68 kg/calator)
(inclusiv conducatorul de vehicul),;

e Raportul masa utila/masa maxima totala autorizata.

Ofertantul va prezenta certificatul de omologare cu anexele
aferente, care sa cuprinda informatiile solicitate mai sus”.

Contestatoarea sustine ca aceste prevederi ale caietului de sarcini -
si care se impun a fi interpretate intr-o maniera stricta - conduc la ideea
ca interesul autoritatii contractante este de a verifica la momentul
depunerii ofertei, prin certificatul de omologare, indeplinirea
caracteristicilor masice.

In al treilea rand, .... SRL opineaza ca, actul de sesizare a
Consiliului este in acord cu practica autoritatilor contractante care au
initiat proceduri de achizitie de autobuze electrice, de a solicita in etapa
depunerii ofertelor certificatul de omologare pentru autobuzul in serie,
urmand ca certificarea pentru elemente specifice care decurg din
necesitatea adaptarii autobuzului la cerintele speciale ale caietului de
sarcini - precum echiparea cu sistemul de captare tip pantograf - sa fie
obtinute pana la momentul livrarii autobuzelor.

Contestatoarea mai arata ca in cazul de fata, s-ar restrictiona
accesul in favoarea acelor participanti care au deja un autobuz omologat,
cu toate specificatiile date. De asemenea, o abordare rigida a autoritatii
ar putea naste suspiciuni rezonabile ca exista un potential ofertant care
detine un model de autobuz certificat/omologat cu un model de autobuz
electric indeplinind 100% din cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv cerintele referitoare la subansamble suplimentare, respectiv
echiparea cu sistemul de captare tip pantograf. Ori, aceste tehnologii
sunt de o relativa noutate, astfel incat o cerinta de certificare/omologare
a unui model de autobuz, incluzand aceste elemente la momentul
depunerii ofertelor ar fi de natura sa restrdnga si sa limiteze, in mod
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nejustificat, concurenta, contrar prevederilor art. 50 din Legea nr.
98/2016.

.... SRL considera ca este imposibil ca toti potentialii ofertanti sa
detina, la momentul depunerii ofertelor, cate un model de autobuz
electric deja omologat care sa indeplineasca toate cerintele tehnice
impuse de autoritatea contractanta, incluzand
dotari/echipari/subansamble configurate, astfel incat sa raspunda unor
cerinte specifice din documentatia de atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca practica CJUE (cauza C-
413/2017), concluzionand ca pentru asigurarea deplinda a principiului
transparentei procedurii, dar si pentru a se asigura faptul ca nu se impun
bariere concurentiale nejustificate pentru participarea cu oferta la
aceasta procedura, solicita ,obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul clarificarii exprese a
cerintei ca, la momentul ofertarii, certificatul de omologare se va depune
pentru autobuzul electric de serie ofertat, iar, ulterior, ofertantul declarat
castigator va obtine extinderea omologarii pentru a include adaptarea
corespunzatoare a acestui autobuz la oferta depusa si cerintele caietului
de sarcini.

O alta critica formulata de .... SRL vizeaza eliminarea cerintei
potrivit careia ,La livrarea primului autobuz se va prezenta un nou
buletin E-SORT pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa rezulte ca este
indeplinita autonomia declarata prin buletinul E-SORT depus la oferta.” -
pag. 4 din caietul de sarcini. Cerinta din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea buletinului E-SORT de la pag. 4 stabileste urmatoarele:
JAutonomia autobuzului va fi minim 200 km, intre doua incarcari
succesive, calculate conform standardului E-SORT ciclul 1 (urban greu).
Buletinul E-SORT ciclul 1, in care sa fie mentionate explicit marca, tipul
si denumirea comerciala a autobuzului ofertat, va fi prezentat la oferta.

La livrarea primului autobuz se va prezenta un nou buletin E-SORT
pentru ciclul 1 (urban greu) din care sd rezulte ca este indeplinita
autonomia declarata prin buletinul E-SORT depus la oferta.”

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca testele E-
SORT sunt teste sigure, fiabile, efectuate de autoritatile de omologare
acreditate. Efectuarea unui nou test SORT la livrarea primului autobuz
necesita timp si este costisitoare. Testele SORT sunt teste, care potrivit
protocolului UITP necesita ca vehiculul sa parcurga un numar relevant de
km, sa fie rodat, inainte sa poata fi testat, ceea ce nu este aplicabil
pentru livrarea primului autobuz in configuratia speciala, solicitata de
autoritate in cadrul acestei proceduri.

Mai mult, .... SRL arata ca procedura de testare UITP urmareste sa
realizeze estimari realistice ale consumului, in anumite conditii de
incarcare, pentru care se aplica estimari si echivalente, sens in care
angajarea unui nou cost cu testul SORT tot pentru cele mai bune
estimari si nu ca suport pentru testare si receptie nu este justificata in
contextul procedurii. Testele SORT sunt afectate de conditiile de mediu
(precum vant, temperatura, gradul de uscare a carosabilului etc.) -
aceste conditii trebuie sa fie aceleasi pentru ca rezultatele sa fie aceleasi,
ceea ce nu este cazul in contextul acestei proceduri.
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Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca aceasta cerinta impune o
sarcind excesiva operatorilor economici participanti la procedura, prin
obligatia de a depune doua buletine E-SORT - atat la depunerea
ofertelor, cat si ulterior, la livrarea primului autobuz, fiind astfel
restrictiva de concurenta.

In aceste conditii, .... SRL considerd cd se impune modificarea
caietului de sarcini si eliminarea cerintei/obligatiei prevazute pe pag. 4 a
caietului de sarcini, si anume: ,La livrarea primului autobuz se va
prezenta un nou buletin E-SORT pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa
rezulte ca este indeplinita autonomia declaratd prin buletinul E-SORT
depus la oferta”.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca se impune
obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si
elaborarea ofertelor. In sustinerea afirmatiei sale, .... SRL invoc3 art.
153 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere faptul ca: (i) masurile de remediere
solicitate a fi adoptate de autoritatea contractanta in sensul
completarii/modificarii unor elemente din documentatia de atribuire sunt
de natura a modifica documentele achizitiei, precum si ca (ii) perioada
ramasa pana la data limita pentru primirea ofertelor este relativ scurtg,
respectiv 28.07.2022, iar cel mai probabil solutionarea contestatiei pe
fond, se va realiza spre finalul acestei perioade, se impune obligarea
autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei
stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil care sa
permita ofertantilor sa isi adapteze oferta la modificarile dispuse la
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 32600/1555/C5/29.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 220.000 lei, cu precizarea ca aceasta
se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat .... SRL, inaintarea contestatiei,
in original.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
29.06.2022, inregistrata al Consiliu sub nr. 32587/29.06.2022, .... SRL a
inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr. 208187817/1, in suma
de 220.000 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria la data de
29.06.2022.

Prin adresa nr. 32874/1555/C5/01.07.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.
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Prin adresa nr. 300/01.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32952/01.07.2022, .... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de .... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33023/01.07.2022,
autoritatea  contractanta a confirmat primirea  adresei nr.
32874/1555/C5/ 01.07.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33056/01.07.2022,
.... SRL a inaintat, in copie, Recipisa de consemnare nr. 208187817/1, in
suma de 220.000 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria la
data de 29.06.2022.

Prin adresa nr. 306/04.07.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice, si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub
nr. 33291/05.07.2022 si, respectiv sub nr. 33636/06.07.2022, .... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
SRL.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,in masura in
care aceasta cerinta (n.n. privind prezentarea certificatului de
omologare) se interpreteaza in sens restrictiv - in sensul in care
ofertantii trebuie sa detind si sa depuna documentatia de atribuire inca
de la data depunerii ofertelor - aceasta impune o sarcind excesiva
operatorilor economici participanti la procedura, respectiv de natura sa
limiteze in mod nejustificat si nepermis concurenta”, respectiv,
sustinerile .... SRL, potrivit carora se incalca dispozitiile art. 159 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca
aceste pretinse motive sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele
argumente:

- ,pretinsa” critica formulata de .... SRL nu constituie un motiv
veritabil de contestatie impotriva documentatiei de atribuire, scopul
urmarit in realitate de contestatoare fiind acela de a obtine o clarificare a
cerintei privind depunerea documentatiei de omologare, respectiv a
certificatului de omologare. In acest sens, .... SRL se putea prevala de
dispozitiile legale care ii permiteau formularea unor clarificari. In cele ce
urmeaza, .... reda prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, subliniind
ca, inclusiv din modalitatea de formulare a contestatiei de catre .... SRL
se observa ca se solicita, in realitate, clarificarea caietului de sarcini,
respectiv (i) daca se impune ca la data depunerii ofertelor, sa se depuna
certificatul de omologare din care sa rezulte ca autobuzul respecta toate
cerintele din caietul de sarcini sau (ii) la data depunerii ofertelor,
operatorii economici pot depune certificatul de omologare pentru
autobuzele de serie, urmand ca pana la livrare sa obtina o extindere a
certificatului de omologare, care Asé ateste ca acesta respecta toate
cerintele din caietul de sarcini. In acest sens, .... face trimitere la
paragraful 24 din contestatie unde .... SRL solicita: ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
clarificarii exprese a cerintei ca la momentul ofertarii, certificatul de
omologare se va depune pentru autobuzul electric de serie ofertat, iar,
ulterior, ofertantul declarat castigator va obtine extinderea omologarii
pentru a include adaptarea corespunzatoare a acestui autobuz la oferta
depusa si cerintele caietului de sarcini”.
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- Mai mult de atat, chiar contestatoarea, in cadrul procedurilor de
atribuire anterioare cu privire la achizitia de autobuze electrice (care au
fost anulate), a uzat de calea procedurala privind formularea clarificarilor
cu privire la aceleasi aspecte ca cele mentionate aici, astfel incat aceasta
cunostea care ar fi fost calea procedurala corecta.

- Avand in vedere cele de mai sus, .... considera critica formulata
de contestatoare, inadmisibila pe calea contestatiei si, in subsidiar,
nefondata.

- In al doilea rand, autoritatea contractanta precizeaza ca, oricum,
cerinta din caietul de sarcini privind documentatia de omologare -
certificatul de omologare este destul de clara. Astfel, la pagina 5 din
caietul de sarcini se precizeaza, in mod clar, ca ,Ofertantul va prezenta
copiile conform cu originalul ale certificatului de omologare de tip cu
anexele aferente in care sa fie mentionate explicit marca, tipul si
denumirea comerciala a autobuzului electric ofertat, din care sa rezulte:

o Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3 emis de
catre Registrul Auto Roman (RAR) sau

o Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de catre o autoritate competenta in categoria M3.

- Daca la data Ilimita stabilitd pentru depunerea ofertelor
autobuzele ofertate au doar omologare eliberatd de catre o autoritate
competenta dintr-un stat membru al UE, ofertantul declarat castigator
are obligatia de a intreprinde toate demersurile necesare in vederea
acordarii de catre Registrul Auto Roméan (RAR) a numadarului national de
registru (in conformitate cu Ordinul MTCT nr. 2132/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor privind omologarea individuala, eliberarea
cartii de identitate a vehiculelor rutiere si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere - RNTR 7, cu modificarile si completarile ulterioare).
Numarul national de registru se va obtine padna la data livrarii capului de
serie la beneficiar, pe cheltuiala si pe riscul Furnizorului si fara a afecta
termenul de livrare”.

- Astfel, asa cum rezulta chiar din cerinta din caietul de sarcini,
redata mai sus, la data depunerii ofertelor se solicita ,certificatul”
impreuna cu anexele acestuia, dar in care sa fie mentionate explicit
marca, tipul si denumirea comerciala a autobuzului nu documentatia de
omologare. Ori, dupa cum se poate observa din analiza cerintei,
contestatoarea sustine, in mod eronat, ca s-a cerut ,varianta complet
echipata conform cerintelor documentatiei de atribuire inca de la data
depunerii ofertelor (...)". Practic, prin aceste anexe la certificatul de
omologare, se identifica ce autobuz de serie este omologat de catre
furnizor, precum si subansamblele care sunt prezente pe autobuzul de
serie si sunt deja omologate in ansamblul autobuzului electric la data
depunerii ofertei.

- Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea din caietul de
sarcini de prezentare la data depunerii ofertei, a documentatiei de
omologare pentru autobuzul electric ofertat se refera la vehiculul de
serie omologat.
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- De asemenea, .... invedereaza ca prin proiectul de contract se
solicita: ,in termen de 30 de zile de la data semndrii contractului cu
ofertantul declarat castigator, acesta este obligat de a supune avizarii
Achizitorului Standardul de Firma de produs si Proiectul Tehnic.
Standardul de firma este documentul in care producatorul precizeaza
care sunt principalele caracteristici ale produsului, modul de executie al
acestuia. Standardul de firma va fi intocmit conform Ghidului pentru
elaborarea specificatiei tehnice/standardului de firma emis de Registrul
Auto Roman, cod DG- 01-15, editia 2, revizia 1"”. Solicitarea anexelor
certificatului de omologare nu face altceva decat sa clarifice ca pot exista
urmatoarele situatii posibile:

e daca pantograful este prezent in anexele certificatului de
omologare, atunci acest aspect este bifat ca si cerinta indeplinita de
catre autoritatea contractanta (comisia de evaluare);

e daca pantograful nu este prezent in anexele certificatului de
omologare, dar ofertantul isi asuma prin propunerea tehnica ca va dota
autobuzul ofertat cu acest subansamblu, atunci aceasta cerinta intra in
obligatia furnizorului ca, pana la data livrarii primului autobuz, sa obtina
de la o autoritate de omologare documentul, prin care se dovedeste
existenta acestui subansamblu pe autobuzul ofertat. La livrarea primului
autobuz electric, se vor prezenta conform documentatiei de atribuire,
inclusiv certificatul de omologare a autobuzului cu anexele acestuia,
actualizate conform dotarii autobuzului cu subansamblele asumate de
furnizor prin propunerea tehnica conform cerintelor autoritatii
contractante.

- Astfel, tinand cont de cele prezentate mai sus:

e aceste conditii stabilesc ca nu se accepta la oferta autobuze
neomologate, practic produse netestate si neverificate;

e solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la oferta a
certificatului de omologare pentru autobuzul electric ofertat se refera la
vehiculul de serie omologat si nu este o conditie care sa depinda de
dotarile de echipare solicitate prin caietul de sarcini.

- Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu exista nicio
cerinta in caietul de sarcini care sa impuna ofertantilor sa depuna la data
ofertarii certificatul de omologare care sa cuprinda si sistemul de captare
de tip pantograf.

- In al treilea rand, .... invedereaza ca .... SRL invoca, in mod
nefondat, dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
acestea nu sunt aplicabile cu privire la certificatul de omologare.

- Referitor la afirmatia .... SRL, potrivit careia ,in primul rdnd sunt
relevante prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta alte mijloace de proba adecvate, in masura in care in momentul
depunerii ofertelor ofertantul nu detine certificarile solicitate, pentru
motive care nu ii sunt imputabile”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta prevedere se refera la ,certificate sau rapoarte de incercare
eliberate de un organism de evaluare a conformitatii”, asa cum este
definit in art. 158 alin. (3), respectiv ,un organism care efectueaza
activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
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certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93". Ori, aceste rapoarte de
incercare nu reprezinta certificate de omologare a vehiculelor asa cum
incearca .... SRL sa induca prin contestatie.

- Referitor la certificatele de omologare, Regulamentul (UE)
2018/858, art. 6 alin. (1) - Obligatiile statelor membre, prevede:
.,Statele membre instituie sau desemneaza propriile autoritdti de
omologare si autoritati de supraveghere a pietei. Statele membre
notifica Comisia cu privire la instituirea si desemnarea autoritatilor
respective. Statele membre se asigura ca propriile autoritati de
omologare si autoritati de supraveghere a pietei respecta o separare
strictd a rolurilor si responsabilitatilor si cad acestea functioneaza
independent unele de celelalte. Respectivele autoritati pot fi in cadrul
aceleiasi organizatii, cu conditia ca activitatile lor sa fie gestionate in
mod autonom, ca parte a unor structuri separate”.

- In aceeasi ordine de idei, .... arata ca certificatele de omologare
sunt documente legale prin care vehiculul ,primeste”, de la autoritatea
de omologare a statului respectiv, dreptul de a circula pe drumurile
publice. Acest certificat de omologare nu poate fi asimilat cu un certificat
sau raport de incercare, asa cum incearca contestatoarea sa impuna,
astfel incat sa intre sub incidenta art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca si pretinsul motiv
invocat de .... SRL privind testele E-sort este nefondat.

- In primul rdnd, MUNICIPUL BUCURESTI subliniaz& c& referitor la
cel de-al doilea motiv invocat cu privire la testele E-Sort, in realitate
contestatoarea nu invoca niciun motiv de nelegalitate veritabil al
documentatiei de atribuire..... SRL sustine ca prin cerintele privind
obligatia de a depune doua buletine E-SORT atat la depunerea ofertelor,
cat si ulterior, la livrarea primului autobuz, se impune o sarcina excesiva
operatorilor economici, care ar fi restrictiva de concurenta. Cu toate
acestea, .... SRL nu motiveaza in niciun fel cum ar putea fi restrictiva de
concurenta cerinta privind prezentarea buletinelor E-Sort atat la
depunerea ofertelor, cat si la livrare.

- In al doilea rand, autoritatea contractanta subliniaza ca a impus
prezentarea buletinului E-Sort la livrare, tocmai pentru a verifica ca toate
cerintele tehnice din documentatia de atribuire sunt respectate la
livrarea autobuzelor, avand in vedere ca omologarea subansamblelor si a
caracteristicilor tehnice suplimentare nu este necesara la momentul
depunerii ofertelor. La livrare insa, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba siguranta ca autobuzele livrate respecta toate caracteristicile
tehnice din documentatia de atribuire

- In plus, .... precizeaza ca prin standardul E-SORT se specifica ca
rapoartele SORT se emit, avand la baza inclusiv parametrii de masa ai
vehiculului. Autonomia autobuzului care se va prezenta la oferta si va fi
dovedita prin buletinul E-SORT constituie factor de evaluare si oferta va
fi punctata corespunzator acestui document. Modificarile constructive,
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respectiv echiparea cu subansamble si modificarile masice ale vehiculului
livrat ce decurg din aceste modificari pot conduce la reducerea
autonomiei reale fata de cea prezentata la oferta si implicit
nerespectarea propunerii tehnice si a punctajului obtinut.

- Prin urmare, .... isi mentine solicitarea din caietul de sarcini ,La
livrarea primului autobuz se va prezenta un nou buletin E-SORT pentru
ciclul 1 (urban greu) din care sa rezulte ca este indeplinita autonomia
declarata prin buletinul E-SORT depus la oferta”, pentru urmatoarele
motive:

e autoritatea contractanta doreste prin solicitarea unui test E-SORT
sa verifice indeplinirea cerintei ca autobuzul livrat complet sa respecte
autonomia declarata de ofertant prin propunerea tehnica.

e autobuzul de serie prezentat in oferta poate sa cuprinda sau nu
(conform anexelor certificatului de omologare solicitate) pantograful
si/sau alte subansamble care poate sa influenteaza prin masele proprii
testul E-SORT initial.

e cele doua documente - certificat de omologare/test E-SORT sunt
solicitate, initial - pentru autobuzul de serie (care poate sa nu cuprinda
toate subansamblele cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire); in mod similar se vor cere aceste documente
pentru autobuzul complet echipat la prima livrare.

Fata de capatul de cerere privind prelungirea duratei de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca este nefondat. In acest
sens, .... arata urmatoarele:

- In primul rand, avand in vedere ca motivele de contestatie
impotriva documentatiei de atribuire sunt nefondate, se impune
respingerea capatului de cerere privind prelungirea duratei de depunere
a ofertelor.

- In al doilea rand, chiar si in conditiile in care s-ar aprecia ca ar fi
fondata contestatia, prelungirea duratei de depunere a ofertelor nu este
necesara.

- De asemenea, .... precizeaza ca potrivit art. 153 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare in cazul in care se
modifica semnificativ documentele achizitiei.” Ori, chiar si in conditiile in
care s-ar admite contestatia privind ,clarificarea in mod expres a cerintei
privind prezentarea certificatului de omologare” si s-ar elimina cerinta
privind prezentarea testului E-Sort la livrarea primului autobuz, nu se
produce o modificare semnificativa a documentatiei de atribuire, ci cel
mult se poate considera ca s-ar elimina o cerinta din caietul de sarcini,
aspect care nu necesita prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

- Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa constate ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, avand in vedere ca nu se
produce nicio modificare a documentatiei de atribuire.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie voluntara” nr. 184/08.07.2022,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 34188/08.07.2022 si, respectiv, sub nr.
35031/ 14.07.2022, formulata de .... SA, in calitate de ofertant interesat
de participarea la procedura, prin care a solicitat admiterea
contestatiei .... SRL, astfel cum a fost formulata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, .... SA
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca are
calitatea de operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire si justifica un interes legitim derivat din dreptul propriu de a
depune oferta in conditii nediscriminatorii si cu respectarea principiilor
liberei concurente si legalitatii, in vederea obtinerii contractului de
furnizare.

De asemenea, intervenienta arata ca autoritatile contractante, in
conformitate cu prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, nu vor
concepe sau structura achizitiile sau elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 sau al
restrangerii artificiale a concurentei. Ori, se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei, in cazul in care achizitia sau
elemente ale acestora sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza sau dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti operatori
economici, dupa cum reglementeaza art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, .... SA mentioneaza ca specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici potrivit cu dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in acest sens, se impune dupa cum sustine si probeaza ....
SRL:

e Modificarea cerintei privind documentatia de omologare a
autobuzului electric ofertat, in sensul clarificarii exprese a cerintei ca la
momentul ofertarii, certificatul de omologare se va depune pentru
autobuzul electric ofertat, iar, ulterior, ofertantul declarat castigator va
obtine extinderea omologarii pentru a include adaptarea corespunzatoare
a acestui autobuz la oferta depusa si cerintele caietului de sarcini - pag.
4 din caietul de sarcini;

e Eliminarea cerintei, potrivit careia ,La livrarea primului autobuz
se va prezenta un nou buletin E-Sort pentru ciclul 1 (urban greu) din
care sa rezulte ca este indeplinita autonomia declarata prin buletinul E-
SORT depus la oferta” - pag. 4 din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, intervenienta sustine ca motivele invocate de
catre .... SRL in contestatia sa sunt legale si intemeiate venind din
partea unui fabricant de autobuze responsabil inclusiv de omologarea
produselor fabricate, ori, de pilda, de efectuarea testelor de consum.

. SA mai arata ca si societatea sa este tot un producator de
autobuze cu experienta in productia, omologarea si testarea autobuzelor
fabricate. In aceste conditii, intervenienta subliniaza ca este total de
acord si sustine motivele invocate de catre .... SRL.

Intervenienta considera ca este corect ca ofertantii sa prezinte la
data depunerii ofertelor certificatul de omologare RAR sau UE pentru
autobuzul de serie ofertat, urmand ca ulterior, pana la livrare, ofertantul
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declarat castigator sa obtina extinderea omologarii conform tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, aceasta cu atat mai mult cu céat, in
caietul de sarcini se solicita: , ofertantul va prezenta «copiile conform cu
originalul» ale certificatului de omologare de tip cu anexele aferente in
care sa fie mentionate explicit marca, tipul si denumirea comerciala a
autobuzului electric ofertat, din care sa rezulte ca:

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificate de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3, emis de
catre Registrul Auto Roman (RAR) sau

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de catre o autoritate competenta, in categoria M3".

SA opineaza ca din analiza acestei cerinte, se intelege ca
autoritatea contractanta solicita ca potentialii ofertanti sa detina
omologare de serie RAR sau UE pentru tipul de autobuz ofertat categoria
M3, fara a solicita ca autobuzele sa fie omologate de tip RAR sau UE
conform cu toate cerintele/specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Intervenienta considera ca este corect sa fie interpretat in sensul
prezentarii omologarii de serie la data depunerii ofertelor - cerintele din
caietul de sarcini variaza de la o procedura la alta, potentialii ofertanti
avand posibilitatea tehnica si legala de a adapta produsele si omologarea
conform tuturor cerintelor din caietele de sarcini.

Este cazul, spre exemplu, sistemului de captare de tip pantograf
care nu este un subsistem constituent principal, motiv pentru care
omologarea autobuzului cu subsistemul de pantograf se poate asigura cu
extensie la certificatul de omologare deja existent, extensie prezentata
inainte de livrare.

.. SA mai arata ca pantograful este doar o varianta
secundara/optionala - alternativa de fincarcare care nu influenteaza
functionalitatea autovehiculului, motiv pentru care in marea majoritate a
cazurilor, echiparea cu pantograf face obiectul unei extensii a omologarii
de serie.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca o mentiune in
caietul de sarcini de tipul: ,Daca varianta sau versiunea ofertata conform
cerintelor din prezentul caiet de sarcini nu se regaseste in certificatul de
omologare de tip, ofertantul va depune la ofertare o declaratie -
angajament prin care se obliga sa prezinte, cu cel putin 30 de zile
inainte de livrarea primului autobuz electric, o extindere a omologarii de
tip ce va cuprinde in mod obligatoriu, varianta sau versiunea ofertata,
conformda cu cerintele caietului de sarcini insotita de copia cu semnatura
electronica extinsa a certificatului de omologare CE pentru tipul de
vehicul ofertat si pentru care se angajeaza sa obtina pana la livrare, o
extindere a omologarii de tip”, asigura autoritatea contractanta de
primirea la livrare a unui produs omologat conform cu toate cerintele din
caietul de sarcini, concomitent cu asigurarea accesului mai multor oferte
la procedura.

Este cazul, spre exemplu a doua licitatii organizate de MINISTERUL
DEZVOLTARII LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI, unde s-a
inteles ca produsul ce va fi livrat va fi omologat conform cu toate
cerintele din caietul de sarcini si unde s-au prezentat nu mai putin de 6
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oferte, asigurandu-se deci o concurenta ridicata, aceasta cu atat mai
mult cu cat in domeniu sunt instrumente legale, cum ar fi Directiva CE
2007/46 si Regulamentul UE 2018/858, care stabilesc cadrul pentru
omologarea autovehiculelor si acordarea extensiilor la omologare.

Prin urmare, .... SA considera ca pentru asigurarea unei concurente
reale, fara a fi utilizate, fara justificare, bariere concurentiale, se impune
obligarea autoritatii contractante sa clarifice expres cerinta ca la
momentul ofertarii certificatul de omologare se va depune pentru
autobuzul electric ofertat, iar, ulterior, ofertantul declarat castigator va
obtine extinderea omologarii pentru a include adaptarea corespunzatoare
a autobuzului cu oferta si cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta ca la livrarea primului autobuz sa se
prezinte un nou buletin E-Sort pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa
rezulte ca este indeplinita autonomia declarata prin buletinul E-SORT
depus la oferta, .... SA subliniaza ca este de acord cu .... SRL si solicita
eliminarea acestei cerinte, testele SORT fiind afectate de conditiile de
mediu (precum vant, temperatura, gradul de uscare a carosabilului),
aceste conditii trebuie sa fie aceleasi pentru ca rezultatele sa fie aceleasi,
ceea ce este imposibil.

Prin adresele nr. 34400/1555/C5/11.07.2022 Si nr.
34402/1555/C5/ 11.07.2022, Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri referitoare la cererea de
interventie depusa de .... SA.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34542/12.07.2022,
.... SRL a confirmat primirea adresei nr. 34400/1555/C5/11.07.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34590/12.07.2022,
autoritatea contractanta a confirmat  primirea adresei nr.
34402/1555/C5/ 11.07.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 34770/13.07.2022, contestatoarea a
inaintat un ,punct de vedere”.

Cu privire la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
94924/08.07.2022, .... SRL arata urmatoarele:

- Prin contestatia formulata, a solicitat modificarea cerintei privind
documentatia de omologare a autobuzului electric ofertat, in sensul
clarificarii exprese a cerintei ca la momentul ofertarii, certificatul de
omologare se va depune pentru autobuzul electric de serie ofertat, iar,
ulterior, ofertantul declarat castigator va obtine extinderea omologarii
pentru a include adaptarea corespunzatoare a acestui autobuz la oferta
depusa si la cerintele caietului de sarcini - pag. 4 din caietul de sarcini.

- Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
94924/08.07.2022, autoritatea contractanta a clarificat documentatia de
atribuire, in sensul ca:

.Solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la data depunerii
ofertei, a certificatului de omologare si anexele acestuia pentru
autobuzul electric ofertat se refera la vehiculul de serie omologat.

Solicitarea anexelor certificatului de omologare nu face altceva
decat sa clarifice, de exemplu pentru pantograf ca pot exista
urmatoarele situatii posibile:
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e daca pantograful este prezent in anexele certificatului de
omologare, atunci acest aspect este bifat ca si cerintd indeplinitd de
catre autoritatea contractanta (comisia de evaluare);

e daca pantograful nu este prezent in anexele certificatului de
omologare, dar ofertantul isi asuma prin propunerea tehnica ca va dota
autobuzul ofertat cu acest subansamblu, ofertantul va depune la ofertare
o declaratie-angajament prin care se obliga sa prezinte, conform
standardului de firma elaborat de furnizor si avizat de autoritatea
contractantd si anterior obtinerii numarului national de registru,
documentul de omologare de tip emis de o autoritate de omologare, prin
care se dovedeste existenta acestui subansamblu pe autobuzul ofertat.
La livrarea primului autobuz electric, se vor prezenta conform
documentatiei de atribuire, inclusiv certificatul de omologare a
autobuzului cu anexele acestuia, actualizate conform dotarii autobuzului
cu subansamblele asumate de furnizor prin propunerea tehnica conform
cerintelor autoritatii contractante.

Declaratia-angajament cu semnatura electronica extinsd va insoti
certificatul de omologare al autobuzului de serie si anexele acestuia si se
va constitui ca anexa la contract.

Atasdam formularul Declaratie-angajament pentru obtinerea
omologarii autobuzului conform cerintelor caietului de sarcini.”

- Astfel, autoritatea contractanta a clarificat aceasta chestiune,
acceptand, in mod expres, o extensie a omologarii existente; in aceasta
situatie nu este obligatorie prezentarea, la momentul ofertarii, a
omologarii autobuzului electric ofertat dotat cu elementele speciale
suplimentare solicitate de autoritatea contractanta.

- Prin urmare, cu privire la acest capat de cerere, .... SRL nu
considera ca se impun modificari suplimentare.
Cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de .... SA,

contestatoarea apreciaza ca este admisibila si temeinica, operatorul
economic sustinand intrutotul argumentele invocate de societatea sa, iar,
in calitate de operator economic interesat, este indreptatit sa intervina in
prezenta procedura.

Fata de punctul de vedere formulat de ...., in continuare,
contestatoarea se refera la capatul de cerere privind necesitatea
eliminarii cerintei potrivit careia ,La livrarea primului autobuz se va
prezenta un nou buletin E-SORT pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa
rezulte ca este indeplinita autonomia declaratd prin buletinul E-SORT
depus la oferta”. - pag. 4 din caietul de sarcini.

SRL sustine ca nelegalitatea documentatiei de atribuire, in
sensul solicitarii unui nou test E-SORT la livrare, rezida in urmatoarele
aspecte:

- Pe de o parte, testele SORT sunt teste care potrivit protocolului
UITP necesita ca vehiculul sa parcurga un numar relevant de km, sa fie
rodat, inainte sa poata fi testat, ceea ce nu este aplicabil pentru livrarea
primului autobuz in configuratia specialda, solicitata de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri;

- Pe de alta parte, in situatia in care certificatul de omologare
initial/ testul E-SORT initial este eliberat pentru autobuzul de serie (fara
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subansamblele specifice/pantograf), in mod inevitabil vor exista diferente
intre testul initial si testul ce ar fi prezentat la livrare. De altfel, chiar si
in lipsa unor subansamble suplimentare, este imposibil ca doua teste E-
SORT efectuate in conditii diferite sa aiba aceleasi rezultate, acestea fiind
influentate inclusiv de conditiile de mediu (precum vant, temperatura,
gradul de uscare a carosabilului etc.) - aceste conditii trebuie sa fie
aceleasi pentru ca rezultatele sa fie aceleasi, ceea nu este cazul in
contextul acestei proceduri.

Prin urmare, .... SRL reitereaza ca aceasta cerinta impune o sarcina
excesiva operatorilor economici participanti la procedura, prin obligatia
de a depune doua buletine E-SORT - atat la depunerea ofertelor, cat si
ulterior, la livrarea primului autobuz, fiind astfel restrictiva de
concurenta.

In subsidiar, contestatoarea mentioneaza ca documentatia de
atribuire ar trebui sa permita cel putin o variatie intre cele doua teste E-
SORT, pentru a evita astfel acordarea unui drept discretionar autoritatii
contractante de a anula contractul incheiat cu ofertantul declarat
castigator la cea mai mica variatie a rezultatului testului E-SORT la
livrare.

In ceea ce priveste cererea de prelungire a perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si
elaborarea ofertelor, .... SRL isi mentine solicitarea.

Ori, avand in vedere faptul ca: (i) masurile de remediere solicitate
a fi adoptate de autoritatea contractanta in sensul completarii/modificarii
unor elemente din documentatia de atribuire sunt de natura a modifica
documentele achizitiei, precum si ca: (ii) perioada ramasa pana la data
limita pentru primirea ofertelor este relativ scurta, respectiv 28.07.2022,
iar cel mai probabil solutionarea prezentei contestatii pe fond, se va
realiza spre finalul acestei perioade, se impune obligarea autoritatii
contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei stabilite pentru
depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil care sa permita ofertantilor
sa Isi adapteze oferta la modificarile dispuse la documentatia de
atribuire.

Cu privire la sustinerile autoritatii contracte referitoare la

inadmisibilitatea criticilor formulate de .... SRL, contestatoarea arata
urmatoarele:
(i) Contestatia .... SRL s-a bazat pe motivele de nelegalitate a

documentatiei de atribuire prevazute in cuprinsul acesteia, lucru care
este de natura sa justifice formularea unei contestatii, avand in vedere
obligatia autoritatii contractante de a formula cerinte complete, corecte
Si precise potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016.

(ii) Posibilitatea adresarii unor solicitari de clarificari autoritatii
contractante nu este de natura a limita dreptul .... SRL si a oricarui
ofertant interesat de a depune o contestatie vizand modificarea acelorasi
aspecte ca cele vizate de o solicitare de clarificari. Formularea criticilor
pe calea contestatiei este un drept prevazut de lege si poate fi exercitat
in conditiile prevazute de normele aplicabile.
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In plus, .... SRL invedereazd c3 dreptul de a solicita clarificdri si
dreptul de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire nu
se exclud reciproc, fiind posibilitati aflate, in mod cumulativ, la dispozitia
oricarui ofertant interesat.

(iii) Contestatoarea subliniaza ca si in ipoteza solicitarii unor
clarificari cu privire la aceleasi aspecte, operatorii economici au interesul
sa transmita o contestatie avand acelasi obiect, aceasta fiind admisibila,
intrucat o solicitare de clarificari poate fi respinsa de catre autoritatea
contractanta, ea nefiind tinuta sa justifice respingerea sau sa modifice in
vreun fel documentatia ca urmare a unei astfel de solicitari.

Ori, intr-un astfel de caz, operatorul economic interesat este practic
lipsit de orice alta posibilitate de a solicita interventia unei instante
pentru restabilirea legalitatii.

Astfel, existdnd un drept discretionar cu privire la raspunsurile pe
care le poate da autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari, nu
exista un control subsecvent de legalitate/oportunitate a deciziei
autoritatii contractante, fapt de natura a afecta intreaga procedura, cu
potential impact inclusiv asupra principiului eficientei utilizari a fundurilor
publice. O contestatie formulata ulterior raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ar fi fost tardiva si nu si-ar fi atins scopul.

Prin adresa nr. 312/12.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34779/13.07.2022, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere.

Cu privire la aspectele invocate de intervenienta, .... precizeaza
urmatoarele:

A. Motivul de contestatie nr. 1 cu privire la cerintele privind

certificatul de omologare este, (i), in principal, lipsit de

_interes/obiect si, (ii), in secundar, nefondat.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- Pretinsa critica formulata de .... SRL nu constituie un motiv
veritabil de contestatie impotriva documentatiei de atribuire, ci scopul
urmdrit este de a obtine o clarificare a cerintei privind depunerea
documentatiei de omologare, respectiv a certificatului de omologare. In

acest sens, .... invoca art. 160 din Legea nr. 98/2016.
- .... subliniaza ca acest fapt este confirmat chiar de conduita
intervenientei .... SA, care s-a prevalat de dispozitiile legale care fi

permiteau formularea unor clarificari in sensul ca a depus in SEAP pe
data de 04.07.2022 ora 11:28 o solicitare de clarificari privind
omologarea.

- Autoritatea contractanta invedereaza ca la pag. 49-51 din
raspunsul la clarificari publicat in SEAP pe data 11.07.2022, a raspuns
acestei solicitari de clarificare a intervenientei .... SRL dupa cum
urmeaza:

« solicitarea de clarificare nr. 8 primita din partea unui operator
economic: [...]

Raspuns 1:

.,La pagina 4 din caietul de sarcini se precizeaza in mod clar ca
«Ofertantul va prezenta copiile conform cu originalul ale certificatului de
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omologare de tip cu anexele aferente in care sa fie mentionate explicit
marca, tipul si denumirea comerciala a autobuzului electric ofertat, din
care sa rezulte:

o Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3 emis de
catre Registrul Auto Roman (RAR) sau

e Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de catre o autoritate competenta in categoria M3.

Daca la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor autobuzele
ofertate au doar omologare eliberata de catre o autoritate competenta
dintr-un stat membru al UE, ofertantul declarat castigator are obligatia
de a intreprinde toate demersurile necesare in vederea acordarii de catre
Registrul Auto Roméan (RAR) a numarului national de registru (in
conformitate cu Ordinul MTCT nr. 2132/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea individuala, eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere si certificarea autenticitatii vehiculelor
rutiere - RNTR 7, cu modificarile si completarile ulterioare). Numarul
national de registru se va obtine pana la data livrarii capului de serie la
beneficiar, pe cheltuiala si pe riscul Furnizorului si farad a afecta termenul
de livrare».

La data depunerii ofertelor se solicitd «certificatul» impreuna cu
anexele acestuia, dar in care sa fie mentionate, explicit marca, tipul si
denumirea comerciala a autobuzului.

Practic, prin aceste anexe la certificatul de omologare, se identifica
ce varianta, versiune de autobuz de serie este omologat de catre
furnizor, precum si subansamblele care sunt prezente pe autobuzul de
serie si sunt deja omologate in ansamblul autobuzului electric la data
depunerii ofertei.

Certificatele de omologare sunt documente legale prin care
vehiculul «primeste» dreptul de la autoritatea de omologare a statului
respectiv, de a circula pe drumurile publice.

Solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la data depunerii
ofertei a certificatului de omologare si anexele acestuia pentru autobuzul
electric ofertat se refera la vehiculul de serie omologat.

Solicitarea anexelor certificatului de omologare nu face altceva
decat sa clarifice, de exemplu pentru pantograf ca pot exista
urmatoarele situatii posibile:

e daca pantograful este prezent in anexele certificatului de
omologare, atunci acest aspect este bifat ca si cerintd indeplinitd de
catre autoritatea contractanta (comisia de evaluare);

e daca pantograful nu este prezent in anexele certificatului de
omologare, dar ofertantul isi asuma prin propunerea tehnica ca va dota
autobuzul ofertat cu acest subansamblu, ofertantul va depune la ofertare
o Declaratie-angajament prin care se obligd sa prezinte, conform
standardului de firma elaborat de furnizor si avizat de autoritatea
contractanta si anterior obtinerii numarului national de registru,
documentul de omologare de tip emis de o autoritate de omologare, prin
care se dovedeste existenta acestui subansamblu pe autobuzul ofertat;
la livrarea primului autobuz electric, se vor prezenta conform
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documentatiei de atribuire inclusiv certificatul de omologare a
autobuzului cu anexele acestuia, actualizate conform dotarii autobuzului
cu subansamblele asumate de furnizor prin propunerea tehnica conform
cerintelor autoritatii contractante.

Declaratia-angajament cu semnatura electronica extinsd va insoti
certificatul de omologare al autobuzului de serie si anexele acestuia si se
va constitui ca anexa la contract.

Atasdm formularul Declaratiei-angajament pentru obtinerea
omologarii autobuzului conform cerintelor caietului de sarcini”.

Astfel, tinand cont de cele prezentate mai sus:

- aceste conditii stabilesc ca nu se accepta la oferta autobuze
neomologate, practic produse netestate si neverificate;

- solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la oferta a
certificatului de omologare pentru autobuzul electric ofertat se refera la
vehiculul de serie omologat si nu este o conditie care sa depinda de
dotarile de echipare solicitate prin caietul de sarcini.

Drept urmare, .... sustine ca critica .... SRL si a intervenientei cu
privire la certificatul de omologare este lipsita de interes, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a clarificat acest aspect in sensul
solicitat de contestatoare prin raspunsul la clarificari de mai sus.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pretinsul motiv
invocat de contestatoare privind testele E-sort este nefondat.

In sustinerea afirmatiei sale, .... mentioneazd urméatoarele:

- In primul rand, intervenienta si/sau contestatoarea nu au
formulat o solicitare de clarificare privind testele E-sort,

- In al doilea rand, autoritatea contractanta a impus prezentarea
buletinului E-Sort la livrare, tocmai pentru a verifica ca toate cerintele
tehnice din documentatia de atribuire sunt respectate la livrarea
autobuzelor, avand in vedere ca omologarea subansamblelor si a
caracteristicilor tehnice suplimentare nu este necesara la momentul
depunerii ofertelor. La livrare, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
siguranta ca autobuzele livrate respecta toate caracteristicile tehnice din
documentatia de atribuire

- in plus, .... precizeazi cd prin standardul E-SORT se specificd c3
rapoartele SORT se emit avand la baza inclusiv parametrii de masa ai
vehiculului. Autonomia autobuzului care se va prezenta la oferta si va fi
dovedita prin buletinul E-SORT constituie factor de evaluare si oferta va
fi punctata corespunzator acestui document. Modificarile constructive
respectiv echiparea cu subansamble si modificarile masice (adica de
greutate) ale vehiculului livrat ce decurg din aceste modificari pot
conduce la reducerea autonomiei reale fata de cea prezentata la oferta si
implicit nerespectarea propunerii tehnice si a punctajului obtinut.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Achizitia unui numar de 100 autobuze electrice si a infrastructurii
de incarcare necesara acestora”, cod CPV 34144910-0 (Rev.2), prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN1043613/16.06.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 18.07.2022, ora
15.00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 304.670.300 lei fara TVA.

Prin Anuntul de tip erata EN1037637/26.06.2022, ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, a fost modificat
la data de 28.07.2022, ora 15.00.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, .... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitdnd urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere n sensul modificarii/eliminarii  unor elemente din
documentatia de atribuire, conform celor detaliate in contestatie;

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentatiei de calificare si elaborare a ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei decizii luata de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de .... SRL a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 1744/C5/1555 din data de
04.07.2022, fiind respinsa, ca nefondata.

.... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208187817/1 din data de 29.06.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria in suma de 220.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL
(operator economic interesat sa participe la procedura de atribuire), a
transmis, la data de 08.07.2022, prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei ,cererea de

interventie  voluntara” accesorie (in  sprijinul .... SRL) nr.
184/08.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 34188/08.07.2022, prin
care a solicitat admiterea contestatiei .... SRL, astfel cum a fost
formulata.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 28.06.2022
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ....
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
08.07.2022, rezultand ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 08.07.2022, a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia contestatoarei in
sensul admiterii contestatiei formulata de aceasta.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .... SRL
este un operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum
a fost formulata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prima critica a contestatoarei
vizeaza urmatoarea cerinta a caietului de sarcini:

e ,Ofertantul va prezenta copiile «conform cu originalul» ale
certificatului de omologare de tip cu anexele aferente in care sa fie
mentionate explicit marca, tipul si denumirea comerciald a autobuzului
electric ofertat, din care sa rezulte ca:

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3, emis de
catre Registrul Auto Roman (RAR),

sau

- Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de catre o autoritate competenta, in categoria M3”.

In legatura cu aceasta cerinta, contestatoarea precizeaza ca se
impune modificarea acesteia ,in sensul clarificarii exprese a cerintei
ca la momentul ofertarii, certificatul de omologare se va depune pentru
autobuzul electric de serie ofertat, iar, ulterior, ofertantul declarat
castigator va obtine extinderea omologarii pentru a include adaptarea
corespunzatoare a acestui autobuz la oferta depusa si cerintele caietului
de sarcini - pg. 4 din Caietul de sarcini”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat,
printre altele, urmatoarele:

- ,Solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la data depunerii
ofertei, a documentatiei de omologare pentru autobuzul electric ofertat
se refera la vehiculul de serie ofertat”;

- ,(...) nu se accepta la ofertda autobuze neomologate, practic
produse netestate si neverificate”;

- ,Solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la oferta a
certificatului de omologare pentru autobuzul electric ofertat se refera la
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vehiculul de serie omologat si nu este o conditie care sa depindd de
dotarile de echipare solicitate prin caietul de sarcini”.

Verificand informatiile publicate de autoritatea contractanta in
SEAP, Consiliul retine ca la data de 08.07.2022, ora 12:36, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, Raspunsul consolidat la clarificari
inregistrat sub nr. D.P.R. 94924/08.07.2022, in cuprinsul caruia a
lamurit cerinta caietului de sarcini contestata in sensul dorit de
contestatoare.

Astfel, raspunzand urmatoarelor solicitari de clarificari adresate de
operatori economici interesati, si anume:

e ,Modificare solicitata:

In vederea evitarii unei cerinte restrictive, care poate determina o
restrdngere a numarului de participanti la procedura sau chiar lipsa de
oferte, solicitam autoritatii contractante sa modifice cerinta de a
prezenta odata cu oferta certificatul de omologare de tip pentru
autobuzul ofertat, astfel incat certificatul de omologare de tip pentru
autobuzul ofertat sa poata fi prezentat inainte de livrarea primului
vehicul” (pag. 26 din Raspunsul consolidat la clarificari inregistrat sub nr.
D.P.R. 94924/08.07.2022);

o,(...) se impune completarea caietului de sarcini cu urmatoarea
precizare : «Daca varianta sau versiunea ofertata conform cerintelor din
prezentul Caiet de sarcini nu se regaseste in certificatul de omologare de
tip, ofertantul va depune la ofertare o Declaratie - angajament prin care
se obliga sa prezinte, cu cel putin 30 de zile inainte de livrarea primului
autobuz electric, o extindere a omologdrii de tip ce va cuprinde in mod
obligatoriu, varianta sau versiunea ofertata, conformd cu cerintele
Caietului de sarcini insotita de copia cu semnatura electronica extinsa a
certificatului de omologare CE pentru tipul de vehicul ofertat si pentru
care se angajeaza sa obtina pana la livrare, o extindere a omologarii de
tip». In aceste conditii pentru asigurarea unei concurente reale si in
avantajul autoritatii contractante spre a obtine mai multe oferte
competitive, va rugam sa confirmati ca este suficientd prezentarea la
data depunerii ofertelor a certificatului de omologare pentru tipul de
autobuz ofertat eliberat de RAR ori o autoritate competenta UE, urmand
ca varianta sau versiunea ofertata conform cu cerintele din caietul de
sarcini sa se prezinte cu 30 de zile inainte de livrare” (pag. 50 din
Raspunsul consolidat la clarificari 1inregistrat sub nr. D.P.R.
94924/08.07.2022),

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele informatii relevante
cauzei, la pag. 26 - 27 si, respectiv, 50 - 51 din Raspunsul consolidat la
clarificari anterior mentionat:

~Raspuns 1:

La pagina 4 din Caietul de sarcini se precizeaza in mod clar ca
«Ofertantul va prezenta copiile conform cu originalul ale certificatului de
omologare de tip cu anexele aferente in care sa fie mentionate explicit
marca, tipul si denumirea comerciala a autobuzului electric ofertat, din
care sa rezulte:
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e Autobuzele electrice ofertate sunt omologate cu certificat de
omologare nationala de tip pentru autovehicule, in categoria M3 emis de
catre Registrul Auto Roman (RAR) sau

e Autobuzele electrice ofertate sunt omologate intr-unul din statele
membre ale UE, de catre o autoritate competenta in categoria M3».

Daca la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor autobuzele
ofertate au doar omologare eliberata de catre o autoritate competenta
dintr-un stat membru al UE, ofertantul declarat castigator are obligatia
de a intreprinde toate demersurile necesare in vederea acordarii de catre
Registrul Auto Roman (RAR) a numarului national de registru (in
conformitate cu Ordinul MTCT nr. 2132/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea individuala, eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere si certificarea autenticitatii vehiculelor
rutiere - RNTR 7, cu modificarile si completarile ulterioare). Numarul
national de registru se va obtine padna la data livrarii capului de serie la
beneficiar, pe cheltuiala si pe riscul Furnizorului si fara a afecta termenul
de livrare.

La data depunerii ofertelor se solicita «certificatul» impreuna cu
anexele acestuia, dar in care sa fie mentionate explicit marca, tipul si
denumirea comerciala a autobuzului. Practic, prin aceste anexe la
certificatul de omologare, se identifica ce varianta, versiune de autobuz
de serie este omologat de catre furnizor, precum si subansamblele care
sunt prezente pe autobuzul de serie si sunt deja omologate in ansamblul
autobuzului electric la data depunerii ofertei.

Certificatele de omologare sunt documente legale prin care
vehiculul «primeste» dreptul de la autoritatea de omologare a statului
respectiv, de a circula pe drumurile publice.

Solicitarea din caietul de sarcini de prezentare la data depunerii
ofertei, a certificatului de omologare si anexele acestuia pentru
autobuzul electric ofertat se refera la vehiculul de serie omologat.

Solicitarea anexelor certificatului de omologare nu face altceva
decét sa clarifice, de exemplu, pentru pantograf ca pot exista
urmatoarele situatii posibile:

e daca pantograful este prezent in anexele certificatului de
omologare, atunci acest aspect este bifat ca si cerinta indeplinita de
catre autoritatea contractanta (comisia de evaluare);

e daca pantograful nu este prezent in anexele certificatului de
omologare, dar ofertantul isi asuma prin propunerea tehnica cad va dota
autobuzul ofertat cu acest subansamblu, ofertantul va depune la ofertare
o Declaratie - angajament prin care se obliga sa prezinte, conform
standardului de firma elaborat de furnizor si avizat de Autoritatea
Contractanta si anterior obtinerii numarului national de registru,
documentul de omologare de tip emis de o autoritate de omologare, prin
care se dovedeste existenta acestui subansamblu pe autobuzul ofertat.
La livrarea primului autobuz electric, se vor prezenta conform
documentatiei de atribuire inclusiv certificatul de omologare a
autobuzului cu anexele acestuia, actualizate conform dotarii autobuzului
cu subansamblele asumate de furnizor prin propunerea tehnica conform
cerintelor Autoritatii Contractante.
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Declaratia - angajament cu semnatura electronica extinsa va insoti
certificatul de omologare al autobuzului de serie si anexele acestuia si se
va constitui ca anexa la contract.

Atasam formularul Declaratie - angajament pentru
obtinerea omologarii autobuzului conform cerintelor Caietului de
sarcini”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca toate
informatiile de mai sus, lamuresc cerinta Caietului de sarcini contestata
in sensul dorit de contestatoare, astfel solicitarea acesteia din cadrul
contestatiei ,in sensul clarificarii exprese a cerintei ca la momentul
ofertarii, certificatul de omologare se va depune pentru autobuzul
electric de serie ofertat, iar, ulterior, ofertantul declarat castigator va
obtine  extinderea  omologarii  pentru a include adaptarea
corespunzatoare a acestui autobuz la oferta depusa si cerintele caietului
de sarcini - pg. 4 din Caietul de sarcini”, apare ca fiind ramasa fara
obiect, motiv pentru care va fi respinsa ca atare.

Cea de-a doua critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea cerinta a
caietului de sarcini: ,La livrarea primului autobuz se va prezenta un nou
buletin E-SORT pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa rezulte ca este
indeplinita autonomia declarata prin buletinul E-SORT depus la ofertd”, in
legatura cu care .... SRL solicita eliminarea acesteia.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Capitolul
I1.2.5 - Criterii de atribuire, ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei; Componenta financiara 60%; Punctaj maxim
factor: 60;

2. Componenta tehnica 1 - Garantie extinsa de tip ,FULL
WARRANTY"” (Gx), suplimentara garantiei obligatorii; 12% - Punctaj
maxim factor: 12;

3. Componenta tehnica 2 - Autonomia de transport
garantata de minim 200 km intre doua incarcari succesive,
calculata conform standardului E-SORT ciclul 1 (urban greu).

Punctajul pentru factorul de evaluare se acorda astfel:

- pentru valoarea autonomiei de transport maxime se acorda
punctaj maxim alocat, respectiv 12 puncte;

- pentru alta valoare a autonomiei de transport, punctajul
ofertei n se acorda astfel:

Pctj.n = (At n / At max) X 12 puncte

unde:

At max = valoarea cea mai mare a autonomiei de transport,
dintre

ofertele prezentate;

At n = valoarea autonomiei de transport, din oferta n.

Autonomia de transport de 200 km rezultata din buletinul E-
SORT ciclul 1 (urban greu) nu va fi punctata, aceasta fiind cerinta
minima obligatorie de indeplinit in caietul de sarcini.

Se va atasa obligatoriu la oferta buletinul E-SORT ciclul 1
(urban greu), in care sa fie mentionate explicit marca, tipul si
denumirea comerciala a autobuzului ofertat, prin care este
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stabilita autonomia conform cerintelor din caietul de sarcini;
12% - Punctaj maxim factor: 12;

4. Componenta tehnica 3 - CAPABILITATE DE LIVRARE
(redimensionarea graficului de livrare astfel incat tot lotul de 100 de
autobuze electrice sa fie livrat mai devreme de 14 luni); 10%; Punctaj
maxim factor: 10;

5. Componenta tehnica 4 - Coeficientul de disponibilitate peste
95% (factor de maxim); 6%; Punctaj maxim factor: 6

In legatura cu factorul de evaluare ,Componenta tehnica 2
-Autonomia de transport garantata de minim 200 km intre doua
incarcari succesive, calculata conform standardului E-SORT ciclul 1
(urban greu)”, in ,Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor de evaluare” (parte a documentatiei de
atribuire), autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

LAutonomia de transport a autobuzului va fi minim 200 Km intre
doua incarcari succesive calculata conform standardului E-SORT ciclul 1
(urban greu). Aceasta autonomie de transport este considerata pentru o
functionare sigura a autobuzului (descarcare a bateriilor cu functionare
pana la limita admisd). Pe de alta parte, se doreste ca masa si volumul
bateriilor sa fie c4t mai mic, in favoarea unui numar cat mai mare de
calatori transportati. Se accepta si oferta in care autobuzul va fi dotat si
Cu supercapacitori pentru inmagazinarea energiei de franare.
Capacitatea lor se va determina astfel incat sa inmagazineze o cantitate
cat mai mare din energia recuperata la frdnare (se va tine cont de
caracteristicile de circulatie in Bucuresti, respectiv frecventa franarilor-
demararilor).

Pentru functionarea autobuzului cu o autonomie c4t mai mare, este
important sa se reduca greutatea acestuia.

Bateriile vor avea un volum si o masa minima pentru realizarea
autonomiei solicitate, cu o siguranta maxima in exploatare in conditiile
climatice in care vor functiona. Bateriile trebuie sa fie usor de intretinut.
Se admite si solutia cu baterii detasabile (usor de montat si demontat).

Tehnologia bateriilor si modul de realizare a sistemului de stocare a
energiei vor asigura functionarea vehiculului fara a fi influentat de
temperatura exterioara. Sistemul de stocare a energiei va asigura
functionarea in gama de temperaturi impuse de regulamentele pentru
vehicule cu tractiune electrica.

Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul energie/masa,
etc.) ale bateriilor vor fi astfel alese de catre producatorul autobuzelor,
incdt sa-i asigure acestuia o functionare sigura cu o autonomie de
transport, intre doua incarcari succesive, garantata de minim 200 Km.

Aceasta este o conditie contractuald si constituie cerinta minima
pentru ofertare. Neasumarea prin oferta a acestei disponibilitati, ce
reprezinta cerintd minima, face cad oferta sa devind neconforma.
Autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul sa poata asigura o
autonomie superioara a autobuzelor electrice livrate. Aceasta autonomie
de transport mai mare decdt cea minima prevazuta in documentatia de
atribuire, pentru ofertantul declarat castigator, devine obligatie
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contractuala si nerespectarea acesteia atrage aplicarea de penalitati
conform prevederilor contractuale.

Punctajul pentru factorul de evaluare se acorda astfel:

- pentru valoarea autonomiei de transport maxime se acorda
punctaj maxim alocat, respectiv 12 puncte;

- pentru alta valoare a autonomiei de transport, punctajul ofertei n
se acorda astfel:

Pctj.n = (At n / At max) x 12 puncte

unde:

At max = valoarea cea mai mare a autonomiei de transport, dintre
ofertele prezentate;

At n = valoarea a autonomiei de transport, din oferta n.

Autonomia de transport de 200 km rezultata din buletinul E-SORT
ciclul 1 (urban greu) nu va fi punctata, aceasta fiind cerinta minima
obligatorie de indeplinit in caietul de sarcini.

Se va atasa obligatoriu la oferta buletinul E-SORT ciclul 1 (urban
greu), in care sa fie mentionate explicit marca, tipul si denumirea
comerciala a autobuzului ofertat, prin care este stabilita autonomia
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Justificarea factorului de evaluare - Capabilitatea ofertantului de a
livra autobuze cu autonomie de transport mai mare de 200 de km

Prin introducerea acestui factor de evaluare se urmareste cresterea
autonomiei de transport in conditiile executarii serviciului public pe
traseele pe care vor functiona autobuzele, astfel incat durata intre doua
incarcari succesive sa fie cAt mai mare si timpii afectati pentru incarcare
sa nu afecteze programul de transport. Achizitia celor 100 de autobuze
electrice va contribui la reducerea emisiilor de echivalent CO; generat de
transportul rutier motorizat la nivelul Municipiului Bucuresti (reducerea
poluarii prin scaderea numarului de autoturisme private, a reducerii
timpului de calatorie si a congestiilor), prin atingerea obiectivelor
Directivei 2008/50/EC privind protectia mediului, respectiv asigurarea
calitatii aerului, obiectiv prioritar al Planului Integrat de Calitatea Aerului
2018 - 2022 (PICA) elaborat de catre Primaria Municipiului Bucuresti.
Acest obiectiv presupune reducerea in cel mai scurt timp a nivelului de
poluanti din aer si protectia sanatatii locuitorilor Municipiului Bucuresti.
PICA cuprinde masuri eficiente si cuantificabile prin actiuni concrete,
asumate de factorii responsabili, cu termene scurte si medii de realizare,
astfel incat sa fie inlaturate cauzele care au dus la declansarea, in anul
2009, a procedurii de infringement pentru Romé&nia pe aceasta tema.

Rolul factorului la evaluare:

Prin introducerea acestui factor, intereseaza valoarea consumului
minim specific la sarcina medie (mai apropiat de conditiile reale de
exploatare), valoare care cu cat este mai mica, aratd cad autobuzul
electric este unul performant, ce functioneaza cu un randament ridicat.

Alocarea punctajului in functie de importanta factorului

Factorului nr. 2.2. - autonomie de transport - i se acorda ponderea
de importanta 30% din totalul de 40 de puncte, rezultdnd punctajul
factorului: 12 puncte.
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Ponderea alocata exprima cerinta autoritatii contractante de a
introduce cat mai curand in circulatie vehicule de transport public cu
autonomie de transport crescuta, cu emisii zero, cu zgomot redus in
circulatie. Prin prezentarea buletinului E-SORT - ciclul 1 (urban greu) in
care este prezentatid autonomia de transport se va asigura astfel
obiectivitatea cerintei si faptul ca nu va distorsiona competitia”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte relevante in analiza acestei
contestatii, la Capitolul 3 — Descrierea produselor solicitate:

LJAutonomia autobuzului va fi minim 200 km, intre doua incarcari
succesive, calculata conform standardului E-SORT ciclul 1 (urban greu).
Buletinul E-SORT ciclul 1, in care sa fie mentionate explicit marca, tipul
si denumirea comerciala a autobuzului ofertat, va fi prezentat la oferta.
La livrarea primului autobuz se va prezenta un nou buletin E-SORT
pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa rezulte cad este indeplinita
autonomia declarata prin buletinul E-SORT depus la oferta.

(...)

3.4.1.4.7. SPECIFICATII OPERATIONALE

Consumul de energie al autobuzului electric (kWh/100 km), se va
determina conform procedurii E-SORT ciclul 1 (urban greu) pentru
autobuz urban. Buletinul de incercari in care sa fie mentionate explicit
marca, tipul si denumirea comerciala a autobuzului electric ofertat,
realizat de catre un laborator acreditat UE, pe baza procedurii E-SORT,
va fi prezentat la oferta.

(...)

3.4.1.5.24.2. BATERIILE DE ACUMULATORI ALE SISTEMULUI
REINCARCABIL DE STOCARE A ENERGIEI DE LA BORDUL AUTOBUZULUI
ELECTRIC (...)

Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul energie/masa,
etc.) ale bateriilor vor fi astfel alese de catre producatorul autobuzelor,
inc4dt sa-i asigure acestuia o functionare sigura cu o autonomie de
transport, intre doud incarcari succesive, garantata de minim 200 Km
calculata conform standardului E-SORT ciclul 1 (urban greu). Buletinul E-
SORT ciclul 1, in care sa fie mentionate explicit marca, tipul si
denumirea comerciala a autobuzului ofertat, va fi prezentat la oferta.

(...)

3.4.1.5.24.3. AUTONOMIA AUTOBUZULUI

Autonomia autobuzului va fi minim 200 Km intre doua incarcari
succesive calculata conform standardului E-SORT ciclul 1 (urban greu).
Buletinul E-SORT ciclul 1, in care sa fie mentionate explicit marca, tipul
si denumirea comerciala a autobuzului ofertat, va fi prezentat la oferta.
Autonomia autobuzului va fi declarata la oferta.

La livrarea primului autobuz se va prezenta un nou buletin E-SORT
pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa rezulte cd este indeplinita
autonomia declarata prin buletinul E-SORT depus la oferta.

(...) 3.4.1.6.2. CONDITII DE VERIFICARE

La livrarea primului autobuz se va prezenta un nou buletin E-SORT
pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa rezulte ca este indeplinita
autonomia declarata prin buletinul E-SORT depus la oferta.
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Incercérile la care trebuie s& fie supuse autobuzele si metodele de
verificare pentru determinarea:

- Conformitatii materialelor si a subansamblelor utilizate,;

- Caracteristicilor constructive si functionale;

- Caracteristicilor sistemelor de asigurarea microclimatului in
cabina si in salonul de calatori;

- Nivelului de zgomot interior, exterior in mers si in stationare;

- Indicatorilor de fiabilitate;

- Performantelor functionale;

- Conditiilor privind securitatea in exploatare;

- Respectarii normelor de poluare, sanatate si igiena muncii, NTS si
AIl (...)".

Analizand, in raport de dispozitile documentatiei de atribuire
anterior reproduse, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
prin cerinta contestatda se impune o sarcina excesiva in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, prin obligatia de a
depune doua buletine E-SORT, atat la depunerea ofertelor, cat si ulterior
la livrarea primului autobuz, fiind astfel restrictiva de concurenta, motiv
pentru care se impune eliminarea acesteia, Consiliul o apreciaza ca
fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

- autoarea contestatiei nu demonstreaza ca cerinta contestata este
restrictiva de concurenta, limitandu-se la a face simple sustineri in acest
sens, desi conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
»,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei);

- ,Autonomia de transport garantata de minim 200 km intre doua
incarcari succesive, calculatd conform standardului E-SORT ciclul 1
(urban greu)” constituie factor de evaluare, care urmeaza a fi punctat
conform dispozitiilor anterior reproduse ale Fisei de date a achizitiei,
Capitolul II.2.5 - Criterii de atribuire si ale ,Metodologiei de calcul si
evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare” (parte
a documentatiei de atribuire);

- Autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa poata asigura o
autonomie superioara a autobuzelor electrice livrate. Aceasta autonomie
de transport mai mare decat cea minima prevazuta in documentatia de
atribuire, pentru ofertantul declarat castigator, devine obligatie
contractuala;

- Documentatia de atribuire impune anumite dotari/echipari
specifice ale autobuzelor electrice pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire,
fiind astfel necesara o configurare specifica a autobuzelor fata de
produsul de serie;

- Autobuzul de serie poate sa cuprinda sau nu toate
dotarile/echipari specifice ale autobuzelor electrice pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze prin prezenta procedura de
atribuire, situatie care influenteaza rezultatele testului E-SORT;
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- Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
buletinul E-SORT ciclul 1 (urban greu) si care urmeaza a fi prezentat in
oferta, este solicitat pentru autobuzul de serie care poate sa nu cuprinda
toate dotarile solicitate prin documentatia de atribuire;

- Prin solicitarea autoritatii contractante ca la livrarea primului
autobuz sa se prezinte un nou buletin E-SORT pentru ciclul 1 (urban
greu) din care sa rezulte ca este indeplinita autonomia declarata prin
buletinul E-SORT depus la oferta, aceasta doreste sa se asigure ca
autobuzul livrat respecta toate caracteristicile tehnice din documentatia
de atribuire, in conditiile in care autonomia de transport mai mare de
200 km va fi punctata conform factorului de evaluare ,Componenta
tehnica 2 - Autonomia de transport garantata de minim 200 km intre
doua incarcari succesive, calculata conform standardului E-SORT ciclul 1
(urban greu)”;

- Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca nu se
impune eliminarea cerintei contestate astfel cum contestatoarea a
solicitat prin actul de sesizare, deoarece, intr-o astfel de situatie, s-ar
putea ajunge la situatia in care vehiculul livrat sa aiba o autonomie reala
mai mica decat cea prezentata in oferta, situatie in care nu va fi
respectatd propunerea tehnica depusa si, eventual, punctajul obtinut de
aceasta. In ceea ce priveste costurile cu testele E-SORT la care face
referire contestatoarea in cadrul actului de sesizare a CNSC, Consiliul
apreciaza ca nimic nu Tmpiedica ofertantii sa ia in considerare, la
stabilirea pretului ofertat, toate costurile pe care le implica depunerea
ofertei in prezenta procedura de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire fiind obligatorii pentru toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

In cadrul ,punctului de vedere” inregistrat la CNSC sub nr.
34770/13.07.2022, .... SRL sustine ca ,documentatia de atribuire ar
trebui sa permita cel putin o variatie intre cele doua teste E-SORT,
pentru a evita astfel acordarea unui drept discretionar Autoritatii
Contractante de a anula contractul incheiat cu ofertantul declarat
castigator la cea mai mica variatie a rezultatului testului E-SORT la
livrare”.

Adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34770/13.07.2022 reprezinta
raspunsul contestatoarei la cererea de interventie formulata de .... SRL,
la punctul de vedere al autoritatii contractante si la raspunsul consolidat
la clarificari al acesteia, inregistrat sub nr. 94924/08.07.2022,
documentul in discutie avand natura unor concluzii scrise, fiind si ultimul
document depus de ofertanta contestatoare in prezentul dosar.

In raport de solicitarea din cadrul actului de sesizare a CNSC de
eliminare a cerintei ,La livrarea primului autobuz se va prezenta un nou
buletin E-SORT pentru ciclul 1 (urban greu) din care sa rezulte ca este
indeplinita autonomia declarata prin buletinul E-SORT depus la ofertd”,
Consiliul apreciaza ca, in speta, suntem in prezenta unei solicitari
adresata Consiliului de a modifica cerinta contestata in sensul
permiterii unei variatii intre cele doua teste E-SORT, context in care, in
aprecierea membrilor Completului de solutionare, sunt incidente
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
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urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Modificarea obiectului contestatiei, respectiv a solicitarilor adresate
Consiliului in legatura cu actele atacate, se putea realiza doar in cadrul
termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Ultimul capat de cerere formulat de contestatoare se refera la
obligarea autoritatii contractante ,la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si
elaborarea ofertelor”.

Analizdnd anuntul de participare simplificat nr. CN1043613/
16.06.2022, Consiliul constata ca, initial, ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, a fost stabilit pentru
data de 18.07.2022, ora 15.00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 304.670.300 lei fara
TVA.

Prin Anuntul de tip erata EN1037637/26.06.2022, ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, a fost modificat
la data de 28.07.2022, ora 15.00.

Constatand, pe de o parte, ca cele doua critici ale contestatoarei
formulate in legatura cu cerinte ale Caietului de sarcini au fost respinse
(una ca ramasa fara obiect iar cealalta ca nefondata), iar pe de alta
parte, ca prezenta procedura de atribuire reprezinta o reluare a unei
proceduri anterioare avand acelasi obiect, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1019372/03.03.2020 [de asemenea, contestata la documentatia de
atribuire de .... SRL si anulata de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu dispozitile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, la data de 22.07.2020], Consiliul apreciaza ca nu se impune
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, ludnd in considerare si
faptul ca nu se reclama incalcarea vreunor dispozitii legale referitoare la
modul in care a fost stabilit termenul limita pentru depunerea ofertelor,
prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(invocate de contestatoare in cadrul actului de sesizare a Consiliului),
nefiind incidente in cauzd. In plus, Consiliul a solutionat prezenta
contestatie la data de 15.07.2022, contrar supozitiilor contestatoarei
referitoare la faptul ca ,cel mai probabil solutionarea acestei contestatii
pe fond se va realiza spre finalul acestei perioade” (Nota Consiliului:
28.07.2022).

Ludnd in considerare cele anterior mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta si, pe cale de
consecinta si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor de judecata, in cauza nefiind incidente
dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod proc.civ.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea de interventie formulata de .... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 pagini.
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