Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1610/C11/1684
Data: 12.06.2024

Prin contestatia nr. 1001/17.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30738/17.05.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeenee
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertulw
sub numarul ......... , reprezentata prin ......... - administrator, in cadrul
licitatiei deschise, organizata de ..... prin ... ... , cu sediul
N . y e, judetul L , cu sediul temporar la Centrul de
Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4 DC 89, Autostrada
A4, km 5+644, Oras Ovidiu, judetul ......... , Cu adresa de corespondenta
in ... (vaIab|Ia exclusiv pentru corespondenta transmisa prin Posta
Romana), in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Intretinere curenté pe timp de iarna
= rteer eeeeneees - Sectia Autostrazi - Autostrada A4 + Autostrada A2 -
Sector ......... - Cernavoda - Acord cadru 4 ani, anunt de participare nr.
CN1068546/07.05.2024, s-a solicitat:

- modificarea Capitolului 4.1.1. din caietul de sarcini. in sensul eliminarii
conditiei conform careia: ,Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie
antrenat cu roatd ajutatoare pe sol sau de roata masinii”;

- modificarea Capitolului 4.2.7. din caietul de sarcini in sensul eliminarii
conditiei conform careia: "In situatia in care perioada de stationare
pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata
acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua
incepand ca ultima ora de actiune confirmata.”;

- modificarea Capitolului 5.1.8. din caietul de sarcini, in sensul elimingrii
conditiei conform careia: ,Incepdnd cu al doilea utilaj defect in baza de
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deszapezire sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la
maxim 4 ore”;
- modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta: Experienta similara, in
sensul definirii Servicii de deszapezire, in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. a);
- modificarea Capitolului 7 din cadrul caietului de sarcini, in sensul
eliminarii conditie conform careia: ,Prestatorul va emite factura fiscala
aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupa confirmarea de
catre ..... ......... a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei
instiintari in scris din partea ..... ......... cu privire la suma agreata in
vederea platii, precum si sursa de finantare pentru plata facturii”;
- modificarea anexelor Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xlsx, in sensul eliminarii acestora.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect de Consiliu prin Incheierea nr. 1557/C11/1684 din
data de 22.05.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Referitor la solicitarea cu privire la modificarea Capitolului 4.1.1. din
caietul de sarcini, in sensul eliminarii conditiei conform careia: Nu se
accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol
sau de roata masinii, precizeaza ca aceasta conditie limiteaza accesul
ofertantilor specializati in domeniu si este contrara principiului liberei
concurente. Astfel, reda din prevederile art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155
alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a impune,
prin documentatia de atribuire, o serie de conditii tehnice de participare
care sa nu restranga in mod nejustificat concurenta si care sa permita
derularea procedurii de achizitie publica la un nivel cu adevarat
competitiv.



Or, limitarea nejustificata a tipului de echipament RSP acceptat de
autoritatea contractanta, excede Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezitii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013 si
totodata, restrange, in mod nejustificat, concurenta prestatorilor de
servicii de deszapezire interesati sa participe la procedura organizata de
achizitoare.

Din perspectiva tehnica, raportata la obiectul acordului-cadru de
achizitie publica ce se doreste a se atribui, este irelevant daca
echipamentul de RSP este antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de
roata masinii, neexistand vreo diferenta, nici financiara si, mai ales, nici
de prestare optimizata a serviciului de deszapezire.

Desi in spetd, conditia aferenta echipamentului RSP reprezinta un
factor de evaluare direct, totusi, raportat la faptul ca 25% din valoarea
punctajului final acordat pentru factorul de evaluare de natura tehnica
(norma de poluare a utilajelor) se refera la componenta tehnica constand
in autoutilaje alocate de fiecare ofertant pentru prestarea serviciilor de
deszapezire, precum si la faptul ca echipamentul RSP reprezinta o
componenta esentiala a autoutilajelor necesare prestarii serviciilor,
conchide ca prevederile art. 32 alin. (2) si (8) lit. b) din HG nr. 395/2016
prezinta relevanta, inclusiv, in ceea ce priveste analiza unei specificatii
tehnice impuse, in mod imperativ, de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, ce se impune a fi respectata de catre ofertanti, in caz
contrar ofertele urmand a fi respinse ca inacceptabile.

Autoritatea contractanta are dreptul de a impune prin documentatia
de atribuire o serie de specificatii tehnice fara ca acestea din urma sa
conduca la restrangerea in mod nejustificat a concurentei si sa reflecte
un avantaj pe care il poate obtine si in cadrul careia sa poata depune
oferte si alti operatori economici interesati, specializati in domeniu, in caz
contrar introducerea unei asemenea conditii nejustificate incalca inclusiv
dispozitiile Legii nr. 21/1996, respectiv prevederile art. 8. alin. (1).

Aceasta cerinta este restrictiva in mod nejustificat si limiteaza, fara
o motivare concreta accesul operatorilor economici interesati Ia
procedura. Prin acceptarea acestui tip de echipament RSP, autoritatea
contractanta favorizeaza doar anumiti operatori, respectiv producatori din
piata, in detrimentul unei concurente libere.

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei conform careia: Nu se accepta ca echipamentul RSP
sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii.

Referitor la modificarea Capitolului 4.2.7. din caietul de sarcini in
sensul eliminarii conditiei conform careia: In situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore dm 24, la tarif de stationare. Calcului pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune confirmata,
considera cerinta ca abuziva, contrara normelor legale in vigoare,
respectiv a legislatiei muncii.

Pagina 3 din 35



Cu titlu preliminar, precizeaza ca, prin includerea/pastrarea acestei
cerinte, achizitoarea incalca prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016, care definesc contractul de achizitie publica ca fiind un contract
cu titlu oneros.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016] coroborata cu dispozitiile art. 1172
Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Suplimentar fata de cele mai sus retinute, considera relevante
dispozitiile art. 1660 din Codul Civil intitulat Conditii ale pretului, care
stipuleaza ca:

“Pretul consta intr-o suméa de bani. (2) Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin
determinabil.”

De asemenea, autoritatea contractanta incalca principiul
transparentei precum si dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Conform documentatiei de atribuire si a clauzelor contractuale
impuse de achizitoare, se prevede obligatia prestatorului de a mentine,
indisponibilizate, pe de-o parte, utilajele necesare interventiei, iar pe de
alta parte, personalul deservent, in schimburi de cate 8 (opt) ore, pe
toata durata contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
deszapezire, acesta trebuind sa fie disponibil, oricand pentru interventie,
indiferent de conditiile meteorologice incidente, iar ..... prin ..... .........
refuza sa achite tariful de stationare aferent tuturor orelor de stationare,
respectiv tuturor schimburilor personalului deservent, urmand sa
deconteze numai 8 (opt) din 24 (douazeci si patru), adica un singur
schimb pe zi, in ipoteza in care pe o perioada mai lunga de 72 (saptezeci
si doua) de ore nu a fost necesara nicio interventie. Practic, autoritatea
contractanta solicita prestatorului sa presteze in mod gratuit serviciile de
deszapezire.

Altfel spus, solicita ca prestatorul sa ii puna la dispozitie un numar
considerabil de utilaje in vederea indeplinirii contractului, un numar
important de personal deservent, fara a primi in schimb nicio
compensatie, beneficiind, astfel, de o serie de servicii prestate cu titlu
gratuit - aspect contrar chiar caracteristicilor juridice ale contractului de
achizitie publica.

Aminteste ca, indiferent de conditiile meteorologice incidente de la o
zi la alta, pe perioada iernii, atat timp cat contractul avand ca obiect
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prestarea de serviciilor de deszapezire este in vigoare, pe toata durata
contractuala, prestatorul suporta costuri semnificative cu mentinerea
utilajelor in baza, respectiv cu mentinerea personalului deservent in
schimburi a cate 8 (opt) ore pe toata durata de 24 (douazeci si patru) de
ore - costuri pe care autoritatea contractanta refuza sa le suporte
integral, conditionand decontarea acestora de conditile meteorologice
efective incidente pe parcursul derularii contractelor, respectiv de
interventiile efective ale utilajelor de deszapezire.

In ceea ce priveste personalul deservent, mentioneaza faptul ca
prestatorul are obligatia respectarii Codului Muncii, respectiv art. 111
alin. (1), iar orice perioada care este considerata timp de munca se
impune a fi remunerata de catre angajator, in speta prestatorul de
servicii de deszapezire.

Se desprinde, deci, concluzia ca indiferent de interventia/
neinterventia utilajelor pe o perioada mai lunga de 72 (saptezeci si doua)
de ore, prestatorul are obligatia de a suporta costurile cu salariile pentru
tot personalul deservent prezent in baza, la dispozitia autoritatii
contractante, pe toata durata de derulare a Contractului si drept urmare,
autoritatea contractanta are obligatia corelativa de a plati integral
contravaloarea serviciilor pe care aceasta le solicita prin documentatia de
atribuire.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea invoca decizia CNSC nr.
320/C4/67,81 din 06.02.2012, care desi s-a intemeiat pe dispozitiile
vechii legislatii a achizitiilor publice, respectiv prevederile OUG nr.
34/2006, statueaza in esenta aceleasi principii aplicabile inclusiv astazi,
transpuse prin Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, ofertantilor le
este interzis sa oferteze si sa presteze servicii in pierdere, sub costul
propriu, sub sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme.

De facto, mentinerea cerintei abuzive si ilegale:
"In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de
ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare. Calcului pentru cele 72 de ore se va efectua incepédnd cu ultima ora
de actiune confirmata”,

echivaleaza cu imposibilitatea depunerii vreunei oferte conforme in cadrul
procedurii de atribuire, or nu considera ca acesta poate fi interesul
legitim al achizitorului.

Nu in ultimul rand, conchide ca introducerea unei asemenea conditii
nejustificate incalca inclusiv dispozitiile Legii nr. 21/1996, respectiv
prevederile art. 8 alin. (1).

Pe de alta parte, considera ca mentinerea acestei conditii afecteaza
inclusiv principiul tratamentului egal al operatorilor economici interesati
sa participe cu oferte la prezenta procedura de achizitie publica.

Doctrina europeana a definit principiul tratamentului egal ca
echivaland cu aplicarea in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie
si a criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica, astfel
incat orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de
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servicii sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului
respectiv.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca se impune eliminarea acestei
cerinte de la Capitolul 4.2.7. din caietul de sarcini.

In legatura cu modificarea Capitolului 5.1.8. din caietul de sarcini in

sensul eliminarii conditiei conform careia:
Incepénd cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct de sprijin, termenul de

inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.,

Apreciaza aceasta conditie ca fiind excesiva si contrara principiului
proportionalitatii si doreste sa sublinieze ca niciunde in documentatia de
atribuire nu se specifica cum se vor constata defectiunile. Constatarea
defectiunilor ar trebui facuta de autoritatea contractanta prin personal
calificat in acest sens, in prezenta unui reprezentant al prestatorului.

Mai mult decat atat termenul de 8 (opt) ore, respectiv 4 (patru) ore
nu este echitabil avand in vedere ca defectiunile utilajelor nu se pot
programa in intervalul orar de lucru al autoritatii contractante, ci acestea
pot aparea in zile de sarbatoare, libere conform Codului Muncii, in
weekend-uri sau noaptea, perioade in care service-urile auto sunt
inchise.

Reducerea termenului de inlocuire de la 8 (opt) ore la 4 (patru) ore,
in situatia in care este necesara inlocuirea unui utilaj defect, pe langa
faptul ca reprezinta o conditie nejustificata, este una excesiva si
disproportionata.

In acest sens, subliniaza urmatoarele aspecte:

- Defectarea unui utilaj poate surveni in orice moment, fara ca
prestatorul sa poata controla acest lucru;

- Participarea la procedura de achizitie publica este posibila pentru toti
operatorii economici, fie ei cu sediul in Romania sau in alte state ale
Uniunii Europene. Drept care, trebuie avut in vedere ca o asemenea
conditie nu este respectata, nu este fezabila, fiind imposibila in mod
obiectiv;

- Conditia este contrara principiului proportionalitatii, recunoscut chiar de
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate pentru acest punct, socoteste ca trebuie
eliminata cerinta, conditia fiind excesiva si contrara principiului
proportionalitatii.

Legat de modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
IlU.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerinta: Experienta
similara, in sensul definirii serviciilor de deszapezire pentru infrastructura
de transport rutier, in conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
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prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, art. 3 alin. (2) lit. a), privitor la acest aspect,
apreciaza ca trebuie sa se tina seama de faptul ca, prin sintagma similar,
nu se Iintelege identic, astfel ca, prin cerinta dovedirii experientei
similare, achizitoarea are posibilitatea de a verifica capabilitatea efectiva
a ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica in
cauza, drept care aceasta trebuie formulata tindnd seama de dispozitiile
art. 3 alin. (1) si (2) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

In sensul ca experienta similara nu trebuie sa insemne experienta
identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia
nr. 2145 din 23 mai 2018, inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice fiind in aceasta directie.

In conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, se
observa cu usurinta ca autoritatea contractanta nu asigura o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Simpla solicitare de completare/prezentare a unei anexe fara a oferi
instructiuni potentialilor operatori economici interesati sa depuna oferte
induce faptul ca achizitoarea doreste sa favorizeze alti operatori
economici si denota faptul ca evaluarea ofertelor se va face dupa bunul
plac, deoarece nu exista indicatii impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, considera ca s-a elaborat o documentatie de atribuire
neclara/ambigua/contradictorie/incompleta.

Fata de acest aspect, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350.

Din coroborarea tuturor acestor considerente, se stabileste fara
doar si poate ca este in sarcina autoritatii contractante sa-si stabileasca
conditiile care guverneaza buna desfasurare a procedurii de achizitie
publica si sa stabileasca conditiile minime in ceea ce priveste definirea
serviciilor similare precum si a cerintelor minime pe care trebuie sa le
?ndepljneascé personalul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In aceeasi directie, orice autoritatea contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea sa, or in situatia
data aceasta va evalua ofertele dupa bunul plac, deoarece nu exista
conditii minime impuse prin documentatia de atribuire.
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Pentru a avea o oferta admisibila, operatorii economici participanti
trebuie sa indeplineasca criteriile de calificare minime impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Cand impune cerintele minime de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest
scop.

Cerintele respective trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP si in
JOUE, dupa caz.

Cerinta privind demonstrarea experientei similare trebuie solicitata
de achizitoare fara a fi disproportionata in raport cu natura si
complexitatea acordului-cadru de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii incomplete, asadar, apreciaza ca
se impune modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei Sectiunea
II11.1.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala. Cerinta: Experienta
similara in sensul definirii serviciilor de deszapezire pentru infrastructura
de transport rutier, in conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, art. 3 alin. (2) lit. a).

Cu privire la modificarea Capitolului 7 din cadrul caietului de sarcini,

in sensul eliminarii conditiei conform careia:

“Prestatorul va emite factura fiscald aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupd
confirmarea de catre D.R.D.P ......... a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei instiintari
in scris din partea D.R.D.P. ......... cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa
de finantare pentru plata facturii”,

considera ca aceasta clauza conditioneaza emiterea facturii fiscale de
identificarea sursei de finantare pentru plata acesteia. Aceasta clauza
incalca prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 72/2013.

Inainte de incheierea unui contract subsecvent, adica a unui
angajament legal, a fortiori, anterior prestarii serviciilor, anterior
certificarii prestarii serviciilor, autoritatea contractanta este obligata sa
identifice fondurile necesare derularii acelui contract subsecvent, precum
si sursa de finantare, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 500/2002, in
caz contrar nu are dreptul legal sa parafeze contractul subsecvent.



Pentru aplicarea cu celeritate a prevederilor Legii nr. 500/2002
precum si a Legii 72/2013, considera ca se impune modificarea
Capitolului 7 din cadrul caietul de sarcini, in sensul eliminarii cerintei.

Fata de modificarea anexelor Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xlsx, in sensul eliminarii acestora, deoarece forma in care au
fost puse la dispozitie este gresita/incompleta/lipsita de rationament
practic si incalca prevederile legislatiei in domeniul financiar, precum si
cea in domeniul achizitiilor public, cu titlu preliminar, subliniaza ca, prin
solicitarea de prezentare a defalcarii pretului pe elementele constitutive
ale acestuia, achizitoarea restrictioneaza participarea la procedura de
achizitie publica, deoarece operatorii economici care detin autoutilaje
si/sau echipamente pentru dotarea acestora in chirie/=, leasing financiar
sau leasing operational nu pot depune oferte.

Aceasta cerinta reprezinta o restrangere grava a concurentei, prin
participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul jurisprudentei
europene, obligatorii pentru statele membre a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), respectiv Hotararea din 25 Octombrie 9018 Roche Li
etuva UAB, C-413/17, punctele 32-41, Hotararea din 19 mai 2009 Assitur
C-S38/07 punctul 26, Hotararea din 23 Decembrie 2009, Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-
305/08, punctul 37.

De retinut este si faptul ca pentru autoutilajele si echipamentele
preluate in chirie de catre Prestator, acesta, in calitate de chirias, nu are
acces la o defalcare pe elementele constitutive ale tarifului de inchiriere,
practica comerciala unitara din domeniu fiind aceea a contractelor de
inchiriere care includ toate costurile directe cu privire la autoutilaje sau
dupa caz echipamente inchinate cu sau fara salariul deserventului inclus
in tariful orar de actionare, respectiv in tariful orar de stationare
(tehnologic) contractat intre parti, la care se adauga in oferta doar
procentele de cheltuieli indirecte si profit specifice Prestatorului. Acesta
din urma nu are acces la politica de preturi, respectiv la structura de
costuri, defalcata pe elemente constitutive a proprietarului. De multe ori
cele doua entitati fiind concurente pe piata in cadrul altor proceduri de
atribuire.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta fincalca principiul
transparentei si dispozitile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016
neasigurand o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurate a
procedurii de atribuire in sensul art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ
coroborate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atéat, prin anexele Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje xlsx, achizitoarea a solicitat prezentarea costurilor cu
Asigurari fara a defini la ce asigurari se refera. Piata romaneasca ofera o
gama varianta de asigurari, de exemplu: asigurari de viata, asigurari de
sanatate, asigurari de locuinta, asigurari CASCO, asigurari de raspundere
civila auto.
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Astfel, ca in situatia in care, achizitoarea se refera la costurile cu
asigurarile de raspundere civila auto (RCA), ......... SRL solicita Consiliului
sa observe ca emiterea unei polite, respectiv aflarea pretului efectiv al
RCA-ului se face in baza criterii bine definite, precum perioada dorita,
informatii tehnice despre autovehicul (categoria din care face parte,
marca, capacitate cilindrica, putere, numar locuri, masa maxim
autorizata, anul fabricatiei) si informatii legate de sofer (varsta, istoric
accidente). Or, in situatia data, deduce ca pentru fiecare utilaj in parte va
trebui completata o anexa de defalcare a pretului unitar.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa observe ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost transmise instructiuni catre
ofertanti despre cum se va constituit pretul unitar final pentru fiecare
utilaj in parte, drept care se constata cu usurinta ca autoritatea
contractanta a intocmit o documentatie incompleta/ambigua de unde
fiecare Prestator poate doar sa deduca cum sa-si fundamenteze pretul
unitar, fara a avea acces la rationamentul utilizat de achizitoare.

Tot in aceasta directie, este de precizat faptul ca achizitoarea
raporteaza cheltuielile cu amortismentul la valoarea de inlocuire, or
conform definitiei din Ordinul nr. 2861 din 9 octombrie 2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii emis de
Ministerul de Finante se constata ca aceasta valoare de inlocuire nu are
nicio legatura cu cheltuielile cu amortismentul.

Cu titlu exemplificativ, mentioneaza doar cateva din inadvertente
regasite in cadrul acestui fisier:

- se specifica ca se vor completa doar casutele colorate cu culoarea gri,
insa la o simpla verificare se poate constata ca exista anumite anexe in
cadrul carora formula de calcul nu se regaseste in dreptul fiecarui total pe
care ar trebui sa-l calculeze; de exemplu: in cadrul anexei aferenta
incarcatorul frontal (actionare)/ATB cu lama si RSP, s.c./. daca
completeaza casuta gri din dreptul valoare inlocuire (mii lei) nu se
efectueaza calculul in dreptul cheltuielilor cu amortisment, asa cum se
efectueaza in cadrul celorlalte anexe;

- se nu specifica la ce asigurari face referire la punctul Taxe din cadrul
tuturor anexelor;

- nu se prezinta rationamentul pentru care numarul de ore/luna din
cadrul punctului Cheltuieli cu amortisment din cadrul tuturor anexelor
este de 730 ore;

- nu se prezinta rationamentul pentru care numarul de ore normate din
cadrul punctului Cheltuieli cu anvelope din cadrul tuturor anexelor din
fisierul Tarife autoutilaje.xlsx este de 5.000 ore;
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- nu se prezinta rationamentul pentru care numarul de ore normate din
cadrul punctului Cheltuieli cu acumulatorii din cadrul tuturor anexelor din
fisierul Tarife autoutilaje.xlsx este de 5.000 ore;

- nu se prezinta rationamentul pentru care in cadrul anexei aferenta
utilajului Autoremorcher min. 26 to are nevoie de doi deserventi;

- nu se defineste ce reprezinta spor KG din cadrul punctului Cheltuieli cu
combustibil din anexa aferenta utilajelor: Autoremorcher cu trailer, ATB
dislocare si de ce acesta este de 1.24;

- autoritatea contractanta nu aduce lamuriri referitor la cum este formata
formula de calcul din cuprinsul punctului Cheltuieli cu amortisment
aferenta utilajului Autoremorcher cu trailer si ce reprezinta numarul 96 la
care este efectuata operatiunea de impartire.

Astfel, trage concluzia ca se doreste completarea anexelor de
defalcare a pretului unitar mot-a-mot, impunand tuturor operatorilor cum
sa-si formeze pretul unitar, nesocotind si incalcand vointa si drepturile
operatorilor economici si fara a aduce explicatii despre cum s-au format
acele formule de calcul din cadrul anexelor din fisierul Tarife autoutilaje.
xlsx, fapt ce contravine legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, respectiv art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016.

Evaluarea fiecarei oferte ar trebuie sa se raporteze, conform
prevederilor legale in vigoare numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele, si nu trebuie sa depinda de modul
in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand in informarea lor completd/corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in speta
la explicarea fiecarui punct dm cadrul anexelor puse la dispozitie a fi
completate pentru defalcarea pretului unitar.

In acest sens, considera relevanta jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv concluzia regasita in Hotararea din 16 Aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ..... SRL
impotriva ......

Astfel, achieseaza opiniei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
trage concluzia ca in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotardrea din 10 octombrie 2013 Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40 si Hotararea din 6 noiembrie 2014
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016 Pippo Pizzo C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
39).

Din considerentele expuse mai sus, in extenso, modificarea
anexelor Tarife autoutilaie din fisierul Tarife autoutilaie.xIsx in sensul
eliminarii acestora, deoarece forma in care au fost puse la dispozitie este
gresita/ incompleta/lipsita de rationament practic si incalca prevederile

Pagina 11 din 35



legislatiei in domeniul financiar, precum si cea in domeniul achizitiilor
publice, este plauzibila.

Pentru toate considerentele expuse supra, solicita Consiliului sa
constate ca se afla in prezenta unor neregularitati si abateri evidente de
la legislatia in domeniul achizitiilor publice si nu numai, si drept urmare
va admite prezenta contestatie, respectiv a cererii de suspendare asa
cum au fost acestea formulate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

weeprin ..., socieee.. @ transmis punctul de vedere nr.
21444/22.05.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 31758/22.05.2024,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
21478/22.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
32286/24.05.2024.

Prin punctul de vedere, contestatia depusa de ......... SRL este
considerata nefondata si, in consecinta, solicita respingerea acesteia.

In preambul, este prezentat istoricul procedurii de atribuire,
precizandu-se urmatoarele:
1) Pentru solicitarea contestatoarei cu privire la modificarea Capitolului
4.1.1. din caietul de sarcini in sensul eliminarii conditiei conform careia:
"Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii”,
mentioneaza ca a introdus aceasta cerinta pentru utilajele care vor
efectua activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii, in vederea
reducerii consumului de materiale, a optimizarii modului de actionare cu
sare, din considerente precum:
- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare, nu pot
controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului; din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525;
- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu au
un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca
sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sa consume
intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de a fi
descarcate la intoarcerea in baza;
- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare,
este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de multe ori in
situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb pentru reparatii;
de asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga noi sau second-
hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu, care au
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un control eficient al consumului de sare, care sunt si mult mai usor de
intretinut, fiind mai noi;

- echipamentul RSP actionat cu roata ajutatoare, dupa verificare in
exploatare, s-a constatat ca nu este eficient pe un carosabil acoperit
neuniform de gheata/zapada batatorita, deoarece nu are o miscare
controlabild, respectiv liniara, iar in acest caz cantitatea de sare
imprastiata nu este uniforma, rezultand portiuni de carosabil pe care nu
s-a imprastiat cantitatea de sare necesara.

2) Pentru solicitarea referitor la modificarea Capitolului 4.2.7. din caietul

de sarcini, in sensul eliminarii cerintei:

"fn situatia in care perioada de Stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 12 de
ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepédnd cu ultima ora

de actiune confirmata”,

autoritatea contractanta a constatat pe perioada ultimilor 8 ani de cand a
utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca exista
perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care, datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, dar
genereaza cheltuieli.

In vederea optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in situatia
in care conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile, avea la
dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurta de
timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif,
intrucat utilajele nu erau la dispozitia sa, nefiind mobilizate in baze) si a
le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta
prezentata in documentatia de atribuire, in care fara a se scoate utilajele
din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din
24, autoritatea contractanta a stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24, sa
se faca numai daca trec minim 72 de ore de la momentul ultimei
actionari, desigur cu conditia obligatorie ca utilajul Tmpreuna cu
deserventul acestuia sa fie prezent in baza de deszapezire a achizitoarei
24 de ore din 24.

In situatia in care ar fi optat pentru varianta scoaterii utilajelor din
baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor prognoze meteo
favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce conditiile meteo
ar fi impus-o, Prestatorii ar inregistra costuri suplimentare indirecte,
generate de necesitatea transportului acestor utilaje la/de la bazele de
deszapezire la/de la sediul acestora.

Este de mentionat ca, in situatia in care s-ar fi optat pentru
demobilizare temporara a utilajelor Prestatorilor, acestia nu ar avea
posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea de
deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje sunt
echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar dezechiparea de
acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata de reechiparea
utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care consuma mult timp
si costuri suplimentare.
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Practic, conditia impusa vine in avantajul Prestatorilor, intrucat
acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) fara efectuarea
activitatilor de deszapezire.

3) Pentru solicitarea, in legatura cu modificarea Capitolului 5.1.8. din

caietul de sarcini in sensul eliminarii conditiei conform careia:
"Incepadnd cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct de sprijin, termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”,

considera ca aceasta cerinta respecta principiul proportionalitatii,
deoarece este o masura administrativa stabilita prin caietul de sarcini si
este necesara atingerii scopului acesteia, respectiv de a putea desfasura
activitatea de deszapezire cu toate utilajele pe care le are in baza,
conform Normativului AND 525/2013.

Cu privire la reducerea termenului de inlocuire al unui utilaj defect,
de la 8 ore, termen aferent primei defectiuni, la 4 ore, termen aferent
celei de-a doua defectiuni, mentioneaza ca aceasta cerinta este
rezonabila, deoarece prestatorul trebuie sa isi ia toate masurile necesare
ca un utilaj sa poata fi folosit in activitatea de deszapezire, atunci cand
situatia o impune, intr-o perioada de timp cat mai scurta, astfel incat sa
nu fie periclitata circulatia pe drumurile publice.

Precizeaza ca, cerinta face referire la acelasi tip de utilaj, in aceeasi

baza de deszapezire, in perioada de 8 ore aferenta inlocuirii utilajului
defect, (exemplu: daca din 2 utilaje de acelasi tip se va defecta unul,
prestatorul va fi obligat sa fi inlocuiasca in 8 ore. Daca in decursul celor 8
ore se va defecta si cel de-al doilea utilaj, prestatorul va fi obligat sa il
inlocuiasca in 4 ore.)
4) Pentru solicitarea legata de modificarea cerintei din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea II 1.1.3, a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta; Experienta similara, in sensul definirii servicii de deszapezire
pentru infrastructura de transport rutier, sustine ca, obiectul prezentei
achizitii publice este prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp
de iarna la Sectia Autostrazi - Autostrada A4 + Autostrada A2 -
Sector ......... - Cernavoda, conform cerintelor caietului de sarcini si
prevederilor de la Cap II.2.4 din fisa de date.

Avand in vedere obiectul achizitiei, a solicitat in cadrul fisei de date
la III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala urmatoarea cerinta:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit * in ultimii 3
ani** servicii similare*** cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in valoare cumulata de minim: 4.115.000 lei; (...).

Prin prezentarea acestor informatii, poate sa isi dea seama daca
operatorul economic a prestat astfel de servicii, ce calitate a avut in
indeplinirea contractului (responsabil principal de contract sau
subcontractant) si in ce termene a realizat contractul, avand experienta
in astfel de servicii.
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A urmarit cunoasterea experientei operatorului economic 1in
prestarea de servicii similare celor supuse achizitiei, pentru a putea
evalua continuitatea activitatii si capacitatea acestuia de a derula
contractul ce face obiectul achizitiei, in bune conditii si astfel sa se reduca
riscul atribuirii contractului de achizitie publica unui ofertant fara
experienta.

La elaborarea cerintei, autoritatea contractanta a tinut cont de
prevederile art. 178-179 din Legea nr. 98/2016 si de prevederile art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru a largi participarea la aceasta procedura, autoritatea
contractanta a stabilit cuantumul valoric al serviciilor prestate anterior, la
aproximativ 50%, din valoarea celui mai mare contract subsecvent si nu
a limitat numarul de contracte prin care ofertantii pot face dovada
indeplinirii cerintei.

Prin asigurarea unui spectru larg de servicii similare, a urmarit
incurajarea participarii operatorilor economici la procedura, fiind creat un
mediu concurential propice.

In concluzie, considera ca afirmatiile contestatoarei, nefondate si
intocmite cu rea vointa.

5) Pentru solicitarea cu privire la modificarea Capitolului 7 din cadrul

caietului de sarcini, in sensul eliminarii conditiei conform careia:

“Prestatorul va emite factura fiscald aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupa
confirmarea de catre D.R.D.P. ......... a situatiei de plata, respectiv dupd primirea unei
instiintari in scris din partea D.R.D.P. ......... cu privire la suma agreata in vederea platii,
precum si sursa de finantare pentru plata facturii”,

precizeaza ca plata tuturor facturilor aferente prestatiilor, se va efectua
conform clauzei nr. 6 Modalitati de plata si recuperare a creantelor, din
modelul de Contract subsecvent, fiind asigurata finantarea in momentul
semnarii acestuia.

Precizeaza, de asemenea, ca o componenta a sursei de finantare a
acestui contract este bugetul statului.

Termenul de plata este stipulat in modelul de acord cadru si
modelul de contract subsecvent, conform art. 8.2 din modelul de acord
cadru, si art. 6.2 din modelul de contract subsecvent.

A stipulat in mod legal termenul de plata de 45 de zile, fiind in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, prin
care se mentioneaza ca termenul de plata, care poate fi stabilit de maxim
60 de zile, a ales acest termen intrucat sursa de finantare este bugetul
de stat, fiind o asigurare a fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
acest contract.

De asemenea. autoritatea contractanta reitereaza faptul ca acest
contract este unul administrativ in care interesul public primeaza.

Astfel, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe
care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie
contractuala cu statul sau entitatile sale publice.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula
conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.
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Potrivit doctrinei in materie, libertatea contractuala a persoanelor
publice prezinta particularitati in raport cu libertatea contractuala a
persoanelor private.

In acest sens, principala caracteristica a contractelor administrative
este tocmai inegalitatea de pozitie in care se gasesc partile contractante:
administratia, in calitate de purtatoare a prerogativelor de putere publica
si, In consecinta, superioara particularului, poate stabili unele clauze
contractuale si impune sanctiuni.

Acest aspect rezulta din faptul ca aceste contracte incheiate de
administratia publica au anumite caracteristici speciale impuse de
interesul public care sta la fundamental incheierii si executarii acestora,
fiind considerate contracte publice.

Asadar, regimul juridic special caruia ii sunt supuse contractele
administrative se caracterizeaza prin forme speciale necesare incheierii
lor (spre exemplu existenta unui caiet de sarcini), precum si prin
principiile speciale cu privire la executarea acestor contracte (spre
exemplu rezilierea, stabilirea anumitor sanctiuni, riscuri etc).

Totodata, in acest context, aminteste si ca, dupa cum se cunoaste,
contractele administrative contin clauze impuse de administratie in
temeiul puterii publice, clauze ce pot fi total diferite de clauzele obisnuite
intr-un contract privat.

Prin inserarea unor astfel de prevederi in cadrul Contractului de

servicii (penalitati, suspendarea contractului, denuntarea unilateralg,
reziliere), doreste sa se asigure de faptul ca operatorii economici inteleg
ca obiectul contractului este unul de interes public general, si are
obligatia de a se asigura ca, in indeplinirea contractului, operatorul
economic desemnat castigator, va face toate demersurile, sub toate
aspectele, in vederea realizarii cu celeritate a obiectivului de interes
national.
6) Fata de modificarea anexelor Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xIsx, in sensul eliminarii acestora si solicitata de
contestatoare, precizeaza ca, prin art. 4.2. din caietul de sarcini si prin
anexele Tarife autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaie.xlsx, a introdus
toate categoriile de cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli
in una din , elementele constructive" prevazute in caietul de sarcini.

A dorit realizarea unei evaluari in mod unitar a tuturor ofertelor in
ceea ce priveste tarifele de stationare si actiune, solicitand prin caietul de
sarcini si prin anexele Tarife autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaie.xlsx,
elemente constructive identice pentru toti operatorii economici.
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Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu
amortismentul, iar eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform
Normativului P91.

Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta
defalcarea preturilor unitare conform cerintelor caietului de sarcini,
ofertantii avand cunostinta inca de la publicarea anuntului de participare
ca in oferta se vor depune contractele de inchiriere impreuna cu Anexele
ce contin tarifele de inchiriere defalcate pe elemente constructive.

Critica contestatoarei este una fara obiect intrucdt aceasta putea
face obiectul unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Cu privire la inadvertentele de forma din cadrul formularelor (tabele
in format excel), mentioneaza ca va corecta aceste neconformitati si va
publica formularele corectate, dupa ce va primi decizia CNSC si procedura
va fi desuspendata.

Avand 1in vedere cele mai sus prezentate, considera
argumentele ......... SRL neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata
si solicita respingerea contestatiei.

«..eee. SRL @ constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210245279/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 21.05.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
31548/22.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... prin ..... ......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Intretinere curenta pe
timp de iarna - ..... ......... - Sectia Autostrazi - Autostrada A4 +
Autostrada A2 - Sector ......... - Cernavoda - Acord cadru 4 ani, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1068546/07.05.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este de 32.943.187,23 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

- modificarea Capitolului 4.1.1. din caietul de sarcini. in sensul eliminarii

conditiei conform careia:

“Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii”,

conditia aceasta limitand, accesul ofertantilor specializati in domeniu si
fiind contrara principiului liberei concurente;

- modificarea Capitolului 4.2.7. din caietul de sarcini in sensul eliminarii
conditiei conform careia:

"In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de
ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din

24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepédnd ca ultima ora
de actiune confirmata.”,
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conditia referitoare la decontarea a doar 8 (opt) ore din 24 (douazeci si
patru) fiind abuziva si contrara normelor legale in vigoare, respectiv a
legislatiei muncii;

- modificarea Capitolului 5.1.8. din caietul de sarcini, in sensul eliminarii
conditiei conform careia: “fncepénd cu al doilea utilaj defect in baza de deszipezire sau
punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”,

conditia fiind excesiva si contrara principiului proportionalitatii;

- modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta: Experienta similara, in
sensul definirii Servicii de deszapezire, in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
art. 3, alin. (2), lit. a);

- modificarea Capitolului 7 din cadrul caietului de sarcini, in sensul
eliminarii conditiei conform careia:

"Prestatorul va emite factura fiscald aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupa
confirmarea de catre ..... ......... a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in

scris din partea ..... ......... cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de
finantare pentru plata facturii”,

fiind o clauza abuziva in sensul Legii nr. 72/2013, lovita de nulitate
absoluta;

- modificarea anexelor Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xlsx, in sensul eliminarii acestora, deoarece forma in care au
fost puse la dispozitie este gresita/incompleta/lipsita de rationament
practic si incalca prevederile legislatiei in domeniul financiar, precum si
cea in domeniul achizitiilor publice.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de documentatia de atribuire postata de autoritatea
contractanta in SEAP considerand ca in cadrul acesteia au fost introduse
cerinte nelegale cu rol de restrictionare a participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste continutul documentatiei pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, data
fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile adresate Consiliului cu
privire la el, acesta retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin
raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:
- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel inc4t sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):
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"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

- art. 155:

"(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.,;
(6) Specificatiile tehnice trebuie sad permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 156:

“(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeazd un anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect

favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura solicitarile stabilite de autoritatea
contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este necesara
stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a serviciilor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Astfel, un prim set de critici formulat de petenta se constata a fi in
legatura cu cerinta caietului de sarcini, cap.4.1.1, prin care autoritatea
contractanta a stabilit ca:

“Nu se acceptd ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii”.

In legatura cu aceasta cerinta autoarea contestatiei sustine ca este
o conditie ce limiteaza accesul ofertantilor specializati in domeniu, fiind
contrara principiului liberei concurente.

De asemenea sustine ca excedeaza Normativului privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a introdus aceasta cerinta pentru utilajele care vor efectua
activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii in vederea reducerii
consumului de materiale si a optimizarii modului de actionare cu sare. La
baza deciziei de introducere a unei astfel de cerinte sustine ca a avut in
vedere mai multe considerente, respectiv faptul ca astfel de echipamente
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, nu au un bun
control al consumului de sare, este o tehnologie invechita, nu prezinta
eficienta pe un carosabil acoperit neuniform de gheata/zapada batatorita.

In referire la aceste sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul
are in vedere faptul ca, in fapt, in discutie este impunerea de catre
aceasta a unei solutii constructive pentru echipamentul RSP, fiind
restrictionat operatorilor economici a alege tipul echipamentului dorit a fi
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utilizat pentru realizarea activitatilor necesare de catre prestatorul
acordului-cadru.
Astfel, autoritatea contractanta impune modalitatea de antrenare a

echipamentului RSP, desi obiectul acordului-cadru il reprezinta:
“Intretinere curenta pe timp de iarna -..... e - Sectia Autostrazi - Autostrada A4
+Autostrada A2-Sector ......... - Cernavoda - Acord cadru 4 ani.”

iar in Sectiunea a 3 - a: Descrierea prestatiilor de la pag. 3 a caietului de

sarcini achizitoarea a stabilit urmatoarele:

“Intretinerea curenta pe timp de iarna

Modul de pregatire si actionare pe timp de iarna se va efectua conform prevederilor
“Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - Indicativ AND
525/2013”, Anexa nr.1A la Caietul de sarcini a Ghidului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - 2021, Anexa nr.1B, precum si/sau altor prevederi stabilite prin
prezentul Caiet de sarcini.

Organizarea actiunii de prevenire si combatere a inzapezirii drumurilor nationale, drumurilor
expres si autostrazilor va fi in sarcina Beneficiarului.

In conformitate cu prevederile ”“Nomenclatorului privind lucrarile si serviciile aferente
drumurilor publice'" nr. 346 din 15 mai 2000 publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I
nr.255/8.VI.2000 Anexa nr.1 si nr.2, Ind. 102. Intretinere curenta pe timp de iarna, in cadrul
acordului cadru/contractului subsecvent se vor executa urmatoarele:

» Montarea panourilor/sistemelor parazapezi (dupa caz)

» Demontarea panouri /sistemelor parazapezi, acestea se vor preda cu

» Deszapezirea mecanica

Activitatea de deszapezire a drumurilor nationale, drumurilor expres si a autostrazilor se va
efectua in conformitate cu prevederile ,Normativului privind prevenirea si combaterea
Inzapezirii drumurilor publice " - Indicativ AND nr. 525/2013 si a ,,Ghidului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - avizat in Consiliul Tehnico-Economic al CNAIR-SA
cu nr. 5036/01.04.2021 si consta in:

e raspandirea mecanica a materialelor antiderapante sau a substantelor chimice in scopul
prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii (ore);

e patrularea cu utilaje pentru informarea privind starea drumurilor nationale, drumurilor expres
Si a autostrazilor sau pentru prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor
moderate (viteza vantului sub 30 km/h) (ore);

e deszapezirea mecanica cu utilaje specifice (ore);

0 degajarea vehiculelor inzapezite care impiedica actiunea de deszapezire de pe platforma
drumurilor (ore).

Utilajele si numarul acestora pe baze este stabilit in Anexa nr.2A si Anexa nr.2C aferenta
acordului cadru/contractului subsecvent”.

Utilajele pentru activitatea de deszapezire pe autostrazile A2+A4, din administrare vor respecta
prevederile din Tabelul 2 Formatia de utilaje specifice si echipamente corespunziatoare
nivelurilor de interventie, conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice "— indicativ AND nr. 525/2013, astfel incat sa fie respectat intervalul de
timp maxim admis interventiilor pe drumuri conform Tabelul 3 din acelasi Normativ.
Combaterea lunecusului se face utilizdnd fondanti chimici cu respectarea ,Normativuluiprivind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr. 525/2013.

Pentru prevenirea si combaterea poleiului, stratului de gheata sau zapezii, formate pe partea
carosabila, se folosesc materiale antiderapante, chimice, sau amestec al acestora in diferite
proportii, precizate in «Ghid privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice»,
avizat in Consiliul Tehnico-Economic al CNAIR-SA cu nr.5036/01.04.2021.

» Informdari privind starea drumurilor (dupa caz)

Asigurarea permanentei, instruirea personalului si asigurarea logisticii necesare este in sarcina
Prestatorului....”

Astfel, raportat la tipul activitatilor ce urmeaza a fi executate rezulta
ca cerintele impuse pentru obtinerea raspandirii sarii pot fi indeplinite si
cu echipamente RSP actionate de roata ajutatoare, nefiind necesara
limitarea impusa de achizitoare privind utilizarea de echipamente RSP
neantrenate cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii.
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O astfel conduita in elaborarea cerintei in cauza este contrara
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin care legiuitorul
a stabilit ca specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, contravine si prevederilor art. 156 alin. (2) din
acelasi act normativ, care stabileste exceptiile admise in formularea
definirii specificatiilor tehnice.

In definirea specificatiilor tehnice regula ce trebuie urmata de
achizitoare este cea stabilita de legiuitor la art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, respectiv aceea ca in mod obligatoriu caietul de sarcini contine
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Or, o astfel de solicitare precum cea in discutie, nu poate fi impusa
nici prin raportare la prevederile "Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice", indicativ . AND 525-2013,
elaborat de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania - SA, aprobata prin Ordinul comun al ministrului delegat pentru
proiecte de infrastructura de interes national si investitii straine si
ministrului  dezvoltarii regionale si  administratiei  publice nr.
289/2170/2013, in cadrul acestuia neputand fi identificate dispozitii ce
vizeaza modul de antrenare a echipamentului RSP.

Faptul ca aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care
necesita raspandirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in
anumite circumstante, conform acestui normativ, nu determina
impunerea unei anumite solutii constructive a utilajului utilizat in
realizarea activitatii de deszapezire, fiind de datoria autoritatii
contractante a descrie, in mod concret, necesitatea sa obiectiva si a lasa
la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de indeplinire a
acesteia.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performanta (controlarea eficienta a pornirii/opririi raspandirii sarii,
imprastierea uniforma a cantitatii de sare etc.), precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile sale obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa, asa cum
s-a stabilit anterior, ii revine acesteia obligatia de a justifica atat
oportunitatea initierii procedurii de atribuire, cat si stabilirea specificatiilor
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tehnice, fara a aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Astfel, achizitoarea este cea care stabileste specificatiile tehnice,
fiind Tn sarcina sa, raportat la necesitatea avuta, determinarea
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor (controlarea eficienta a
pornirii/opririi raspandirii sarii, imprastierea uniforma a cantitatii de sare
etc., astfel cum a aratat prin punctul de vedere la contestatie), fara a
incalca principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, cu toate acestea, Consiliul retine pe langa faptul ca
autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta prestarea de
servicii care nu corespund necesitatilor sale, ca aceasta trebuie sa
permita operatorilor economici propunerea de solutii care sa ii acopere
nevoile definite in caietul de sarcini, fara a impune specificatii tehnice
care sAé le restrictioneze acestora participarea la procedura.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
pe de o parte, poate include descrierea suplimentara/completarea
efectelor urmarite prin derularea acestui acord-cadru, iar pe de alta
parte, ca fiind necesara eliminarea cerintei caietului de sarcini, de natura
constructiva pentru sistemul de functionarea a echipamentului RSP (Nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol, sau de roata masinii).

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatie, Consiliul retine
ca este in legatura cu cerinta caietului de sarcini de la cap. 4.2.7, prin

care autoritatea contractanta a stabilit ca:

"In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de
ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand ca ultima ora de actiune confirmata.”,

petenta considerand ca o astfel de conditie de decontarea a doar 8 (opt)
ore din 24 (douazeci si patru) este abuziva si contrara normelor legale in
vigoare, respectiv a legislatiei muncii.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca stabilind in acest fel,
conditia impusa de autoritatea contractanta afecteaza chiar caracterul
oneros, de achizitie publica al contractului (acordului-cadru), atat timp
cat se solicita ca prestatorul sa furnizeze anumite servicii in mod gratuit.

De asemenea, considera ca impunerea unei asemenea conditii
reprezinta o incadlcare a prevederilor art. 111 alin. (1) Codului Muncii,
angajatorul fiind obligat la a remunera personalul deservent pentru toata
perioada incadrata ca timp de munca.

In contra celor sustinute de petenta, prin punctul de vedere la
contestatie, sustine ca a constatat pe perioada ultimilor 8 ani de cand a
utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca exista
perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generand
costuri pentru aceasta.

Prezentand cele doua posibilitati (a scoate din baza utilajele o
perioada scurta de timp fara a se achita prestatorului vreun tarif, sau
varianta inclusa in documentatia de atribuire), achizitoarea sustine ca
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solutia aleasa vine in avantajul prestatorului, acesta avand posibilitatea
de a fi platiti (8 ore din 24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire.

Analizand toate aceste sustineri, Consiliul apreciaza experienta
anterioara a autoritatii contractante nu poate determina blocarea
utilajelor si a personalul deservent, detinute de prestator, insa sa
plateasca doar partial stationarea.

Intr-adevar, in elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa se raporteze la schimbarile meteorologice din
ultimii ani, si sa ia in considerare faptul ca exista perioade lungi, uneori
chiar mai lungi de o luna de zile, in care datorita acestor conditii
meteorologice, utilajele prestatorului stationeaza, dar aceasta nu
inseamna ca aceste costuri de stationare trebuie transferate, in parte sau
in tot, prestatorului.

De asemenea, nu pot fi primite nici sustinerile autoritatii
contractante legate de faptul ca utilajele respective, inclusiv deserventii,
pe perioada in care acestea nu sunt mobilizate, raman la dispozitia sa si
nu ar putea fi utilizate de prestator, deoarece in aceasta perioada fiecare
operator economic poate dispune de respectivele utilaje functie de
necesitatile sale, raportat la contractele pe care le are in derulare.

Totodata, Consiliul observa si ca singura sa nevoie desprinsa din
sustinerile achizitoarei este de a reduce costurile pe perioada in care
utilajele stationeaza, bazata pe necesitatea mobilizarii de catre operatorii
economici, dar nu pe necesitatea sa in impunerea unor astfel de conditii,
dorind a plati doar 8 ore din cele 24 de ore in care utilajul si deserventul
sunt la dispozitia sa, dar stationeaza, dupa cum a fost prevazut expres in

caietul de sarcini, cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului:

”4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care mijloacele
de mecanizare functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de reprezentatii
Sectiei de Autostrdzi si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care utilajele in cauza nu
sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi care nu
sunt la dispozitia beneficiarului).

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul
deservent cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.”

Desi achizitoarea recunoaste prin punctul de vedere la contestatie
ca, pentru prestarea serviciilor aferente contratului in cazul unor conditii
meteorologice favorabile, ce nu impun interventia mijloacelor de
deszapezire, exista mai multe posibilitati de actiune, in alegerea solutiei
privind tarifele omite tocmai definitia data de legiuitor contractului de
achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016:
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“contract de achizitie publicd - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii.”,

care stabileste caracterul oneros ala acestuia. Astfel fiind, rezulta ca
achizitoarea nu are posibilitatea de a impune ofertantilor ca, prin oferta
lor, in situatia in care vor fi declarati castigatori, sa-si asume prestarea
unor anumite servicii fara a obtine si plata acestora.

In aceste conditii, din cele retinute anterior, rezulta ca mentinerea
utilajelor si a deserventilor la dispozitia autoritatii contractante o obliga
pe aceasta la plata acestora la tariful de stationare, conform propriei
definitii data de achizitoare, anterior mentionata.

Cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie nu pot fi considerate ca putand reprezenta o justificare
acceptabila a impunerii respectarii concomitente a celor doua conditii de
mentinere la dispozitia sa a utilajelor de deszapezire si a deserventilor si
a platii doar a 8 ore din 24 ore prestate (de stationare).

A accepta astfel de conditii impuse prin caietul de sarcini, este
echivalent cu a accepta ca ofertantii sa includa in oferta lor acordarea
unor gratuitati achizitoarei (punerea la dispozitia achizitoarei a utilajelor
si deserventilor 24/24 de ore, dar acceptarea platii partiale a acestor ore
de stationare, doar 8 ore).

Astfel, in discutie, dat fiind obiectul contractului, nu se poate
aprecia ca este asigurarea indeplinirii unei necesitati obiective a
autoritatii contractante prin modul in care s-a stabilit conditia in analiza.

Este de inteles dorinta autoritatii contractante de a-si diminua
costurile aferente activitatilor de deszapezire, insa, asa cum s-a retinut
anterior, aceasta nu inseamna ca aceasta diminuare este posibila prin
transferul a parte dintre acestea prestatorului.

Prin urmare, se impune ca, daca dorinta achizitoarei este de a avea
la dispozitie utilajele si personalul deservent, aceasta sa-si asume plata
integrala a costurilor care rezulta dintr-o astfel de necesitate,

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa
chiar daca nu sunt utilizate o anumita perioada de timp, aceasta are
obligatia de a achita contravaloarea serviciilor in totalitatea lor.

Intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta va putea prevedea
in caietul de sarcini:

- fie o anumita perioada in care personalul deservent si mijloacele de
mecanizare sa fie la dispozitia sa, eliminand-se obligatia ca personalul si
mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa, cu
stabilirea unui termen de mobilizare rezonabil in vederea transportului
acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora;

- fie ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la
dispozitia sa,

conditia comuna celor doua variante fiind aceea de a achita integral
tarifele de stationare, nu doar o parte din acestea, pe intreaga perioada
in care utilajele si deserventii sunt la dispozitia sa.
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In oricare dintre variantele alese, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, anterior citate, autoritatea contractanta va
trebui sa asigure operatorilor economici informatii complete si explicite cu
privire la timpul de stationare si plata acestuia, astfel incat acestia sa-si
poata intocmi oferta in mod corespunzator.

In consecinta, autoritatea va modifica si clauzele contractuale din
modelul contractului subsecvent, pentru a asigura corelarea acestora cu
noile cerinte privind acest aspect.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatiei se retine a fi in
legatura ca cerinta caietului de sarcini, cap. 5.1.8, prin care autoritatea

contractanta a stabilit ca:
“Incepénd cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct de sprijin, termenul de

inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”,

Autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintei, apreciind ca o
astfel de conditie este excesiva, disproportionata si contrara principiului
proportionalitatii.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta cerinta respecta principiul proportionalitatii, deoarece
este o masura administrativa, necesara pentru a putea desfasura
activitatea de deszapezire cu toate utilajele pe care le are in baza,
conform Normativului AND 525/2013, considerdnd ca este o cerinta
rezonabila, fiind obligatia prestatorului de a lua toate masurile necesare
ca un utilaj sa poata fi folosit in activitatea de deszapezire, atunci cand
situatia o impune, intr-o perioada de timp cat mai scurta, astfel incat sa
nu fie periclitata circulatia pe drumurile publice.

De asemenea, mentioneaza ca cerinta face referire la acelasi tip de
utilaj, in aceeasi baza de deszapezire, in perioada de 8 ore aferenta
inlocuirii utilajului defect.

Analizand aceste informatii, Consiliul retine ca, dat fiind faptul ca
formatiile de utilaje pentru diferite niveluri de interventie au un numar
relativ mic de bucati, este dreptul achizitoarei de a se asigura ca acestea
sunt inlocuite intr-un interval de timp relativ scurt, avand in vedere
specificul interventiilor, respectiv combaterea poleiului si inzapezirii
drumurilor publice, pentru a se evita producerea unor evenimente grave
ce ar putea periclita viata participantilor la trafic, luand in considerare
diferitele fenomene meteorologice pe timp de iarna.

In aceste conditii, dorinta autoritatii contractante de a avea un
mijloc de control asupra prestarii serviciilor cu utilajele corespunzatoare,
in numarul solicitat si ofertat, si pe baza carora a fost operatorii
economici au fost declarati castigatori, este legitima.
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Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt
considerate lipsite de temei, neputand fi constata existenta vreunei
incalcari a principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine faptul
ca a fost formulat in legatura prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la cerinta privind
experienta similara.

Conform fisei de date, Consiliul observa ca, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la cerinta privind

experienta similara, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani** servicii similare***
cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in valoare cumulata de minim:
4.115.000 lei;

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca
rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

***) Prin servicii similare se intelege servicii de deszapezire pentru infrastructura de transport
rutier.

Numarul de contracte prin care ofertantii pot face dovada indeplinirii cerintei nu este limitat.

Se va completa DUAE-Criterii de selectie-Sectiunea C -,,Capacitate tehnica si profesionala” de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor: numarul si data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin Completarea DUAE,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de care ofertantul clasat
pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE la
momentul prezentarii sunt:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiari care sa confirme
prestarea respectivelor servicii, valoarea exprimata in lei fara TVA, precum si perioada de
executie a lor.

Certificatele/documentele sunt urmatoarele, fara a se limita, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- recomandari;

- procese verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor care
fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Toti ofertantii odata cu depunerea DUAE trebuie sa prezinte
ANGAJAMENTUL TERTULUI SUSTINATOR, impreuna cu documente anexe la angajament,
transmise acestora de catre tert/terti sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora, acordul de asociere si acordul de subcontractare.
Documentele justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri de asociere si
acordul de subcontractare, vor fi solicitate doar ofertantului declarat castigator la solicitarea
autoritatii contractante.”

Astfel, referitor la cele stabilite de autoritate contractanta privind
modul de indeplinire a cerintei legate de experienta similara, autoarea
contestatiei considera ca se impune modificarea acestei cerinte in sensul
definirii serviciilor de deszapezire, in conformitate cu prevederile
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Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. a).

In sprijinul acestei solicitari, petenta prezinta argumente care, in
opinia sa, ar trebuie sa determine aceste modificari ale modului de
definire a semnificatie sintagmei servicii de deszapezire pentru
infrastructura de transport rutier, sustindnd ca prin sintagma similar nu
se intelege identic.

In referire la cele sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, sustine ca modul de
definire a cerintelor ii permite sa constate daca operatorul economic a
prestat astfel de servicii, ce calitate a avut in indeplinirea contractului
(responsabil principal de contract sau subcontractant) si in ce termene a
realizat contractul, avand experienta in astfel de servicii, scopul fiind
acela de cunoasterea a experientei ofertantului in prestarea de servicii
similare celor supuse achizitiei, astfel incat sa se reduca riscul atribuirii
contractului de achizitie publica unui ofertant fara experienta.

Mai arata, pe langa conformitatea cerintei cu rigorile legale
aferente, ca, pentru a largi participarea la procedura, a fost stabilit
cuantumul valoric al serviciilor prestate anterior, la aproximativ 50%, din
valoarea celui mai mare contract subsecvent si nu a limitat numarul de
contracte prin care ofertantii pot face dovada indeplinirii cerintei si
asigurand acceptarea unui spectru larg de servicii similare.

Ca prim aspect, din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul
retine ca, in fapt, petenta nu aduce vreo dovada care sa ateste
presupusa incdlcare a prevederilor legale prin solicitarea, raportat la
obiectul contractului, pentru dovedirea experientei similare detinute de
ofertanti in prestarea de servicii de deszapezire pentru infrastructura de
transport rutier.

Mai mult decat atat, nici cuantumul valoric al serviciilor prestate
anterior, stabilit de achizitoare, la aproximativ 50%, din valoarea celui
mai mare contract subsecvent, precum si inexistenta unei limitari a
numarului de contracte prin care ofertantii pot face dovada indeplinirii
cerintei, sunt elemente care sustin caracterul permisiv al cerintei.

De altfel, din cuprinsul contestatiei nu se desprinde in ce consta
presupusa incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice si in
ce sens ar fi trebuit definita cerinta in cauza, respectiv cum anume fi este
ingradita participarea la procedura prin modul de definire a cerintei
privind experienta similara.
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Autoritatea contractanta, in cuprinsul cerintei a precizat ce anume
se intelege prin sintagma “servicii similare”, respectiv servicii de
deszapezire pentru infrastructura de transport rutier.

Contrar aprecierii contestatoarei in definirea semnificatiei serviciilor
similare autoritatea contractanta a precizat ca se intelege servicii de
deszapezire pentru infrastructura de transport rutier. Pentru ca definitia
sa fi privit servicii identice, cum afirma in mod eronat petenta, atunci
definitia data de achizitoare trebuia sa se refere la deszapezire drumuri
nationale si autostrazi.

In lipsa altor informatii, raportat la modul de definire a cerintei,
niciun contract prezentat in acest scop nu poate fi ignorat de achizitoare
atat timp cat priveste servicii de deszapezire pentru infrastructura de
transport rutier.

Faptul ca descrierea cerintei ar trebui sa fie mai ampla sau ca ar
trebui definit ce reprezinta infrastructura de transport rutier, nu
determina nelegalitatea cerintei, mai ales ca in cuprinsul documentatiei
de atribuire se face trimitere la normativul AND 525-2013 care
reglementeaza prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca nu este reclamata posibilitatea
de indeplinire a cerintei, criticile sale avand un caracter general,
nesustinute de dovezi care sa ateste un eventual caracter nelegal al
cerintei.

Or, asa cum s-a stabilit, pentru a fi permisa cenzurarea modului de
definire a anumitor cerinte stabilite de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, este necesara stabilirea existentei,
prin ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot
impiedica o concurenta realda, efectiva intre operatorii economici,
respectiv existenta unor cerinte care nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a serviciilor necesare satisfacerii nevoii obiective a autoritatii
contractante.

Pe langa cele retinute anterior, legat de obligatiile contestatoarei de
a demonstra cele sustinute, obligatie prevazuta la art. 249 din Codul de
procedura civila, precum si ale achizitoarei in a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere si cele stabilite de legiuitor la art. 178 din Legea nr. 98/2016,
privind drepturile autoritatii contractante de a stabili cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala in documentele de achizitie publica

sau ale acordului-cadru:
“(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.
(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea contractanta pot
viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin raportare la contractele
executate in trecut.”

Astfel, se poate observa ca legiuitorul a conferit autoritatii
contractante dreptul de a stabili cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala in documentele de achizitie publica sau ale acordului-cadru,

astfel Tncat aceasta sa se poata asigura ca operatorii economici selectati
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dispun de resursele umane, tehnice si de experienta necesara pentru a
executa contractul sau acordul-cadru in conditiile cantitative si calitative
stabilite prin documentatia de atribuire.

Aceste cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala trebuie
sa fie necesare si adecvate, respectiv sa fie proportionale cu obiectul
achizitiei si sa nu creeze obstacole inutile pentru participarea potentialilor
ofertanti.

Or, avand in vedere legislatia specifica aplicabila in domeniul,
precizata in caietul de sarcini, respectiv Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND nr. 525/2013,
Ghidul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, si
Nomenclatorul privind lucréarile si serviciile aferente drumurilor publice nr.
346/2000, precum si detalierea prestatiilor care reprezinta activitatea de
deszapezire a drumurilor nationale, astfel cum a fost mentionat in caietul
de sarcini (indicativ 102. Intretinerea curentd pe timp de iarnd (specificd
tuturor categoriilor de drumuri) nu se pot retine sustinerile contestatoarei
vizavi de pretinsa nedefinire a serviciilor similare solicitate.

De asemenea, legiuitorul a stabilit ca astfel de cerinte pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, raportat la
contractele executate in trecut, ceea ce presupune ca autoritatea
contractanta are dreptul de a lua in considerare experienta anterioara a
operatorilor economici in executarea contractelor similare in scopul
evaluarii capacitatii lor de a executa un astfel de contract/acord-cadru.

Astfel, Consiliul apreciaza ca modul de definire a cerintei privind
experienta similara indeplineste atat conditiile legate de legatura directa
cu obiectul contractului, fara a fi identice, cat si cele legate de
proportionalitatea ei cu obiectul contractului, ofertantii avand informatiile
necesare, corecte si precise, cu privire la obligatiile pe care le au in
vedere dovedirii indeplinirii ei.

In concluzie, Consiliul luand 1in considerare atat sustinerile
contestatoarei, cat si prevederile art. 178 din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 3, alin. (2) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ce confera
autoritatilor contractante dreptul de a stabili cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala in documentele de achizitie publica sau ale
acordului-cadru, cu conditia ca aceste cerinte sa fie necesare, adecvate si
proportionale, apreciaza ca cerinta criticata privind experienta similara
respecta prevederile legale, astfel incat considera lipsite de temei criticile
formulate de petenta in legatura cu aceasta.

Urmatorul set de critici se constata a fi in legatura cerinta caietului

de sarcini de la cap. 7 prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
"Prestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupa
confirmarea de catre ..... ......... a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in
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scris din partea ..... ......... cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de
finantare pentru plata facturii”.

Referitor la aceasta cerinta petenta solicita eliminarea ei,
considerand ca este de natura a conditiona emiterea facturii fiscale de
identificarea sursei de finantare pentru plata acesteia, fiind o clauza
abuziva, in sensul art. 6 alin. (3) din Legea nr. 72/2013, lovita de nulitate
absoluta.

Astfel, petenta sustine ca este obligatia autoritatii contractante sa
identifice fondurile necesare derularii unui contract subsecvent, anterior
incheierii acestuia, precum si sursa de finantare, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 500/2002, in caz contrar, aceasta neavand dreptul
legal sa parafeze contractul subsecvent.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca plata tuturor facturilor
aferente prestatiilor, se va efectua conform clauzei nr. 6 Modalitati de
plata si recuperare a creantelor, din modelul de contract subsecvent, fiind
asigurata finantarea in momentul semnarii acestuia.

De asemenea, sunt invocate diverse clauze ale modelului de
contract subsecvent, precum si faptul ca in discutie sunt contracte
administrative, respectiv caracteristicile speciale ale acestora, aratand ca
astfel de contracte contin clauze impuse de administratie in temeiul
puterii publice, clauze ce pot fi total diferite de clauzele obisnuite intr-un
contract privat.

Mai arata achizitoarea ca, prin inserarea unor astfel de prevederi in
cadrul contractului de servicii (penalitati, suspendarea contractului,
denuntarea unilaterala, reziliere), doreste sa se asigure de faptul ca
operatorii economici inteleg ca obiectul contractului este unul de interes
public general, fiind obligatia sa de a se asigura ca, in indeplinirea
contractului, operatorul economic desemnat castigator, va face toate
demersurile, sub toate aspectele, in vederea realizarii cu celeritate a
obiectivului de interes national.

Consiliul considera relevante trimiterile autoritatii contractante la
prevederile acordului-cadrul si ale contractului subsecvent care stabilesc
modul de efectuare a platilor, inclusiv diferentierea acestora functie de
sursa de finantare:

- model acord-cadru:

“8 . Obligatiile Promitentului - Achizitor 8.1. - Promitentul - Achizitor se obliga ca, in baza
contractelor subsecvente atribuite Promitentului- Prestator, sa achizitioneze servicii de
intretinere curenta pe timp de iarna ..... ......... - Sectia Autostrazi - Autostrazile - A2+A4, in
conditiile convenite in prezentul Acord-cadru si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
in conditiile calitative si cantitative prevazute in acesta.

8.2. - Promitentul - Achizitor se obliga sa plateasca Promitentului - Prestator, pretul serviciilor
prestate, in termen de 60 de zile de la data comunicarii, in scris, a indexului de incarcare a
facturii fiscale in spatiul privat virtual al Promitentului - Achizitor, daca sursa de finantare a
contractului este bugetul de stat pentru intretinere sau in termen de 45 de zile de la
comunicarii, in scris, a indexului de incarcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al
Achizitorului, daca sursa de finantare a contractului este din veniturile proprii ale Promitentului
- Achizitor.”

- model contract subsecvent:
”6. Modalitati de plata si recuperare a creantelor
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6.1. - Decontarea serviciilor prestate se va face pe baza facturii fiscale emise de Prestator si
acceptate la plata de Achizitor, prin ordin de plata.

Prestatorul va emite factura fiscala si o va incarca in sistemul national privind factura
electronica RO e-Factura. Indexul de incarcare a facturii fiscale, generat de spatiul privat virtual
(SPV), va fi comunicat in scris Achizitorului.

Data primirii facturii electronice de catre Achizitor se considerd data la care factura electronica
este disponibila acestuia, ca urmare a comunicarii de catre Prestator, in scris, a indexului de
incarcare in sistemul RO e-Factura.

6.2. - (1) Achizitorul se obliga sa plateasca Prestatorului, pretul serviciilor, in termen de 60 de
Zile de la data comunicarii, in scris, a indexului de incarcare a facturii fiscale in spatiul privat
virtual al Achizitorului, daca sursa de finantare a contractului este din transferuri de la bugetul
statului pentru intretinere, sau in termen de 45 de zile de la data comunicarii, in scris, a
indexului de incarcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al Achizitorului, daca sursa de
finantare a contractului este din veniturile proprii ale Achizitorului.

- (3) Prestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupa
confirmarea de catre D.R.D.P. ......... a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei
instiintari in scris din partea D.R.D.P. ......... cu privire la suma agreata in vederea platii,
precum si sursa de finantare pentru plata facturii.

6.3. - Achizitorul nu va efectua, iar Prestatorul nu va solicita, plati in avans.

6.4. - Prestatorul este rdspunzator de corectitudinea si exactitatea datelor inscrise in facturile
fiscale.

6.5. - Prezentarea cu date eronate sau incomplete, fata de prevederile legii si ale contractului
subsecvent de servicii, a facturilor spre decontare, face sa nu curga termenul de plata, daca
Achizitorul sesizeaza Prestatorul despre neregulile constatate in interiorul termenului de plata.
Corectia facturii electronice comunicate Achizitorului in sistemul RO e-Factura se efectueaza
conform art. 330 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Factura electronicd corectata se transmite in cadrul aceluiasi sistem RO e-Factura.
Un nou termen de plata va curge de la de la data comunicarii, in scris, a indexului de incarcare
a facturii fiscale corectate in spatiul privat virtual (...).”

Astfel, se constatd ca autoritatea contractanta a indicat faptul ca
sursa de finantare poate fi diferita si, prin urmare, termenele de plata a
facturilor pot fi diferite functie de sursa de finantare, transferuri de la
bugetul statului pentru intretinere sau venituri proprii.

In acest sens, apreciaza Consiliul ca trebuie interpretata cerinta
criticata, respectiv in sensul ca functie de sursa de finantare termenul de
plata a facturilor este diferit, si ca nu reprezinta o conditionare a emiterii
facturii fiscale functie de identificarea sursei de finantare.

De altfel, nici nu ar fi posibila astfel de conditionare, tocmai
datorita prevederilor legale invocate de petenta (art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 72/2013).

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie arata
explicit faptul ca termenul de plata facturii este conditionat de sursa de
finantare, fara conditionarea emiterii facturii de sursa de finantare.

Or, termenele de plata stabilite de autoritatea contractanta diferite
si conditionate de sursa de finantare nu au constituit subiect al
contestatiei inaintate de petenta.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, conditionarea existenta
nu este legata de identificare fondurilor necesare derularii unui contract
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subsecvent, ci de precizarea sursei de finantare pentru plata facturii in
vederea stabilirii termenului de plata, cum de altfel se precizeaza si in
cerinta criticata: "(...) sursa de finantare pentru plata facturii”.

Pentru toate aceste motive, Considera lipsite de temei criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect.

Un ultim set de critici formulat de petenta se constata a fi in
Iegétqré cu anexele Tarife autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaje.xlsx.

In acest sens, autoarea contestatiei solicita modificarea acestora in
sensul eliminarii lor, deoarece forma in care au fost puse la dispozitie este
gresita/incompletd/lipsita de rationament practic si incalca prevederile
legislatiei in domeniul financiar, precum si cea in domeniul achizitiilor
publice.

In sprijinul afirmatiilor sale autoarea contestatiei prezinta, cu titlu
exemplificativ, cateva inadvertente regasite in cadrul acestui fisier,
sustindnd ca sunt de natura de a obliga ofertantii in a-si forma pretul
unitar cu nesocotirea vointei si drepturilor acestora.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca, prin art. 4.2. din caietul de sarcini si prin anexele Tarife
autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaie.xlsx, a introdus toate categoriile
de cheltuieli pentru prestarea serviciilor, pentru a oferi tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli
in una din "elementele constructive" prevazute in caietul de sarcini, in
scopul asigurarii realizarii unei evaluari unitare a tuturor ofertelor legat
de tarifele de stationare si actiune.

Astfel, precizeaza ca, din acest motiv, a introdus elemente
constructive identice pentru toti operatorii economici.

De asemenea, sustine ca pot fi incluse cheltuielile cu leasingul in
cheltuielile cu amortismentul, iar eventualele dobanzi in cheltuieli
indirecte, conform Normativului P91, iar pentru contractele de inchiriere
la autoutilaje se va prezenta defalcarea preturilor unitare conform
cerintelor caietului de sarcini, ofertantii avand cunostinta inca de la
publicarea anuntului de participare ca in oferta se vor depune contractele
de inchiriere impreuna cu anexele ce contin tarifele de inchiriere defalcate
pe elemente constructive.

Prin urmare, considera criticile ramase fara obiect intrucat puteau
face obiectul unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante, ofertantii avand libertatea sa completeze fisierul Tarife
autoutilaje.xIsx cu elementele cerute de autoritatea contractanta, acolo
unde este cazul, pentru fiecare sectiune in parte, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli
in una din ,elementele constructive" prevazute in caietul de sarcini.

In privinta inadvertentelor ivite, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta si-a asumat corectarea lor, Consiliul apreciaza
conduita achizitoarei ca o achiesare la cele indicate de petenta din acest
punct de vedere.
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Astfel, se constata necesitatea ca autoritatea contractanta sa
realizeze corelarile necesare si sa inlature aceste inadvertente, conform
celor asumate in punctul sau de vedere la contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... , prin oo o

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat,
intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
Cu ..... 0] |

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat,
intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 32 exemplare, contine 4 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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