In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25446/22.04.2025, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ... si avocat ..., cu sediul procedural ales la ...,
in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii ,simplificata” privind atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect «...», cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../03.10.2024, s-
au solicitat urmatoarele: ,Anularea adresei de comunicare a rezultatului
nr. (RU) 33565/08.04.2025, precum si a celorlalte adrese de comunicare
a rezultatului transmise celorlalti ofertanti; Anularea in parte a
Raportului procedurii nr. (RU) 33421/08.04.2025, precum si a
proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului,
respectiv in ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, rezultatul
evaluarii ofertelor si declararea ca inadmisibila si neconforma al Ofertei
depusa de ... SRL - Lot 1 si Lot 2; Obligarea autoritatii contractante la
refacerea, in mod corespunzator, a procedurii de atribuire (anulata prin
raportul procedurii): prin reevaluarea propunerii financiare, calificarea si
declararea Ofertei depusa de ... SRL - Lot 1 si Lot 2 ca fiind admisibila si
conforma, in raport de cerintele de calificare/criteriile din Documentatia
de atribuire si legislatia in vigoare; aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului — prin declararea ca fiind castigatoare a Ofertei
depusa de ... SRL — Lot 1 si Lot 2".
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17958/21.03.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, publicata, in S.E.A.P., in data de
09.04.2025, ora 19:04, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta
sa, pentru loturile nr. 1 si 2, a fost respinsa, deoarece ,propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica; au fost identificate
erori aritmetice”.

In ceea ce priveste rezultatul de mai sus, contestatoarea afirma
respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta incalca
principiile nediscriminarii si a tratamentului egal.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 449718/17.04.2025.

Prin  adresa nr. 27030/.../28.04.2025, C.N.S.C. solicita
contestatoarei constituirea cautiunii in cuantum de 176.000,00 lei si
transmiterea recipisei la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 39397/25.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26951/28.04.2025, autoritatea contractanta finainteaza ,punct de
vedere”, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva si, in
subsidiar, nefondata si neintemeiata.

In motivarea exceptiei tardivitatii contestatiei, prin raportare la
prevederile 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta arata ca petenta nu i-a comunicat contestatia
inauntrul termenului legal de contestare.

Pe acest aspect, arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii s-a realizat prin intermediul SEAP la data de 09.04.2025, sens
in care insereaza captura de ecran din SEAP ca dovada.

Fata de valoarea estimata a achizitiei, termenul de contestare este
de 7 zile, care a inceput sa curga la data de 10.04.2024 si s-a implinit la
data de 16.04.2025. Or, in conditiile in care contestatoarea a transmis
contestatia la data de 17.04.2025, aceasta este vadit tardiva.
Autoritatea contractanta ataseaza emailul primit de catre reprezentantii
conventionali ai contestatoarei in data de 17.04.2025, ora 15:36.

Totodata, mentioneaza ca toate informatiile necesare formularii
contestatiei au fost puse la dispozitia contestatoarei in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, comunicare in care s-a copiat integral procesul
verbal de evaluare financiara nr. 30836/01.04.2025, care contine toate
motivele de neconformitate a ofertelor depuse de contestatoare atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.
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Prin urmare, contestatoarea a fost in masura sa formuleze o
contestatie inca din ziua comunicarii rezultatului procedurii, fara a avea
nevoie de alte informatii suplimentare, cu atat mai mult cu cat nu exista
informatii care sa nu fie puse la dispozitia contestatoarei referitoare la
motivele de neconformitate/inacceptabilitate ale ofertei depuse.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a contestatiei determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege, fiind incidenta sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, si anume respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca motivele care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei pentru loturile nr. 1 si 2,
sunt urmatoarele: modificarea preturilor unitare din Formular F3 Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari; in propunerea financiara
retransmisa nu se regasesc corectiile abaterilor tehnice minore. Insasi
contestatoarea recunoaste in contestatie, faptul ca a adaugat inca un
articol de deviz in propunerea financiara corectata, desi prin solicitarea
de clarificare autoritatea contractanta i-a solicitat eliminarea acestuia.
Modificarea de preturi unitare nu poate constitui o eroare aritmetica si
nici o eroare materiala, astfel ca ceea ce a facut contestatoarea in cadrul
ofertei, reprezinta o veritabila modificare de pret unitar, atragand
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, conchide
achizitoarea.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18612/884/C6/24.03.2025, C.N.S.C. solicita
contestatoarei constituirea cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei si
transmiterea recipisei la dosarul cauzei.

Prin ,,adresa de inaintare inscrisuri”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28637/05.05.2025, contestatoarea transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 211246750/1 din 25.04.2025, eliberata de
CEC Bank - sucursala Timisoara, in suma de 88.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28006/30.04.2025,
contestatoarea depune ,punct de vedere” referitor la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii,
precum si respingerea apararilor autoritatii contractante.

Referitor la respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 5 si art. 8
alin. (1) lit. b), din Legea nr. 101/2016.

Fata de dispozitiile invederate, contestatoarea sustine ca rezultatul
procedurii a fost publicat in SEAP la ora 19:04, in data de 09.04.2025,
iar programul de lucru al societatii intr-o zi lucratoare este de la 08.00 -
17:00, conform Regulamentului de Ordine Interioara al societatii. Prin
urmare, in opinia contestatoarei, data luarii la cunostinta efectiv a actului
autoritatii contractante contestat este data de 10.04.2025.
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Astfel, raportat la data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii,
respectiv data de 10.04.2025, termenul de 7 zile calculat incepand cu
data de 11.04.2025, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) raportat
la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la ora 24:00
a zilei de 17.04.2025.

Totodata, contestatoarea considera eronat rationamentul autoritatii
contractante potrivit caruia termenul in aceasta situatie s-ar calcula de la
data publicarii rezultatului in SEAP si nu de la data luarii la cunostinta. Pe
acest aspect, afirma ca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) stabilesc ca
termenul de 7 zile se calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Pentru motivele expuse, solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 28725/.../05.05.2025, C.N.S.C. solicita
contestatoarei completarea cautiunii padna la concurenta sumei de
176.000,00 lei, in acord cu prevederile art. 61" alin. (1) si (2') din Legea
nr. 101/2016.

In completarea cautiunii datorate, contestatoarea depune la dosar
recipisa de consemnare nr. 211275540/1 din 06.05.2025, eliberata de
CEC Bank, sucursala Timisoara, in suma de 88.000,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30776/12.05.2025.

Prin adresa cu nr. 35557/.../29.05.2025, in considerarea art. 15 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatoarei opinia fata de
exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere cu nr. (RU)39397/25.04.2025, luand
in considerare data comunicarii rezultatului procedurii si Raportului
procedurii in SEAP (09.04.2025), raportat la data transmiterii
contestatiei in data de 17.04.2025.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatoarea retransmite
punctul de vedere inaintat si inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 28006/
30.04.2025, solicitand ca acesta sa fie avut in vedere la solutionarea
exceptiei tardivitatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a derulat prin procedura
simplificata, achizitia publica privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect «Executie de lucradri, inclusiv organizare de santier
pentru obiectivul de investitii: ,Reabilitare Energeticd Scoala Gimnaziala
nr. 4, strada V.V. Delamarina, nr. 21 corp C2 , corp C3 Lugoj" LOT 1
Executie de lucrari, inclusiv organizare de santier pentru obiectivul de
investitii: ,Reabilitare Energeticd Scoala Gimnaziala nr. 4, strada Stefan
cel Mare, nr. 7, corp C1, C2 , C4, Lugoj” LOT 2», cod CPV 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../03.10.2024.
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La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei - 70%”, ,Calificarea si experienta profesionald a
Managerului de contract / Coordonatorului de contract (expert cheie)
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului- 10%”, , Termenul
de executie - 10%" si ,Garantia acordatd lucrarilor - 10%" , iar la pct.
II.1.5) din cadrul aceluiasi document, ca valoarea totala estimata a
contractului de lucrari este de 13.987.096,92 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 33421/08.04.2025, in procedura au
depus oferte 3 (trei) operatori economici, printre care si societatea ...
SRL, care a depus oferta pentru ambele loturi. Conform aceluiasi
document, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca neconforma, iar
procedura anulata potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Decizia de mai sus a autoritatii contractante, respectiv de
respingere a ofertei societatii ... SRL, pentru amblele loturi, a fost
publicata, in S.E.A.P., in data de 09.04.2025.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentului in cauzj,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
13.987.096,92 lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, precizat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (,23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari;”), la data initierii procedurii.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca actul
atacat de catre societatea ... SRL este atat raportul procedurii nr. (RU)
33421/08.04.2025, cat si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
cu nr. (RU) 33565/08.04.2025, acte publicate, in S.E.A.P., de catre
autoritatea contractanta la data de 09.04.2025.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea
recunoaste ca documentul in cauza a fost publicat de catre autoritatea
contarctanta, in S.E.A.P., la data de 09.04.2025, insa afirma ca , Data
luarii 1-a cunostinta a actului autoritatii contractante emis nelegal pe
care subscrisa |-a contestat este data de 10.04.2025. Pentru inceput
aratam faptul ca, rezultatul procedurii a fost publicat in SEAP la ora
19:04 in data de 09.04.2025 (...) la data publicarii, angajata societatii
nu se mai afla in exercitarea atributiunilor de serviciu, programul de
lucru al societatii fiind de la ora 08.00 - 17.00 (...)”, astfel cum este
precizat in punctul de vedere al contestatoarei, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 35673/30.05.2025.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 5 alin. 1) si 2) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.
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Dupa cum se poate observa din cadrul legal anterior invocate,
termenele procedurale, stabilite prin legea speciald, definesc intervalul
de timp in care trebuie indeplinit un act de procedura, aceste termene
nefinid afectate de programul de lucru al contestatoarei.

De asemenea, Consiliul precizeaza ca sintagma ,luarii la
cunostinta” inseamna actiunea de a fi informat despre un act de
procedura, iar aceasta luare la cunostinta se face in cazul de fata ca
urmare a publicarii de catre autoritatea contactanta, in S.E.A.P., a
documentului aferent.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si prevederile art. 216 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire (...) (1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in
SEAP (...)".

Din intepretarea coroborata a cadrului legal mai sus invocat,
rezulta ca de la momentul publicarii raportului procedurii in S.E.A.P.,
acesta produce efecte erga omnes, iar, pe cale de consecinta, termenele
imperative de la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, devin
opozabile tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei.

In aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a contestatiei
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, raportat la data luarii
la cunostinta a actului atacat (09.04.2024), s-a implinit la data de
16.0 in raport de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,.

Or, in conditiile in care societatea ... SRL a trimis prin posta
electronica (e-mail) contestatia atat catre C.N.S.C., cat si catre ... in
data de 1 , in mod evident, data limita la care trebuia
formulata contestatia in cauza a fost depasita, astfel ca devin incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora: ,Data ludrii a cunostintd a actului
autoritatii contractante emis nelegal pe care subscrisa I-a contestat este
data de 10.04.2025”, intrucat termenele legale, stabilite de Legea nr.
101/2016, sunt imperative si absolute, neputandu-se deroga de la
acestea.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
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contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta ... si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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