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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1394/20.07.2018, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29870/23.07.2018, respectiv, sub nr.
29961/23.07.2018, SC ...SRL, cu sediul social in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin Director General, dl. ... si conventional, prin
Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul in municipiul ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere competitiva”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de asigurari auto (RCA+CASCO) pentru parcul auto
detinut de ... Romania”, cod CPV 66514110-0 (Rev.2), initiata de ...SA,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat
modificarea si completarea fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
prevederile Cerintei nr. 2 din Sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22
si art. 23 din Legea nr. 101/2016.

...SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin imputerniciti
dl. ..., in calitate de Director Directia Litigii si dna. ..., in calitate de Sef
Departament Reprezentari Instante si Executari, a depus, prin adresa nr.
2463/26.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 30866/27.07.2018,
cererea de interventie, prin care a solicitat admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ...SRL, cu consecinta
respingerii contestatiei ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea
acesteia ca neintemeiata.
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_Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 378/C5/2398/01.08.2018, in sensul ca aceasta a fost
respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia critica cerinta nr.
2 ,Autorizatia de practicare a asigurarilor auto pe anul 2018” din
Sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Candidatul trebuie sa fie
autorizat de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara pentru a
practica asigurarea obligatorie de Raspundere Civila Auto si asigurarea
Casco, in conformitate cu Legea nr. 237/2015, Legea 132/2017 si alte
reglementari in vigoare /.../"” si solicita completarea acesteia prin
introducerea unei precizari exprese care sa aiba urmatoarea formulare:
»,Sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurari solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 32/2000, valabild la momentul prezentarii, precum
si dovada ca are dreptul sa emita documentele de asigurare in numele
asiguratorului”.

In acest sens, contestatoarea considera ca in raport de obiectul
achizitiei, formularea conditiilor de participare mai sus mentionate este
restrictiva si nu asigura indeplinirea de catre entitatea contractanta a
obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, favorizand in mod expres o anumita categorie de
operatori economici - respectiv asiguratori. Contestatoarea face
precizarea ca societatea sa, in calitate de broker, este autorizata legal sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre entitatea contractanta,
pe baza imputernicirilor primite expres in contractele incheiate cu
asiguratorii. Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la art. 35
alin. (10) din Legea nr. 32/2000, din care rezultd ca brokerul de
asigurare emite documentele de asigurare in numele asiguratorului, fara
a fi obligat sa isi asigure sustinerea unor terti asiguratori sau sa aduca
vreun subcontractant asigurator si fara a se asocia in procedura cu vreun
asigurator.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta jurisprudenta
Consiliului si subliniaza ca societatea sa are calitatea de operator
economic autorizat sa efectueze exact tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, motiv pentru care
apreciaza ca se impune completarea criteriilor de calificare mentionate la
Cerinta nr. 2 din Sectiunea III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei.

In final, SC ...SRL enumera 10 contracte avand ca obiect servicii de
asigurare de tip RCA, incheiate de societatea sa in cadrul unor proceduri
de achizitie publica, cu diverse autoritati contractante, precum si
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documente constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale in contractele precizate in contestatie.

In raport de toate aspectele mai sus mentionate, autoarea
contestatiei apreciaza ca prin formularea restrictiva a cerintei, entitatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, iar prin elaborarea unor cerinte de calificare
excesive, s-a elaborat o documentatie de atribuire si respectiv, se
deruleaza o procedura care nu asigura indeplinirea de catre ...SA a
obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 30252/2398 C5/24.07.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu mentiunea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 1584/25.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30521/26.07.2018, ...SA a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ...SRL, insotit de dosarul achizitiei publice,
necesar solutionarii acesteia.

Entitatea contractanta invoca prevederile aplicabile din Legea nr.
32/2000 conform carora:

a) calitatea de agent de asigurare este incompatibila cu cea de
broker de asigurare [Art. 33 alin. (6)];

b) mandatul in brokeraj nu poate fi indeplinit prin intermediul unui
agent de asigurare [Art. 35 alin. (11')]. De asemenea, se invoca si art.
2, punctele 2, 8 si 14 Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare
si supravegherea asigurarilor, concluzionand ca autoarea contestatiei
incearca sa induca confuzia legislatiei, pentru a avea castig de cauza.

Astfel, entitatea contractanta reda continutul cerintei nr. 2 din
Sectiunea III.1.1b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
aratand ca documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv Autorizatia de practicare a
asigurarilor auto pe anul 2018, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, tuturor candidatilor
selectati Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua a
procedurii de atribuire, asa cum dispune art. 205 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

...SA arata ca are in prezent un contract de intermediere asigurari
cu un broker autorizat de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF),
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iar in conformitate cu art. 112 din Legea 32/2000, nu pot exista 2 brokeri
pentru acelasi obiect de activitate ,inainte de a incheia mandatul de
brokeraj cu clientul, brokerul trebuie sa ii solicite un inscris din care sa
rezulte ca acesta nu a semnat cu unul sau mai multi brokeri un mandat
cu acelasi obiect”, prin urmare, clientul are dreptul, conform Legii nr.
32/2000, sa isi aleaga un broker de asigurare prin acordarea unui
mandat de brokeraj.

Entitatea contractanta face precizarea ca in documentatia de
atribuire este stipulat faptul ca politele de asigurare se vor emite prin
intermediul brokerului care va fi indicat; brokerul de asigurare nu poate
presta servicii de brokeraj pentru niciun client si nu poate cere oferte de
la asiguratori daca nu are un mandat din partea clientului/autoritatii
contractante, prin urmare, pentru a presta servicii de intermediere si de
brokeraj in asigurari, nu este suficienta existenta unei autorizatii din
partea ASF, ci este necesar si mandatul cerut prin lege.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,in calitate de broker,
societatea noastra este autorizata legal sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului, fiind autorizata sa
desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate
de catre autoritatea contractanta pe baza imputernicirilor primite expres
in contractele 1incheiate de subscrisa cu asiguratorii”, entitatea
contractanta subliniaza ca aceasta se incadreaza, conform Legii nr.
32/2000, la categoria de agent de asigurare si nu la cea de broker de
asigurare, brokerul achizitionand in numele clientului, in baza
instructiunilor primite de la client, iar daca brokerul poate presta anumite
servicii in numele asiguratorului, nu poate obliga un client sa lucreze cu
el. Astfel, entitatea contractanta invedereaza ca se constata o
incompatibilitate in solicitarea ...SRL care doreste sa participe la licitatie.

m pe de o parte, in calitate de broker autorizat de ASF, care prin
prevederile legii reprezinta interesele clientului de asigurari (care
mandateaza brokerul);

m pe de alta parte, ca reprezentant al societatilor de asigurari - in
baza ,imputernicirilor primite expres in contractele incheiate de entitatea
contractanta cu asiguratorii”.

faté de cele de mai sus, ...SA solicita respingerea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa nr.
2463/26.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 30866/27.07.2018,
cererea de interventie, formulata de ...SA, prin care a solicitat admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ...SRL, cu
consecinta respingerii contestatiei ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei,
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta
sustine ca autoarea contestatiei avea obligatia, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa notifice entitatea
contractanta, inainte de a depune contestatie.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca brokerul nu este autorizat
sa presteze servicii de asigurare, ci doar serviciu de intermediere in
asigurari, aceasta neasumandu-si si neavand vreo obligatie de
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despagubire fata de asigurat, pagubit sau beneficiarul asigurarii, implicit
fata de entitatea contractanta, asiguratorul fiind cel care suporta
despagubirile izvorate din contractele de asigurare.

Intervenienta mai arata ca societatea de asigurare se constituie
conform dispozitiilor Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, avand obiectul de
activitate clasa CAEN 6512, iar intermediarul in asigurari, societate cu
raspundere limitata, se constituie conform dispozitiilor Legii nr. 32/2000,
avand ca obiect de activitate incadrat in clasa CAEN 6622, rezultand
astfel ca intermediarul in asigurari nu este un operator economic apt sa
depuna oferte in nume propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica a unor servicii de asigurare, ci doar in calitate de mandatar al
unei societati de asigurare. Obiectul de activitate al intermediarului in
asigurari consta doar in intermedierea serviciilor de asigurare, iar nu in
prestarea de servicii de asigurare ce se doresc a fi achizitionate, mai
sustine contestatoarea.

Intervenienta face trimitere la art. 2 si art. 35 din Legea nr.
32/2000 si precizeaza ca Legea nr. 237/2015 emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara impune anumite conditii minime de autorizare,
conditii pe care intermediarul in asigurari nu le indeplineste.

De asemenea, ...SA mentioneaza ca entitatea contractanta este
obligata sa identifice eventualele riscuri in incheierea acordului cadru cu
o alta societate decat cea ofertanta, precum si in posibilitatea
contractarii cu o societate aflata intr-o situatie de risc financiar sau care
nu poate acoperi eventualele pierderi dintr-o eventuala neexecutare
culpabila. Asadar, in situatia de fata, intermediarul in asigurari nu-si
asuma obligatii de despagubire pe perioada contractului de achizitie
publica fata de asigurat, pagubit sau beneficiarul asigurarii, implicit fata
de entitatea contractanta, acestea revenind exclusiv asiguratorului cu
care se incheie contractele de asigurare, asiguratorul fiind cel care
instrumenteaza/ solutioneaza dosarele de dauna si plateste despagubirile
izvorate din contractele de asigurare. Fata de acest aspect, intervenienta
considera ca sunt relevante dispozitiile art. 3 din Legea nr. 99/2016.

In final, intervenienta invoca si Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea
CPV, unde se observa ca ,Servicii de brokeraj de asigurari”, care
reprezinta unicul obiect de activitate al intermediarilor in asigurari, sunt
identificate sub cod CPV 66518, care nu are legatura cu codurile CPV de
la 66512 la 66516 (servicii de asigurari).

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresele nr. 31000/2398 C5/30.07.2018 si nr. 31003/2398
C5/30.07.2018, Consiliul a incunostintat partile ca pot transmite
sustineri fata de cererea de interventie formulata de ...SA.
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Prin adresa nr. 1445/30.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
31018/30.07.2018, contestatoarea SC ...SRL a comunicat sustineri fata
de punctul de vedere al entitatii contractante, prin care a concluzionat ca
aceasta face o confuzie intre ,brokerul de asigurare” si ,agentul de
asigurare”, reiterand astfel ca, in calitate de broker, societatea sa este
autorizata legal sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile
de asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre entitatea
contractanta, pe baza imputernicirii primita expres 1in contractele
incheiate de societatea sa cu asiguratorii.

In conditiile in care societatea sa are calitatea de broker de
asigurare autorizat, contestatoarea apreciaza ca, toate precizarile pe
care le face entitatea contractanta, in sensul ca este incompatibila
calitatea de agent de asigurare cu cea de broker de asigurare, sunt
,neavenite si nu au legatura cu obiectul contestatiei”, societatea sa
nefiind un agent de asigurare.

Facand trimitere la prevederile art. 35 alin. (10) din Legea nr.
32/2000, contestatoarea arata ca brokerul de asigurare autorizat in
conditiile legii poate emite documentele de asigurare in numele
asiguratorului, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor. Contestatoarea admite si faptul ca un broker poate incheia
si un mandat de brokeraj, insa afirma ca nu acesta este obiectul
procedurii de achizitie in discutie.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere,
in sensul ca, anterior demararii acestei proceduri, a incheiat un mandat
de brokeraj cu un anumit broker de asigurare avand ca obiect ,asistarea
entitatii contractante in derularea politelor de asigurare si in gestionarea
daunelor auto”, contestatoarea considera ca acest aspect nu poate
determina in mod legal:

- nici obligarea unui asigurator de a da imputernicire pentru
emiterea documentelor de asigurare in numele asiguratorului unui
anumit broker de asigurare impus de entitatea contractanta; si

- nici excluderea oricarui alt broker de asigurare din procedura de
atribuire a acordului-cadru, care poate primi imputernicire din partea
oricarui asigurator de a emite documentele de asigurare in numele
asiguratorului, de a colecta primele, de a plati despagubirile, etc, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Contestatoarea subliniaza ca maniera in care entitatea contractanta
a formulat cerintele de participare este una netransparenta si nelegala,
in conditiile in care in Sectiunea III cu privire la cerintele de participare
nu se face nicio mentiune cu privire la obligativitatea emiterii politelor de
asigurare de catre un anumit broker, singura mentiune fiind aceea ca
.politele de asigurare CASCO si RCA se vor emite prin intermediul
brokerului indicat”.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.



SC ...SRL a remis, in original, prin adresa nr. 1433/26.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31430/01.08.2018, recipisa de
consemnare a cautiunii.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
1458/31.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 31236/31.07.2018,
sustineri fata de cererea de interventie, prin care a solicitat respingerea
exceptiei invocata de intervenienta, avand in vedere ca prevederea
legala invocata de aceasta a fost abrogata incepand cu data de
04.06.2018.

Contestatoarea sustine ca societatea sa indeplineste toate conditiile
legale necesare pentru a asigura prestarea serviciilor de asigurare civila
auto obligatorie ce face obiectul procedurii, reiterand astfel sustinerile
din Tnscrisurile depuse anterior.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la jurisprudenta
Consiliului.

Prin adresa nr. 1629/31.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
31380/01.08.2018, ...SA a comunicat sustineri fata de cererea de
interventie, prin care a observat ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitatea a acestea.

Entitatea contractanta observa ca autoarea contestatiei refuza sa
admita ca presteaza servicii in baza unui mandat primit de la client si ca
doreste sa participe la o procedura de achizitie publica in numele unui
asigurator si nu in baza unui mandat primit de la client.

Invocand din nou Legea nr. 32/2000, entitatea contractanta
subliniaza ca prevederile acesteia conduc la ideea ca brokerul nu poate
negocia in numele unui client in lipsa unui mandat valabil acordat,
clientul avand dreptul de a revoca mandatul acordat, existenta unui
mandat prealabil fiind o conditie impusa prin lege.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,negociere competitiva”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
asigurari auto (RCA+CASCO) pentru parcul auto detinut de ... Romania”,
cod CPV 66514110-0 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
16.08.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 8.069.400 lei.

...SA a depus la Consiliu, prin adresa nr. 2463/26.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30866/27.07.2018, cerere de interventie
prin care solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de SC ...SRL, cu consecinta respingerii contestatiei ca
inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea acesteia ca neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
24.07.2018 entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal la data de 26.07.2018.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
...SA are calitatea de potential ofertant in procedura de atribuire in
cauza, iar cererea sa priveste mentinerea cerintei criticate, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei, cererea de interventie are
natura unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru care Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ...SA.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa notificarii
prealabile, invocata de intervenientda, este respinsa ca nefondat3,
intrucat dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 au fost
abrogate prin pct. 3 din OUG nr. 45/2018, incepand cu data de
04.06.2018.

La data de 27.07.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 30719/27.07.2018, contestatoarea a finaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204768045/1/25.07.2018 emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 55.434 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de



atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand critica formulata de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza documentatia de atribuire, respectiv cerinta nr. 2
,Autorizatia de practicare a asigurarilor auto pe anul 2018” din Sectiunea
I11.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ,Candidatul trebuie sa fie autorizat de
catre Autoritatea de Supraveghere Financiaré pentru a practica
asigurarea obligatorie de Raspundere Civila Auto si asigurarea Casco, in
conformitate cu Legea nr. 237/2015, Legea 132/2017 si alte
reglementari in vigoare /.../".

Consiliul constata ca prin contestatie se critica, in fapt, refuzul
entitatii contractante de a completa cerinta nr. 2 cu referiri la brokerul de
asigurare, respectiv includerea in cerinta a textului ,sau dovada
autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din
care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa
efectueze tipul de asigurari solicitat, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are
dreptul sa emitda documentele de asigurare in numele asiguratorului”.
Petenta reclama restrictivitatea cerintei care, in forma actuala, ar
favoriza asiguratorii.

Potrivit art. 185 alin. (3) coroborat cu alin. (5) din Legea nr.
99/2016 ,Entitatea contractanta stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
un candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit”’, iar ,Toate
criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractanta, trebuie
sa aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de entitatea contractantda in vederea derularii procedurii de
atribuire in speta, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici participanti la
procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
urmatoarele:

,Cerinta 2. Autorizatia de practicare a asigurarilor auto pe anul 2018
Cerinta minima: Candidatul trebuie sa fie autorizat de catre Autoritatea
de Supraveghere Financiara pentru a practica asigurarea obligatorie de
Raspundere Civila Auto si asigurarea Casco, in conformitate cu Legea nr.
237/2015, Legea 132/2017 si alte reglementari in vigoare.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
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justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv Autorizatia de practicare a asigurarilor auto pe anul
2018, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in
tara de rezidenta, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, tuturor candidatilor selectati inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua a procedurii de atribuire. (conform art.
205 alin. (3) din Legea nr. 99/2016). Precizari:

- In cazul unei candidaturi depuse in asociere, fiecare membru al
asocierii trebuie sa depuna documentele necesare pentru demonstrarea
faptului ca este autorizat sa desfasoare partea sa din contract;

- persoanele juridice straine vor prezenta autorizatia de functionare
sau alte documente echivalente din care sa rezulte competenta acestora
de a realiza activitatile care fac obiectul prezentei achizitii.

Ofertantii strdaini vor prezenta orice documente doveditoare
echivalente cu autorizatia solicitata si in cazul in care asiguratorii
persoane juridice straine nu au primit acceptul ASF acestia se obliga
(printr-un angajament ferm depus in ofertd in acest sens) sa obtina fara
niciun cost pentru Entitatea Contractanta regasit in oferta, acceptul ASF
de a activa pe piata de asigurari din Roménia pédna la semnarea
Acordului cadru”.

Tot in acest document, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se mentioneaza ca: ,Politele de asigurare casco si
RCA se vor emite prin intermediul brokerului indicat”.

In caietul de sarcini se regaseste, la cap. Informatii privind
propunerile financiare, urmatoarea mentiune: , Politele se vor emite prin
intermediul brokerului care va fi indicat”.

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca inca de la data publicarii in SICAP a documentatiei de
atribuire, operatorii economici interesati au luat la cunostinta ca
entitatea contractanta a impus, prin documentatia de atribuire, ca
politele de asigurare RCA si CASCO sa fie incheiate printr-un broker ce
va fi indicat de entitatea contractanta, aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire nefiind contestate de SC ...SRL.

Pornind de la aceste precizari ale documentatiei de atribuire,
Consiliul, analizdand documentele aflate la dosar, a constatat
urmatoarele:

- entitatea contractanta a incheiat contractul de prestare de servicii nr.
C0359/02.12.2015 cu un broker de asigurari. Printr-un act aditional
valabilitatea acestui contract a fost prelungita péna la data de
06.09.2018.

- conform obiectului acestui contract, art. 2, brokerul trebuie sa presteze
urmatoarele activitati:

»2. OBIECTUL CONTRACTULUI

Achizitorul desemneaza prin prezentul contract pe prestator ca broker de
asigurare si consultant de asigurare pentru a presta in termenele
stabilite prin acest contract servicii in domeniul brokerajului in asigurari,
avand ca scop crearea si implementarea de solutii in gestionarea
riscurilor:
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- Sprijin in realizarea caietului de sarcini in conformitate cu regulile Legii
99/2016 pentru alegerea unui asigurator auto RCA si casco pentru parcul

e/
- Consilierea in strategii de gestiune a riscurilor legate de parcul auto;

- Negocierea contractelor de asigurare auto,

- Administrarea contractelor de asigurare auto incheiate;

- Redactarea de rapoarte periodice referitor la politele de asigurare
incheiate, daunele inregistrate.”

Avand in vedere cele de mai sus, in cazul in care documentatia de
atribuire va fi modificata conform solicitarii contestatoarei, iar aceasta ar
fi declarata castigatoare, entitatea contractanta ar trebui sa incheie si cu
acesta un astfel de contract, ceea ce ar duce la incalcarea prevederilor
art. 35 alin. 112 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, respectiv:
.Inainte de a incheia mandatul de brokeraj cu clientul, brokerul trebuie
sa i solicite un inscris din care sa rezulte ca acesta nu a semnat cu unul
sau mai multi brokeri un mandat cu acelasi obiect”.

Din cele de mai sus rezulta ca ...are in prezent un contract de
intermediere asigurari cu un broker autorizat de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), iar in conformitate cu Legea nr.
32/2000, nu pot exista 2 brokeri pentru acelasi obiect de activitate.

La data initierii procedurii de atribuire, contractul de prestari
servicii era in vigoare, iar entitatea contractanta are obligatia de a-I
respecta intocmai.

Contestatorul nu a contestat in cadrul termenului legal, cerinta din
fisa de date a achizitiei de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, respectiv: ,Politele de asigurare casco si RCA se
vor emite prin intermediul brokerului indicat” si nici cerinta din caietul de
sarcini ,Politele se vor emite prin intermediul brokerului care va fi
indicat”, care, coroborate cu cerinta contestata, impiedica participarea
acestuia la procedura.

Prin urmare, chiar si in situatia in care Consiliul ar admite critica
autoarei contestatiei, aceasta nu i-ar profita in niciun fel, in conditiile in
care documentatia de atribuire contine si celelalte doua cerinte care nu
au fost contestate in cadrul termenului legal, cerinte care sunt
obligatorii, iar autoarea contestatiei nu a solicitat si modificarea acestora.

Drept urmare, Consiliul va mentine cerinta 2 de la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, fara a o completa cu
ceea ce a solicitat contestatorul.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 pct. 8 Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari care dispune ca
prin ,broker de asigurare” se intelege ,persoana juridica romana,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte
si pe durata deruldrii contractelor ori in legatura cu regularizarea
daunelor, dupa caz;”
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- art. 2 pct. 14 Legea nr. 32/2000: ,mandat de brokeraj -
,contractul dintre un asigurat sau un potential asigurat, in calitatea de
mandant, si brokerul de asigurare si/sau de reasigurare, in calitate de
mandatar, prin _care se incredinteazd mandatarului negocierea sau
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare, acordarea de
asistenta inainte si pe durata deruldrii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz".

Analizdnd cerinta 2 din cadrul cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei astfel cum
a fost aceasta formulata de catre entitatea contractanta, Consiliul retine
ca aceasta nu restrictioneaza participarea in cadrul procedurii de
atribuire a unor categorii de operatori economici care isi desfasoara
activitatea in mod legal si care pot indeplini in bune conditii necesitatea
entitatii contractante.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a respectat dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr.
394/2016 in sensul ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Solicitand si analizand contractul incheiat de entitatea contractanta
cu brokerul, Consiliul a avut in vedere necesitatea verificarii anumitor
informatii si preintampinarii atribuirii contractului unui ofertant ce nu are
posibilitatea de a realiza prestarea serviciilor necesare entitatii
contractante. De asemenea, a considerat ca documentatia de atribuire
cuprinde in mod clar cerintele, criteriile, regulile, informatiile necesare
pentru a asigura tuturor operatorilor economici o informare completq,
corecta si explicita cu privire la cerintele sau elementele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

In consecinta, Consiliul va respinge critica formulata de
contestator, in referire la cerinta 2, astfel cum este prevazuta in fisa de
date.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu, nu pot fi retinute
motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, de faptul ca, in dreptul roméanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...SA. Pe cale de consecintg,
va admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SA,
respingand exceptia invocata de intervenient privind inadmisibilitatea
contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta.
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SA.
Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata

de intervenienta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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