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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. .., jud. ......... , .., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
numarul ......... , avand .., Director, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 3, emis de catre ......... , CuU
sediul in ......... , loc. ......... , cod postal 611027, jud. ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 33631600-8, 24455000-8, 33691000-0, s-
a solicitat ......... si descalificarea ofertelor neconforme.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
de mai sus (loturile 1 si 3), s-a solicitat ......... si descalificarea ofertelor
neconforme.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... Beatrice, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire de mai sus pentru lotul 1 si 7, s-a solicitat ......... Si
descalificarea ofertelor neconforme.

Prin adresa nr. 101/08.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 9948/
12.03.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... Beatrice, formuleaza cerere de


http://www.cnsc.ro/

interventie voluntara (accesorie), in care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, in partea referitoare la lotul 1.

Prin adresa nr. 397/12.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
10186/13.03.......... , SC ....SRL, cu sediul in .. depune cererea de
interventie, in care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea ca temeinica si legala a notificarii prealabile nr.
392/26.02.......... prin care SC ....SRL aduce la cunostinta autoritatii
contractante ca 1 mcub dezinfectat cu Nocolyse costa 0,178 lei, iar tot 1
mcub dezinfectat cu Oxidice costa 0,560 lei (unitatea de evaluare pentru
sistemele de microaeroflora este metrul cub)

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , Nr. oo Y/ Si nr. ......... YA au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL arata ca, cu ocazia primirii pe e-mail in data
de ......... a adresei nr. 6519/02.03.......... , @ constatat ca autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte remedierile solicitate prin notificarea
prealabila nr. 263/01.03.......... , motivat de faptul ca, pentru lotul 1
celelalte doua oferte declarate castigatoare respecta cerintele caietului
de sarcini, avand activitate bactericida, levuricida si virucida, ambele
produse figurand in Registrul National de Produse Biocide actualizat in
data de 15.01.......... , iar pentru lotul 3, autoritatea contractanta sustine
ca, la stabilirea clasamentului, s-a avut in vedere cerinta de la punctul IV
4.2 din fisa de date in cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie indicata care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid.

Tot pentru lotul 3, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
clasat pe locul 1, pentru produsul Nocolyse, detine rapoarte de testare
pentru activitatea micobactericida, facand dovada prin Avizul nr.
1501BI0/02/05.14 emis de Ministerul Sanatatii, motiv pentru care
mentine clasamentul ofertantilor.

Contestatorul sustine ca, prin anunturile primite pe e-mail, in urma
licitatiei electronice organizate in perioada 22-23 februarie ......... , a luat
la cunostinta de lista ofertantilor desemnati castigatori pentru loturile 1,
2, 3 si 4. Astfel, au fost desemnati castigatorii pentru loturile 1, 2 si 3.

Printre ofertantii declarati castigatori, se afla, pentru lotul 1,
SC .... SRLsi SC ......... SRL, iar pentru lotul 3, SC ....SRL, ofertanti,
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care, in opinia contestatorului nu indeplinesc cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, desemnarea ofertelor acestora ca fiind
castigatoare, facandu-se cu incdlcarea specificatiilor tehnice initiale din
caietul de sarcini si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, pentru lotul 1, contestatorul sustine ca a ofertat produsul
Trioton Rapid AFb, produs care indeplineste in totalitate cerintele din
caietul de sarcini.

Asa cum este solicitat de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ,S8 prezinte un spectru larg de actiune: Spectrul de activitate
14885/2015 (EN 13727, EN 13697, EN 13624 (levuricida si fungicida),
EN 14348, EN 14476)”, conform standardului european 14885:2015,
produsul ofertat de societatea indeplineste cerinta spectrului de
activitate EN 14476, avand testari pe tulpina standardizata Poliovirus Tip
1, LSc-2ab (Picornavirus), cerinta ce nu este indeplinita de ceilalti doi
ofertanti declarati castigatori, in opinia contestatorului.

In ceea ce priveste desemnarea castigatorilor pentru lotul 3, in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat in mod vadit
cerintele initiale, desemnand castigatoare oferte care nu indeplineau in
totalitate specificatiile tehnice obligatorii pentru produsele ofertate. in
acest sens, contestatorul invoca o alta notificare prealabila formulata de
un alt operator economic desemnat castigator, ce are nr. de inregistrare
392/ 26.02.......... , prin care critica in mod nejustificat si neintemeiat
decizia autoritatii contractante.

Prin raspunsul nr. 29077/05.12.2017 oferit in urma solicitarii
operatorului economic, autoritatea contractanta mentine cerinta initiala
din caietul de sarcini ,Pretul ofertat pentru dezinfectant va fi pretul unui
litru de dezinfectant concentrat, cu un consum maxim de 5 ml de produs
pe m3” iar, tinand seama de raspunsul oferit de catre autoritatea
contractanta, criticile operatorului economic din notificarea prealabila nr.
392/26.02.......... sunt nefondate.

Contestatorul considera ca produsul ofertat de el pentru lotul 3 -
Oxidice Air, indeplineste toate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, acesta indeplinind inclusiv standardul EN 14348, respectiv
avand testarea pe tulpinile standardizate obligatorii M.Terrae ATCC
15755 si M.Avium ATCC 15769.

Potrivit contestatorului, din cuprinsul notificarii prealabile depuse de
catre un alt operator economic participant la prezenta licitatie, facand
trimitere la avizul sanitar 1501BI0O/02/01.20, s-a constat ca acesta a
ofertat produsul NOCOLYSE. Acest produs nu prezinta rapoartele de
testare pe tulpinile standardizate obligatorii pentru spectrul de activitate
EN 14348 (Micobactericid si Tuberculocid), cerinta obligatorie solicitata
de catre autoritatea contractanta. In sustinerea celor de mai sus,
contestatorul face trimitere la http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-
national-al-produselor-biocide/.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , SC ......... SRL,
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arata ca, in data de 01.03.......... a primit pe e-mail adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6381, prin care i s-a adus la
cunostinta clasamentul ofertantilor declarati castigatori ai procedurii. In
data de 02.03.......... a formulat notificarea prealabild, la care, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta nu a raspuns.

In continuare, contestatorul reitereaza cele prezentate in prima
contestatie.

In urma analizarii adresei nr. 101/08.03.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 9948/12.03.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatiile depuse de SC ......... SRL, Consiliul o califica ca fiind o

cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL, prin cererea de interventie precizeaza ca a depus
oferta la lotul nr. 1, oferta care, conform comunicarii rezultatului licitatiei
deschise cu etapa finala licitatie electronica pentru incheierea unui acord
cadru de furnizare ,produse biocide” cu maxim 3 operatori economici, pe

o durata de 15 luni (adresa AC nr. 6388/02.03.......... ), a fost declarata
,castigatoare”.
La data de 01.03.......... , contestatorul a formulat notificarea

prealabila nr. 263, la care a primit raspuns in data de ..........

Intervenientul precizeaza ca are un interes in depunerea cererii de
interventie, in vederea apararii rezultatului procedurii la lotul 1

Fata de afirmatia contestatorului ca, referitor la lotul 1 autoritatea
contractanta a stabilit ca fiind conforme oferte care nu corespund
caietului de sarcini, intervenientul arata ca, pentru lotul 1 (dezinfectant
detergent pentru suprafete semicritice) a ofertat produsul SURFANIOS
PREMIUM, iar sustinerea contestatorului este nefondata.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,Sa
prezinte un spectru larg de actiune: Spectrul de activitate EN 14476",
intervenientul considera ca a indeplinit cerinta din caietul de sarcini
depunand pe langa Avizul bio al produsului, care la randul sau contine o
parte din testarile produsului conform SR EN 14476 si rapoartele de
testare propriu-zise conform EN 14476 (unele se regasesc si in aviz
altele nu) pentru urmatoarele tulpini: BVC virusul bovin corona, BDVD
virusul de diaree virala bovina - substitut virus Hepatita C, HIV, PRV
virusul de pseudorabie porcinda - substituit virus Hepatita B, Vaccinia,
Herpesvirus, AH1IN1, AH1NS5.

Intervenientul precizeaza ca produsul Surfanios Premium detine
teste si pe tulpinile ADENOVIRUS si MURIN NOROVIRUS aceste doua
tulpini facand parte din tulpinile standardizare, dar daca acestea nu au
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fost solicitate de catre autoritatea contractanta a considerat ca
rapoartele de testare depuse la procedura sunt suficiente pentru a
indeplini cerintele din caietul de sarcini dovedind ca produsul este testat
conform EN 14476.

In sprijinul cele aratate, intervenientul invoca si nota din OMS
1082/ 2016.

JAceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora”.

Prin adresa nr. 306/12.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
10169/13.03.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza
intdmpinare la cererea de interventie depusa de SC ......... SRL, in care

solicita in contradictoriu cu autoritatea contractanta si intervenient,
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea acesteia pe
fondul sau, ca fiind nefondata, si in subsidiar, admiterea contestatiilor
astfel cum au fost formulate.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului referitoare la
conformitatea ofertei acestuia, contestatorul le considera nefondate,
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a solicitat, pentru lotul 1, ca produsul , Sa
prezinte un spectru larg de actiune: Spectrul de activitate conform si
14885/2015 (EN 13727, EN 13697, EN 13624 (levuricida si fungicida),
EN 14348, EN 14476)".

Potrivit standardului European SR EN 14885:2015, pentru spectrul
de activitate EN 14476, produsul trebuie sa prezinte testari pe cele trei
tulpini standardizate Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus
tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5 si Murine Norovirus, tulpina S99
Berlin.

Sustinerile intervenientului potrivit carora pentru produsul ofertat
s-a solicitat ca acesta sa fie testat antimicrobian conform EN 14476 fara
sa se faca precizari ca produsele ofertate sa prezinte testari pe anumite
tulpini precizand in acest sens ca produsul SURFANIOS PREMIUM detine
teste si pe tulpinile ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS, aceste doua
tulpini facand parte din tulpinile standardizate, dar daca acestea nu au
fost solicitate a considerat ca rapoartele de testare depuse la procedura
sunt suficiente pentru a indeplini cerintele din caietul de sarcini dovedind
ca produsul este testat conform EN 14476 sunt nefondate in opinia
contestatorului intrucat, pentru a putea fi avizat, produsul trebuie testat
pe cele tulpini standardizate prevazute de standardul european SR EN
14885:2015. Testarea doar pe doua din cele trei tulpini standardizate
obligatorii nu poate duce la eficacitatea produsului.



Conform standardului SR EN 14885:2015, produsul trebuie testat
obligatoriu pe cele trei tulpini standardizate Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5 si Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Contestatorul considera ca, insusi intervenientul, prin sustinerile
sale, recunoaste ca produsul ofertat, SURFANIOS PREMIUM, indeplineste
o parte din cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

In cererea de interventie, SC ....SRL solicita incuviintarea in
principiu a acesteia in interes propriu avand in vedere ca exista un drept
propriu, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc.
Civ. admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
cererea ca o0 interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 60 alin. (3) din Cod

_ proc. Civ.

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de Licitatie deschisa avand ca obiect incheierea unui Acord
cadru de furnizare produse biocide.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul considera ca are un interes in calitate de castigator al
procedurii de atribuire.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie voluntara
principala este respinsa, intervenientul solicita Consiliului sa considere
prezenta cerere ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (3) din
Codul de procedura civila si sa o admita ca atare.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [eoiiinnnn Si
0] R [oviiuninn , SC ....SRL a depus cererea de interventie nr.
397/12.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 10186/13.03.......... ,

care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ....SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului 3, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul



admite Tn principiu cererea de interventie formulata de SC ....SRL, astfel
cum a fost calificata.

Intervenientul considera ca societatea contestatoare incearca sa
induca in eroare Consiliul, spunand ca notificarea lui prealabila cu privire
la pret si la cost este nefondata. Pretul ofertat pentru 1 litru solutie
Nocolyse este de 178,00 lei iar pretul contestatorului pentru 1 litru
Oxidice este de 140,00 lei. Pretul contestatorului este aparent mai mic
decat al intervenientului. Conform Avizului Sanitar nr.
1501B10/02/01.20, Cap. X, Nocolyse are un consum de 1% ceea ce
inseamna ca 1 litru de Nocolyse dezinfecteaza 1000 mc. 178/1000 =
0,178 lei/mc. Conform Avizului Sanitar, Oxidice are un consum de 4%
ceea ce inseamna ca 1 litru de Oxidice dezinfecteaza 250 mc. 140/250 =
0,560 lei/mc. Sensul criteriului de evaluare este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic: sa castige nu oferta cu
pretul cel mai scazut, ci oferta care demonstreaza satisfacerea cea mai
ridicata a nevoilor autoritatii (atat din punct de vedere financiar, dar si
tehnic) si care obtine cel mai mare punctaj in urma aplicarii factorilor de
evaluare si algoritmului de calcul stabilit de achizitor - metrul cub
dezinfectat fiind obiectivul final al acestei proceduri. Intervenientul
sustine ca, toate calculele descrise de contestator, nu sunt relevante, ci
incearca sa denatureze situatia reald si sa induca in eroare.

In opinia intervenientului, este acuzat pe nedrept ca nu detine
pentru produsul Nocolyse rapoartele de testare Micobactericid si
Tuberculocid, respectiv EN 14348. Intervenientul subliniaza ca detine
acest raport de testare, precum si toate celelalte rapoarte de testare
solicitate in Caietul de Sarcini, si ataseaza dovada existentei acestora si
totodata adresa depunerii acestora la INSP - Comisia Nationala de
Biocide.

Intervenientul considera ca s-a respectat principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 7598/13.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
10328/14.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia nr. ......... [eiinnn. depusa de SC ......... SRL, si
precizeaza ca, in calitate de autoritate contractanta considera ca ofertele
depuse de SC ......... SRL si SC .... SRL pentru lotul 1 respecta cerintele
caietului de sarcini, produsele avand activitate bactericida, levuricida si
virucida, ambele produse figurand in Registrul National de Produse
Biocide, emis de Ministerul Sanatatii si actualizat in data de

1.  Produsul Surfanios Premium figureaza in Registru cu avizul
3324BI10/02/12.24.

2. Produsul Incidin Pro figureaza in registru cu avizul
3023BI0/02/12.24.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis, pentru lotul 3,
clarificarea nr. 29077/05.12.2017 prin care mentine cerinta din caietul
de sarcini conform careia , Pretul ofertat pentru dezinfectant va fi pretul
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unui litru de dezinfectant concentrat, cu un consum maximal de 5 ml de
produs pe metru cub”, fara sa fie detaliat felul in care va fi stabilit
clasamentul ofertantilor.

La stabilirea clasamentului s-a avut in vedere cerinta de la pct. IV
4.2) din fisa de date ,In cazul dezinfectantilor in forma concentrata
analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru
de solutie de lucru la cea mai micd concentratie indicatd care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid”.

Avand in vedere natura produselor, pretul cel mai scazut nu poate
fi apreciat decat luand in considerare pretul pe litru de solutie de lucru la
concentratia minima suficienta pentru a acoperi spectrul total de actiune
solicitat, indicat in avizul emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa
de SC ....SRL pentru lotul 3 respecta cerintele caietului de sarcini, acest
produs figurand in Registrul National de Produse Biocide, emis de
Ministerul Sanatatii si actualizat in data de 15.01...........

Produsul Nocolyse figureaza 1in Registru cu avizul nr.
1501BI0/02/01.20 si detine rapoarte de testare pentru activitatea
micobactericida si tuberculocida si a transmis catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide testele efectuate de producator pentru acest

produs.

Prin adresa nr. 7597/13.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
10323/ 14.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia nr. ......... [eviiiinn. , reiterand cele precizate in
primul punct de vedere.

Prin adresa nr. 320/14.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
10796/ ......... , SC ......... SRL, sustine ca, desi autoritatea contractanta

isi mentine punctul de vedere cu privire la stabilirea clasamentului
ofertantilor castigatori, prin pastrarea acestui clasament incalca cerintele
initiale.

Prin adresa nr. 347/19.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
11185/19.03.......... , SC ......... SRL transmite o intampinare fata de
cererea de interventie depusa de SC ....SRL, in care precizeaza ca, in
ceea ce priveste sustinerile operatorului economic referitoare Ia
conformitatea ofertei acestuia, le considera nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

-autoritatea contractanta a solicitat, pentru lotul 3, ca pentru produsul
prezentat ,Pretul ofertat - se va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru in dilutia cea mai mare (recomandata de producator) -
necesara pentru dezinfectia unui metru patrat suprafata si a unui metru
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cub aer prin nebulizare ce asigura actiunea pe tot spectrul de actiune in
timp maxim de contact 5 minute.

Pretul ofertat pentru dezinfectant va fi pretul unui litru de
dezinfectant concentrat”, motiv pentru care in ceea ce priveste
desemnarea castigatorilor pentru lotul 3, aceasta a incalcat cerintele
initiale, desemnand castigatoare oferte care nu indeplineau in totalitate
specificatiile tehnice obligatorii pentru produsele ofertate.

In acest sens, contestatorul invoca cele prezentate in contestatia
initiala pentru lotul 3.

In continuare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in calcul doar produsele destinate strict dezinfectiei
aeromicroflorei prin nebulizare.

In avizul sanitar al produsului Oxidice Air, la indicatii de utilizare -
aria de aplicare, este prevazuta cantitatea de solutie necesara
dezinfectiei unui m?® prin nebulizare.

Pentru cele de mai sus, criticile aduse de catre intervenient sunt
nefondate.

Totodata, sustinerile intervenientului cu privire la respectarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice sunt nefondate, cu atéat
mai mult cu cat acesta face referire la o legislatie abrogata (OUG nr.
34/2006). In prezent, legislatia in materia achizitiilor publice o reprezinta
Legea nr. 98/2016.

Cu referire la acest principiu al eficientizarii utilizarii fondurilor
publice, autoritatea contractanta este in masura sa stabileasca aceste
aspecte, in functie de necesitatile sale si de scopul urmarit, acela de a
dezinfecta in mod corespunzator unitatea spitaliceasca, insa fara a
incalca legislatia de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] SR [eviiinnn , SC ......... SRL precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta, aceasta raspunzand ca nu va efectua remedieri.

Cu privire la lotul nr. 1, contestatorul sustine ca ofertele SC .... SRL
si SC ......... SRL au fost declarate admisibile si castigatoare pe pozitiile
2, respectiv 3. Cu privire la lotul nr. 7 oferta contestatorului a fost
declarata castigatoare pe locul 2 cu pretul de 22.500 RON pentru ca a
avut pretul mai bun si a avut oferta admisibila SC ... SRL

Cu privire la lotul nr. 1, contestatorul sustine ca, oferta lui a fost
admisa si declarata castigatoare clasandu-se pe locul 1 fiind urmata de
SC .... SRL (oferta acestuia fiind admisa si clasata pe locul 2) si
SC......... SRL (oferta acestuia fiind admisa si clasata pe locul 3).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste incheierea
acordului cadru cu 3 operatori economici si ca pentru fiecare contract
subsecvent urmeaza reluarea competitiei, rezulta ca, in opinia
contestatorului acesta are interesul de a solicita ......... SC .... SRL - loc
2siSC......... - loc 3 si declararea acestora ca neconforme.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, arata contestatorul,
produsele participante la Lotul 1 trebuie sa indeplineasca urmatoarele
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conditii: ,sa prezinte un spectru larg de actiune: Spectru de activitate
conform EN 14885:2006 si EN 14885:2015 EN 13697 - fungicid”.

Contestatorul considera ca ofertele depuse de catre SC .... SRL si
SC ......... SRL pentru produsul ofertat la lotul 1 sunt neconforme,
deoarece produsele din aceasta categorie conform legislatiei in domeniu,
pentru a demonstra activitatea fungicida (cerinta eliminatorie din caietul
de sarcini) trebuie sa prezinte testari pentru tulpinile Candida Albicans si
Aspergillus Niger/Brasiliensis. Contestatorul subliniaza ca prezentarea
testarilor pentru tulpina Candida albicans nu este acoperitoare cerintei
fungicid, aceasta tulpina confirmand doar efectul levuricid al produsului
nu si efectul fungicid.

Orice justificare a lipsei testarii pe o tulpina nu poate sa fie luata in
considerare deoarece tulpinile microbiene au grade de rezistenta diferite
si doar in urma testarii efective a actiunii unui anumit produs pe o
anume tulpind se poate stabili concentratia produsului si timpul de
actiune la care acesta actioneaza impotriva acelei tulpini, respectiv daca
acel timp de actiune se incadreaza in timpul maxim acceptat de
autoritatea contractanta. Ori, in lipsa testarii efective utilizatorul nu
poate fi obiectiv la utilizarea solutiei (necunoscéand concentratia
produsului) sau la stabilirea timpului de asteptare pana la care ar trebui
sa se cunoasca sigur ca tulpina respectiva a fost inactivata cat si la
identificarea concentratiei pe tot spectrul solicitat in vederea stabilirii
pretului pe litru solutie de lucru.

Contestatorul considera neintemeiata motivarea autoritatii
contractante din raspunsul la notificarea prealabild prin care arata ca
»,produsele TRIOTON RAPID AFb, INCIDIN PRO si PRESTISEPT respecta
cerintele caietului de sarcini, produsele figurand in Registrul National de
Produse Biocide, emis de Ministerul Sanatatii, actualizat in data de
15.01.......... ” deoarece prezenta unui produs in Registrul National de
Produse Biocide nu demonstreaza eficacitatea antimicrobiana a acestuia,
Registrul National de Produse Biocide confirma faptul ca produsele pot fi
utilizate in unitatile sanitare si nu nivelul de performanta atins de fiecare
produs.

Cu privire la lotul nr. 7, contestatorul arata ca oferta depusa de SC
....SRL nu trebuia declarata admisibila deoarece acesta este neconforma
avand in vedere ca, pentru acest lot cerintele din documentatia de
atribuire au fost urmatoarele: ,sd prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului (conform Ord. MS 961 din 19 august
2016 privind curadtarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare)
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- sa prezinte un spectru larg de actiune: S&a fie testat conform
Standardului European EN 14885:2015, EN 14885:2006 (EN 13727, EN
12791, EN 13624, EN 14476)".

Contestatorul subliniaza ca, documentatia de atribuire nu a fost
contestata.

Contestatorul sustine ca produsul declarat admisibil nu indeplineste
cerintele minime obligatorii solicitate in caietul de sarcini, fapt pentru
care solicita reevaluarea documentelor depuse de SC ....SRL tinand cont
de urmdtoarele neconformitati:

A. In documentatia tehnica depusa de SC ....SRL nu se regasesc
rapoarte de testari ce demonstreaza valabilitatea solutie de lucru in timp
impotriva contaminarii conform cerintei din caietului de sarcini.

B. Din documentele depuse de ofertantul SC ....SRL rezulta ca
testarea conform EN 12791 este efectuata partial urmarindu-se doar
efectul imediat prevederile standardizate obligatorii pentru conformitate
cu EN 12791 fiind pentru efect imediat si pentru efectul de 3 ore.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11323/......... eerrens /20.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, oferta tehnica depusa de
SC ......... SRL pentru lotul 1 si SC ....SRL pentru lotul 7; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5751/23.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12071/ 23.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care precizeaza
ca, considera ofertele depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL pentru
lotul 1 respecta cerintele caietului de sarcini, produsele avand activitate
bactericida, levuricida, virucida si fungicida, ambele produse figurand in
Registrul National de Produse Biocide, emis de Ministerul Sanatatii si
actualizat in data de 15.01...........

1. Produsul Incidin Pro figureaza in registru cu avizul
3023BI0/02/12.24.

2.  Produsul Trioton Rapid AFb figureaza in registru cu avizul
1427BI0/02/12.24.

b) Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de ....SRL
respecta cerintele caietului de sarcini, produsul figurand in Registrul
National de Produse Biocide, emis de Ministerul Sanatatii si actualizat in
data de 15.01...........

Produsul Prestisept  figureaza in registru cu  avizul
3980BI0O/0I/12.24, cu mentiunea ca se respecta cerintele art. 4 alin. (1)
lit. g) din Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 604/880/78/2017.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
e ", cod CPV 33631600-8, 24455000-8, 33691000-0, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , conform
careia, valoarea estimata a achizitiei este cuprins intre 420.300 si
525.375 lei. Potrivit cap. IV.2.1), criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC ......... SRL contestatia nr. 1201/08.12.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 52745/11.12.2017, impotriva documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins ca inadmisibila contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL si SC ....SRL impreuna
cu contestatiile formulate de SC ......... SRL care fac obiectul dosarelor
0] P [oviiinins sinr. ......... [eviiiiinnn

Avand in vedere ca cele doua contestatii formulate de SC .........
SRL sunt similare in sensul ca se solicita ......... si descalificarea ofertelor
neconforme apartinand SC .... SRL si SC ......... SRL la lotul 1 si SC

....SRL la lotul 3, Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza in mod unitar
prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in domeniu, sens in care va retine urmatoarele
aspecte:
- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
.Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Acolo unde sunt mentionate produse de o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste ,sau
echivalent”. Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Solicitarile de clarificari
referitoare la prezenta documentatie de atribuire se vor adresa in mod exclusiv
in SEAP la sectiunea ,Intrebari” din cadrul procedurii de atribuire derulate prin
mijloace electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la
sectiunea ,Documentatie si clarificari” din cadrul anuntului de participare,
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autoritatea contractanta urmand sa nu dea curs solicitarilor adresate prin alta
modalitate de comunicare decat cea stabilita.

Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Se vor publica in SEAP, in mod obligatoriu, toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Documentele care se solicitd la nivelul caietului de sarcini nu pot fi decat
in legaturad cu cerintele tehnice si de performanta ale produselor ce
fac obiectul contractului, avize sanitare, referate de expertiza, teste conform
standardelor, si nu de natura cerintelor de capacitate tehnicd a operatorului
economic.

Documentele vor fi postate pe SEAP semnate cu semnatura electronica
extinsa”,

- In cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul ,documente solicitate”,
autoritatea contractanta a stabilit obligativitatea prezentarii urmatoarelor
documente:

»~1. Produsul biocid sa se regaseasca in ultima editie (actualizatd) a Registrului
National al Produselor biocide (indicarea pozitiei),

2. Sa prezinte Aviz Sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/Comisia
Nationala a Produselor Biocide/ Aviz de prelungire in termen de
valabilitate;

3. Fisa tehnica a produsului (...);

4. Certificat de calitate si conformitate a produsului;

5. Conditii tehnice de asigurare a calitatii.

- fiecare produs insotit de un certificat de analizd /raport de analize
fizico-chimice corespunzatoare. Acesta trebuie sa contina un minim de
informatii si anume: - denumirea produsului; - rezultatele unor analize fizico-
chimice (aspect, miros, pH, densitate; - solubilitate in apa etc.) care trebuie sa
fie conforme cu datele din Fisa tehnica cu date de securitate; - Determinarea
concentratiei/cantitatii de substante active care trebuie sa corespunda cu
datele din declaratia privind substantele active din produs data de producator;
6. Fisa cu date de securitate a produsului, intocmitd conform art. 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2006 in limba roména si copie de pe fisa cu date de
securitate a producatorului;

7. Eticheta, cu text in limba romana care sa contina informatiile conform
Ordinului 1082/731 din 27 septembrie;

8. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide;

9. Dovada inregistrarii/ notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de origine
(acolo unde este cazul). Un document emis si semnat de catre firma
producatoare prin care firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant
pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romaniei;

10. Substanta activa:

- Conform Regulamentului (UE) nr. 1062/2014, cu modificarile ulterioare

- Sa se regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din
Regulamentul UE nr. 528/2012 (publicata). Documentele sa se prezinte in
copie legalizata si traduse in limba roména”.
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- tot in cuprinsul caietului de sarcini, inscris care, conform art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, contine specificatiile tehnice care permit
produselor biocide sa fie descrise, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, aceasta din urma a
specificat pentru lotul 1 ,Dezinfectant detergent concentrat pentru
suprafete semicritice” ca cerinta minima ,,7. Sa prezinte un spectru larg
de actiune: Spectrul de activitate conform EN 14885/2006 si
14885/2015 (EN 13727, EN 13697, EN 13624 (levuricida si fungicida),
EN 14348, EN 14476)".

Prin adresa nr. 3120/18.12.2017 publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,,/ CN180954/013 ]
Clarificare - caiet de sarcini dezinfectanti.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a modificat continutul caietului de sarcini astfel:

»Ca urmare a sesizarii unor omisiuni sau greseli din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta aduce urmdatoarele modificari caietului de sarcini:

(...)

2. In sectiunea ,documente solicitate” se elimind cerinta 1: produsul s&
se regaseasca in ultima editie (actualizata) a Registrului National al Produselor
Biocide (indicarea pozitiei)

(...)

3. Lotul 1:

a) la punctul 7 se elimind standardul EN 14885/2006 din spectrul de
activitate al produsului;

b) la punctul 13 se modifica cerinta astfel: Pretul ofertat va fi pretul unui
litru solutie de lucru, in dilutia cea mai mare indicata de producator care
asigura actiunea pe intreg spectrul solicitat in maxim 60 de minute de la
aplicare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, pentru a putea
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta
precizata prin caietul de sarcini si clarificarile ulterioare, produsele
ofertate pentru lotul 1 ar fi trebuit sa prezinte ,un spectru larg de
actiune: Spectrul de activitate conform 14885/2015 (EN 13727, EN
13697, EN 13624 (levuricida si fungicida), EN 14348, EN 14476)".

In acest sens, Consiliul va retine ca, in tabelul ,table 1c - Medical
area — Test conditions and requirements of standard test methods to be
used to substantiate claims for virucidal activity of products” din cadrul
standardului EN 14885:2015 este prevazuta pentru activitatea/utilizarea
.Surface disinfection” obligativitatea testarii conform standardului EN
14476 pe organismele de test:

»Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picomavirus)

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine Novovirus, strain S99 Berlin”.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca, in solutionare nu va
putea lua in considerare sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere potrivit carora ,ofertele depuse de SC ......... SRL si
SC .... SRL pentru lotul 1 respecta cerintele caietului de sarcini,
produsele avand activitate bactericida, levuricida si virucida, ambele
produse figurand in Registrul National de Produse Biocide, emis de
Ministerul Sanatatii si actualizat in data de 15.01.......... " deoarece:

- pe de o parte, autoritatea contractanta a precizat clar in caietul
de sarcini ca solicita ,Aviz Sanitar eliberat de Ministerul
Sanatatii/Comisia Nationald a Produselor Biocide/ Aviz de
prelungire in termen de valabilitate” si ,Rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide”, subliniind
importanta prezentarii acestor documente, la sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei prin sintagma ,Se vor publica in SEAP, in mod
obligatoriu, toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini” si,

- pe de alta parte, deoarece prin adresa nr. 3120/18.12.2017
autoritatea contractanta a eliminat din caietul de sarcini cerinta
ca ,produsul sa se regaseasca in ultima editie (actualizata) a
Registrului National al Produselor Biocide (indicarea pozitiei)”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, verificarea eficacitatii
biocide in prezenta speta nu putea sa fie rezultatul unei simple consultari
a Registrului National de Produse Biocide, avand in vedere faptul ca, de
exemplu, la lotul 1 autoritatea contractanta a solicitat ,Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015 (EN 13727, EN 13697, EN 13624
(levuricida si fungicidd), EN 14348, EN 14476)”, ceea ce implica
verificarea eficientei testarilor conform standardelor EN 13727, EN
13697, EN 13624 (levuricida si fungicida), EN 14348, EN 14476 pe
microorganismele de test si in conditiile prevazute in standardul
14885/2015.

Verificand la randul sau, propunerile tehnice depuse de SC .........
SRL si SC .... SRL pentru lotul 1, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- SC ......... SRL a ofertat pentru lotul 1 produsul Surfanios
Premium pentru care a prezentat urmatoarele rapoarte de
testare conform standardului EN 14476:

o raportul de testare nr. A13ML1534-3BC din 30.05.2013
(filele 210 verso-228), in care organismul de test a fost
wVvirusul bovin corona (BCV)(surogat al virusilor corona)”;

o raportul de testare nr. 2009/25055 din 28.08.2009 (filele
228 verso - 237), in care organismul de test a fost ,, virusul
de diaree Virala bovina (BVDV) (substitut virus hepatita
C)";

o raportul de testare nr. 2010/26327 din 15.10.2010 (filele
238 - 249) in care organismul de test a fost ,virusul
imunodeficientei umane 1 (HIV1)";
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o raportul de testare nr. 700509A din 05.05.2009 (filele 249
verso - 261) in care organismul de test a fost , Influenza
virus type A-H1IN1";

o raportul de testare nr. 2009/25054 din 28.08.2009 (filele
262-271) in care organismul de test a fost ,virusul de
pseudorabie porcina (PRV)(substitut Virus Hepatita B)";

o raportul de testare nr. 2010/26461 din 15.03.2011 (filele
271 verso - 280) in care organismul de test a fost , virusul
Vaccinia”;

o raportul de testare nr. 2010/25794 din 26.04.2010 (filele
281-290) 1in care organismul de testare a fost
~herpesvirusul uman de tip 1”.

la filele 145 - 147 din dosarul achizitiei (transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) se regaseste avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide sub nr. 3324BI0O/02/12.24
emis la 10.06.2015, in care, la capitolul IX Eficacitate este
consemnat faptul ca produsul Surfanios Premium inactiveaza
conform metodei de testare/protocolului de testare EN 14476 in
conditii de murdarie urmatorii virusi: Virusul preudorabiei
porcine (PRV) surogat pentru HBV; BCV surogat pentru Corona
virus; BVDV; HIV; Herpes virus tip 1; Vaccinia virus;

la  sfarsitul capitolului IX Eficacitate din avizul nr.
3324BI0/02/12.24 este consemnata , Observatie: Produsul nu
a fost testat pe adeno si poliovirus”.

SC .... SRL a ofertat pentru lotul 1 produsul Incidin Pro pentru
care a prezentat urmatoarele inscrisuri privind testarea conform
standardului EN 14476:

o opinia expertului privind eficacitatea Incidin Pro impotriva
adenovirusului tip 5 (fila 331 din dosarul achizitiei) in care
se consemneaza ca respectiva opinia ,se bazeaza pe
raportul testului E13ML1549A din data 22.08.2013";

o opinia expertului privind eficacitatea Incidin impotriva
Norovirusului Murin (MNV) (fila 331 verso din dosarul
achizitiei) in care se consemneaza ca respectiva opinie , se
bazeaza pe raportul de testare E13ML1543DM din data
16.07.2013";

o opinia expertului privind eficienta Incidin Pro impotriva
rotavirusului (fila 332 din dosarul achizitiei) in care se
consemneaza ca respectiva opinie ,se bazeaza pe raportul
testului E13ML1549B din data 09.08.2013";
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- la filele 301 verso - 303 din dosarul achizitiei (transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) se regaseste avizul
Comisiei  Nationala pentru produse biocide sub nr.
3032BI0/02/12.24 emis la 09.11.2017, in care, la capitolul IX
Eficacitate este consemnat faptul ca produsul Incidin Pro are
urmatoarea eficacitate:

o activitate virucida limitata conform EN 14476 in conditii de
curatenie si de murdarie in cazul virusului Adenovirus tip 5;

o activitate virucida limitata conform EN 14476 in conditii de
murdarie in cazul virusului MNV;

o inactiveaza virusurile MVA (Vaccinia virus Ankara) in
conditii de curatenie si in conditii de murdarie conform EN
14476;

o inactiveaza Rotavirus in conditii de curatenie

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca:

- din documentele depuse de SC ......... SRL nu rezulta ca produsul
Surfanios Premium ar fi fost testat conform EN 14476 pe germenii
,Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picomavirus), Adenovirus type 5, strain
Adenoid 75, ATCC VR-5 si Murine Novovirus, strain S99 Berlin” si ca:

- din documentele depuse de SC .... SRL nu rezulta ca produsul
Incidin Pro ofertat de acest ofertant pentru lotul 1 ar fi fost testat pe
germenul ,Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picomavirus)”.

Ori, cum testele EN 14476 pentru cei 3 germeni sunt obligatorii
conform standardului EN 14885:2015 solicitat de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod eronat ca ofertele depuse de SC .........
SRL si SC .... SRL pentru lotul 1 respecta specificatiile tehnice din caietul
de sarcini.

Mai mult, faptul ca produsul Surfanios Premium nu a fost testat pe
microorganismele stabilite prin standardul EN 14885:2015 rezulta si din
observatia consemnata de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide 1in subsolul capitolului IX Eficacitate din avizul nr.
3324BI0/02/12.24 respectiv ,Observatie: Produsul nu a fost testat pe
adeno si poliovirus”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi simpla consultare a Registrului
National de Produse Biocide sau simpla constatare/consemnare/
inventariere a documentelor depuse de ofertant in oferta) care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG

17



nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL potrivit carora
produsul ofertat de SC ....SRL pentru lotul 3 ,nu prezinta rapoartele de
testare pe tulpinile standardizate obligatorii pentru spectrul de activitate
EN 14348 (Micobactericid si tuberculocid)”, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit tabelului 1d ,Medical area - Test conditions and
requirements of standard test methods to be used to
substantiate claims for mycobactericidal and tuberculocidal
activity of products” din standardul EN 14885:2015, conditiile de
test obligatorii conform standardului EN 14384 impun ca
testarea sa se faca pe microorganismele , Mycobacterium avium
ATCC 15769" si ,Mycobacterium terrae ATCC 15755" pentru
demonstrarea efectului micobactericid sau doar pe
microorganismul , Mycobacterium terrae ATCC 15755" pentru
demonstrarea efectului tuberculocid;
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- operatorul economic SC ....SRL a ofertat in cadrul lotului 3
produsul Nocolyse;

- la filele 479-481 din dosarul achizitiei se regaseste raportul de
testare al produsului Nocolyse conform standardului EN 14348
pe microorganismele ,Mycobacterium avium CIP 105415” si
~Mycobacterium terrae CIP 104321T"” nr. 18-1273 din data 25
ianuarie ..........

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta nici nu a solicitat rapoartele de testare pe
tulpinile standardizate obligatorii pentru spectrul de activitate EN 14348
(Micobactericid si tuberculocid) in caietul de sarcini pentru lotul 3 (pag.
23-24 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), ci doar ulterior, in
timpul evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din procesul verbal de
evaluare nr. 1850/23.01.......... (fila 93 din dosarul achizitiei parte a
dosarului cauzei).

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de SC ....SRL pentru lotul 3 iar prin raspunsul formulat acest
ofertant a transmis comisiei de evaluare ,testele solicitate pentru produs,
respectiv. EN 13697, EN 14348, EN 13704”, aspect consemnat in
procesul verbal de evaluare nr. 2732/30.01.......... (filele 94-95 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge criticile

contestatorului SC ......... SRL privind oferta depusa de SC ....SRL pentru
lotul 3.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL potrivit carora
produsele ofertate de SC .... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 1 nu ar

avea demonstrata activitate fungica prin testarea pe tulpinile candida
albicans si aspergillus Niger/Brasiliensis, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- astfel cum a mai fost retinut anterior, in caietul de sarcini s-a
solicitat pentru lotul 1 ca produsul ofertat ,S& prezinte un
spectru larg de actiune: Spectrul de activitate conform EN
14885/2006 si 14885/2015 (EN 13727, EN 13697, EN 13624
(levuricida si fungicida), EN 14348, EN 14476)"

- potrivit tabelului 1d ,Medical area - Test conditions and
requirements of standard test methods to be used to
substantiate claims for mycobactericidal and tuberculocidal
activity of products” din standardul EN 14885:2015,
demonstrarea efectului levuricid si fungic in cazul dezinfectiei
suprafetelor se face prin testarea produsului ofertat pe
microorganismele ,candida albicans” si ,aspergillus brasiliensis”
conform standardului EN 13624.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele

aspecte:
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- SC.

... SRL a ofertat pentru lotul 1 produsul Incidin Pro pentru

care a prezentat urmatoarele inscrisuri:

©)

Raportul de testare din 23.07.2013 conform EN 13727 pe
microorganismele staphylococcus aureus, enterococcus
hirae si pseudomonas aeruginosa (filele 304-311 din
dosarul achizitiei);
Raportul de testare din 26.07.2013 conform EN 13624 pe
microorganismul candida albicans (filele 312-316 din
dosarul achizitiei);
Recomandarile emise de .... Deutshland GmbH privind
eficacitatea produsului Indicin Pro impotriva salmonella si
impotriva MRSA si a altor bacterii rezistente la antibiotice;
Raportul de testare nr. D104/2013 din data 14.08.2013
privind determinarea activitatii bactericide (EN 1276,
EN13697) si levuricide (EN 1650, EN 13697) din care
rezulta ca testele au fost efectuate pe Esherichia coli,
Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus i
Enterococcus hirae (filele 317 verso - 325 din dosarul
cauzei);
Procesul verbal de examinare conform standardului EN
1650 pe microorganismul aspergillus niger (filele 326 -
327 din dosarul achizitiei);
Raportul de testare 13-13729-1 privind eficienta
micobactericida a Incidin pro, conform EN 14348, pe
microorganismele mycobacterium terrae si mycobacterium
avium (filele 328-330 din dosarul achizitiei);
opinia expertului privind eficacitatea Incidin Pro impotriva
adenovirusului tip 5 (fila 331 din dosarul achizitiei) in care
se consemneaza ca respectiva opinia ,se bazeaza pe
raportul testului E13ML1549A din data 22.08.2013";
opinia expertului privind eficacitatea Incidin impotriva
Norovirusului Murin (MNV) (fila 331 verso din dosarul
achizitiei) in care se consemneaza ca respectiva opinie ,se
bazeaza pe raportul de testare E13ML1543DM din data
16.07.2013";
opinia expertului privind eficienta Incidin Pro impotriva
rotavirusului (fila 332 din dosarul achizitiei) in care se
consemneaza ca respectiva opinie ,se bazeaza pe raportul
testului E13ML1549B din data 09.08.2013";
fisa cu datele de securitate (filele 332 verso - 340 din
dosarul achizitiei);
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o declaratiile .... Deutchland GmbH privind stabilitatea
solutiilor utilizate de Indicin Pro, privind compatibilitatea
materialelor la Indicin Pro fata de metale si fata de plastic
(filele 341 - 343);

o opinia Institutului Mama si Copilul din Varsovia privind
aplicarea acestuia in sectiile de pediatrie (filele 343 verso -
347);

- la filele 301 verso - 303 din dosarul achizitiei (transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) se regaseste avizul
Comisiei  Nationala pentru Produse Biocide sub nr.
3032BI0/02/12.24 emis la 09.11.2017, in care, la capitolul IX
Eficacitate nu este consemnat faptul ca produsul Incidin Pro ar
avea eficacitate fungica si nici ca ar fi fost testat pe ,aspergillus

_ brasiliensis”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare procesul verbal de
examinare pe microorganismul aspergillusniger aflat la filele 326 - 327
din dosarul achizitiei, constatand faptul ca respectiva examinare nu a
fost efectuata conform standardelor prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini respectiv.  EN 13697, EN 13624 (levuricida si fungicida), ci
conform standardului EN 1650.

Astfel, avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei nu a fost depus
niciun raport de testare a produsului Indicin pe microorganismul pe
Laspergillus brasiliensis” conform metodelor de testare prevazute in
standardul EN 14885:2015 astfel cum a solicitat expres si imperativ
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, Consiliul va retine ca
aceasta din urma a declarat in mod eronat drept conforma si
castigatoare oferta SC .... SRL pentru lotul 1.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului SC ......... SRL potrivit carora produsul Trioton rapid AFb
ofertat de SC ......... SRL pentru lotul 1 nu ar fi demonstrat activitate
fungica avand in vedere faptul ca acest ofertant a prezentat in
propunerea sa tehnica urmatoarele rapoarte de testare:

o Raportul de testare nr. D76-1/2016 din data 05.12.2016
conform EN 13727 pe microorganismele Escherichia coli,
Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus,
enterococcus hirae, EN 13624 pe candida albicans si EN
14476 pe adenovirus type 5, murine nirovirus, poliovirus,
human rotavirus (filele 25-43);

o Raportul de testare D76-2/2016 din data 05.12.2016
conform EN 13727 pe microorganismele Escherichia coli,
Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus,
enterococcus hirae, EN 13624 pe candida albicans si EN
14476 pe adenovirus type 5, murine nirovirus, poliovirus,
human rotavirus (filele 44-62);
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o Raportul de testare nr. D48/2017 din data 14.11.2017
privind determinarea activitatii fungice a produsului Trioton
rapid AF, conform EN 13624 pe microorganismul
aspergillus brasiliensis (niger).

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL privind oferta
depusa de SC ....SRL pentru lotul 7, despre care acesta sustine ca nu a
fost testat conform metodelor stabilite pentru standardul EN 12791,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- Obiectul lotului 7 este ,Produs antiseptic - sapun dezinfectant

lichid destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare”;

- Una dintre specificatiile tehnice aferente lotului 7 este ca
produsul ofertat ,Sa prezinte un spectru larg de actiune: Sa fie
testat conform Standardului European EN14885:2015, EN
14885:2006 (EN 13727, EN 12791, EN 13624 (levuricida si
fungicida), EN 14476)",

- In tabelul ,,1a - Medical area - Test conditions and requirements
of standard test methods to be used to substantiate claims for
bactericidal activity of products” din stantardul EN 14885:2015
se precizeaza ca testele minime conform standardului EN 12791
se fac prin masurarea reducerii concentratiei de microorganisme
in doua situatii distincte, respectiv masurarea efectului imediat si
a efectului de 3 ore; conditiile din standard fiind cumulative, si
nu alternative.

Prin urmare, Consiliul va retine ca, pentru a corespunde necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in caietul de sarcini,
produsele ofertate pentru lotul 7 ar fi trebuit sa fie testate conform
standardului EN 12791 atat pentru efect imediat cat si pentru efectul la 3
ore.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .... SRL a
ofertat pentru lotul 7 produsul Prestisept pentru care a prezentat:

- avizul nr. 3980BI0O/01/12.24 din data 24.04.2017 emis de

Comisia Nationala de Produse Biocide in care nu se regaseste
nicio referinta la teste efectuate conform standardului EN 12791
(filele 154-155 din dosarul achizitiei);

- avizul de extindere din 28.09.2017 prin care se extinde/se
completeaza capitolul IX. Eficacitate cu informatiile privind
eficacitatea testarii conform standardului EN 12791 pentru
timpul de actiune 1 minut si de 2 minute (fila 172);

- raportul de testare nr. D88-1/2016 din data 14.09.2016 (filele
188-193) conform EN 12791 in care se precizeaza ,experimental
conditions: Testing of disinfecting efficiency of chemical
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disinfecting and antisepting agents by suspension method SOP-
M-19-00 (EN 12791:2016) immediat effect”, din care rezulta
ca prin acest raport de testare a fost evaluat doar efectul
imediat al produsului conform EN 12791, insa nu si efectul de
3 ore;

- In propunerea tehnica depusa de SC ....SRL nu se regasesc alte
rapoarte de testare conform EN 12791.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca din
documentele prezentate de SC ....SRL in propunerea tehnica pentru lotul
7 nu rezulta indeplinirea conditiei prevazuta in standardul EN
14885:2015 privind efectul la 3 ore conform standardului EN 12791,
criticile contestatorului SC ......... SRL privind acest aspect urmand a fi
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de

SC ......... SRL in ceea ce priveste ofertele depuse de SC .... SRL si
SC ......... SRL pentru lotul 1, va admite in parte contestatia formulata
de SC ......... SRL in ceea ce priveste oferta SC .... SRL pentru lotul 1 si
oferta SC ....SRL pentru lotul 7 iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la ......... Cu respectarea prevederilor documentatiei de

atribuire, legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile din contestatiile formulata de SC .........
SRL cu privire la lotul 3 si criticile SC ......... SRL cu privire la oferta
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 1 iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL in ceea ce
priveste ofertele depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 1,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce

priveste oferta SC .... SRL pentru lotul 1 si oferta SC ....SRL pentru lotul
7 iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la ......... CU respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, legislatiei incidente si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
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Respinge ca nefondate criticile cu privire la lotul 3 din contestatiile
formulata de SC ......... SRL si criticile cu privire la oferta depusa de
SC......... SRL pentru lotul 1 din contestatia depusa de SC ......... SRL

iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC
....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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